objelodanio ga je Dimitrije Sergijevski
(Glasnik zem. muzeja u Sarajevu n. s.
II, 1947, str. 39—40.). Drugi matpis sa-
stoji se iz nadvratnika i septuma crkvi-
ce sv. Nikole u splitskom Velom Varo¥u;
objelodanio ga je C. Fiskovi¢, s ostalim
podacima o toj crkvici (Historijski
zbornik II, Zagreb 1949, str. 211—220.).

S. Antoljak »/of neito o paskoj
ispravi« daje nam nove podatke, s ko-
jima nam joS dokazuje, da je patka
isprava autenti¢na.

S. Antoljak u radu »Kako i ka-
da je doslo do jednog wmetha u Ro-
gerijevoj CGarmen miserabile« donosi
niz dokumenata ma temelju kojih na
kraju izvodi zakljutak, da je cijeli pa-
sus o dolasku Bele u Ugarsku u prat-
nji Ivanovaca i Frankapana bio umet-
nut u XV. stoljeéu. Na kraju pisac
spominje, da bi trebalo i neke druge
djelove Rogerijeve »Carmen« podvréi
kritici.

L. Katié¢ u opSirnom radu »So-
linski mlinovi u proflosti« govori pose-
bice o mlinovima iz doba narodnih
vladara. Pisac isti¢e ekonomski znatlaj,
koji su imali ti mlinovi za Split i oko-
licu Solina. Donosi razne isprave, iz
kojih se moZe vidjeti tko je mogao biti
vlasnik ili zakupac mlinova, zatim ka-
kove su bile dale, koje su bile odre-
dene. »Uz mlinove u mlinicama« kaZe
pisac »redovito je na kraju zgrade bila
stupa, gdje se je domaéde sukno stu-
palo.« Stupe se nisu saluvale, ali se nji-
hovo postojanje moZe razabrati iz do-
kumenata.

S. Gunjacda na kraju tasopisa pod
naslovom »Muzej hrvatskih starina od
oslobodenja do danas«, nastavlja sa
svojom muzejskom kronikom iz prvog
sveska., On govori o problemu smjestaja
muzejske zgrade, te daje kraéa oba-
vjeStenja i rezultate o svim arheoloskim
iskapanjima Muzeja hrvatskih starina.

Slavenka Ercegovié

'
O SMRTI KRALJA ZUONIMIRA

U 288 knjizi Rada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, obja-
vio je 1952. g. Stipe Gunjala
veoma opfiran rad pod naslovom »Ka-
ko i gdje je svrSio hrvatski kralj Di-
mitrije Zvonimir s dodatkom o grobu
kralja Zvonimira na Kapitulu kod Kni-
na«, koji je zasluZio po svom znataju
i opsegu, da bude objavljen kao po-
sebna knjiga. Pisac donosi povijesne do-
kumente o masilnoj smrti kralja Zvo-
nimira kod »Pet crkava«, te 1 o njego-
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vom grobu. Prvo raspravlja o vijesti-
ma iz »Historia Salonitanorum Ponti-
ficum« (HSP), izvoru koji se do sada
nije uzimao kao glavni, jer su ga poje-
dini historidari, kao ma pr. Radki i Si-
§i¢ smatrali prijepisom iz XVI. stoljeca.
Sva su istraZivanja o lokalitetu »Pet
crkava« bazirali na vijestima u dodatku
hrvatske redakcije Ljetopisa Popa Du-
kljanina (DHRLJPD); medutim vijest
o Zvonimirovoj smrti u DHRLJPD u
stvari je samo prerada vijesti iz HSP.
Uz ova dva izvora donosi pisac kro-
niku franjevea I. Tomafiéa, koja, uz
ostalo, sadrzi i podatak o grobu kralja
Zvonimira, te jo§ neke druge kronike.

Zatim Gunjala objavljuje arheolotku
argumentaciju, koja je najvaZnija po-
tvrda vijesti iz HSP. Vrlo pregledno
su prikazana istraZivanja, koja su vrie-
na u zadnje vrijeme, a pored toga i
prijasnja nastojanja i potefkoée oko
ubiciranja samog lokaliteta - Pet
crkava, Cetiri crkve arheolo$ki fiksira-
ne kao i ona peta, za koju se zna gdje
je postojala, predstavljaju lokalitet —
Pet crkava — danas Biskupija kod
Knina; tamo se je 1088. g. (po Baradi)
narod odupro kralju Zvonimiru i ubio
ga. Zasluga je pisca, da se je rijedio
ovime jedan zakulast problem hrvat-
ske historije, o na¢inu i mjestu smrti
kralja Zvonimira, a o tome su bila po-
dvojena mifljenja. Gunjata je revi-
dirao sve pisane dokumente i pruzio
arheoloskom metodom narodnoj histo-
riji novu dokumentaciju, te time rije-
§io ovo pitanje, koje se samim pisanim
dokumentima nije moglo radtistiti. Gu-
njalino nastojanje predstavlja drago-
cjen putokaz o ‘moguénostima upot-
punjavanja narodne historije pomocu
ranosrednjovjekovne arheologije.

Slavenka Ercegovic

CUITO FISKOUIC: »DUBROVACKI
ZLATARI OD XIII, DO XUII.
STOLJEC A«

(Posebni otisak iz »Starohrvatske
prosvjete« god. 1949.)

Isticuéi  umjetni¢ku vrijednost zla-
tarskog obrta u Dalmaciji od najrani-
jih vremena, Fiskovi¢ daje u uvodnom
dijelu svoje radnje kratak pregled
njegova razvoja kroz stoljeca.

Kao gradovi s razvijenim zlatarskim
obrtom isti¢u se Zadar, Trogir, Hvar,
a najviSe Dubrovnik. Znalajno je, da
su zlatarski umjetnici, koji se spomi-

nju u srednjovjekovnim dokumentima,
velikom veéinom bili iz ma$ih krajeva
i da imaju ¢&isto narodna
XIV. i XV. stoljeéu zlatarski obrt do-
zivljuje svoj cvat, te u to vrijeme do-
mace radionice potpuno namiruju po-
trebe i nema potrebe za uvoz zlatarskih
umjetnina iz tudine. Postoji zabiljetka,
da su u prvom desetlje¢u XVI. stoljeéa
u samom Dubrovniku djelovala 43 zla-
tara. Kroz nekoliko stolje¢a oni rade za
drzavne ustanove, crkve, domate i
strane privatnike, i to nakit, pribor za
jelo, posude, liturgijske crkvene pred-
mete i moénike u romanmitkom, rene-
sansnom, baroknom, no najvife u go-
titkom stilu. .

Jedan od istraZiva¢a ove grane umjet-
nosti Josip Gelcich mnastojao je naj-
vrednija djela pripisati iskljulivo stra-
nim majstorima. Dokazano je, da su
kasnorenesansni kréag i posuda za umi-
vanje zaista pripadali stranoj izradi,
ali je Gelcich potpuno nijekao mogué-
nost, po kojoj bi ostali znafajniji ra-
dovi mogu biti izvedeni u Dubrovniku.
— Fiskovié negira tvrdnju J. Gelcicha,
da gotovo svi ovi predmeti nose mle-
tatki Zig, jer se — pregledavsi riznice —
uvjerio, da tek oni iz baroknog doba
XVIIL. i XVIIIL stoljeéa imaju taj Zig.
Od XIV. do XVI. stoljeéa — u doba
izvanrednog cvata Republike — lokal-
ni se zlatarski obrt razvio do kulmina-
cije. Tek nakon osiromalenja grada bio
je mogué import iz Venecije.

Radovi domaéih majstora stoje dodu-
Se pod stranim utjecajima, §to jod uvi-
jek mnije dokaz, da ta djela nisu vri-
jedna; poznato je, da se ni mletatki
majstori nisu mogli osloboditi bizant-
skoga utjecaja, a u XV. i XVI. stolje-
¢u francuskog i njemackog, kao i to.
da su u Veneciji koji puta radili i
stranci. Unato¢ svim tim okolnostima
nitko ne ¢e pokufati negirati umjetni-
¢ku vrijednost, ili negirati znacenje ra-
dionica. :

Domaéi radovi stilski ne zaostaju za
talijanskim radionicama — obilje zlata
i srebra uvjetovalo je magli razvitak. U
XIII. stoljeéu obnovljeni su rudnici u
Bosni i Srbiji. To je vrijeme, kad su
u ostaloj Evropi zlatari zamijenili mjed
srebrom. Oni su i u Dubrovniku imali
osobite povlastice. Osim svega bili su
oslobodeni nameta, a ta nam ¢&injenica
potvrduje, koliko su Dubrov&ani cijenili
ovu granu svoje trgovine. Godine 1306.

_osnovana je zlatarska bratovstina sa sta-

tutom i pravilima, koja su se od XIV,

imena. U -
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do XVII. stoljeca stalno upotpunjavala.
Godine 1386. vladinom su odredbom
sagradene zlatarske radionice, u kojima
su se i izradivale i prodavale rukotvo-
rine; one su sve bile u istoj ulici, kao
§to je to bilo i u Zadru i u Veneciji.
Ulinjeno je to zbog boljeg uvida u nji-
hov rad. Uz ovu je ulicu zbog sli¢nosti
bila vezana i kovnica novca rada. Repu-
blika je kontrolirala rad i odredila
vrsnoéu srebra. — Tokom vremena dr-
7ava je pelatila svaki izradeni predmet.
Zig je nosio glavu sv. Vlaha (bulla Ra-
gusina ili bulla sancti Blasii). U tom
su se razdoblju zlatari Dubrovnika pri-
li¢no obogatili, a drzava se brinula o
tome, da svaki zlatar u radionicu primi
na stanovit broj godina pomo¢nika (Sc-
grta), da izu¢i zanat. Nakon zavrietka
nauka dobivao je izuéeni pomoénik po-
treban alat. Tako je bilo zajaméeno i
dalje razvijanje zlatarstva. Zlatari su
postali ugledni gradani Republike. To
nam dokazuje i put Marina Stjepanova
u Zadar god. 1363. On je tamo bio po-
slan, da izvida dolazak ugarsko-hrvat-
skog kralja Ludovika (tada vrhovnog
gospodara Dubrovnika) i da o tome
obavijesti vladu. Nikola Pribisalié¢ (For-
nar) bio je god. 1463. poslan s 1000
dukata i porukama ugarskom kralju Ma-
tiji Korvinu (1466. u Budim).

Zlatari su uglavnom bili pudani, ali
ih je bilo i plemenita roda (Niko Sa-
raka). U dominikanskoj crkvi nadena
je plota s grbom, u kojemu je urezan
¢ekié i nakovanj, dakle zlatarski znaci.

Veé je bilo govora o tome, tko su bili
narutitelji srebrnih i zlatnih (pozlaée-
nih) predmeta. Za drzavu su zlatari ko-
vali novac i razne predmete za kneZev
dvor; za crkvu moénike i liturgijski pri-
bor; za privatnike mnajléeSée ukrasne
predmete. Vrijedno je spomenuti naru-
d¥bu iz 1897., koju izraduje Utjesen
Klapti¢ — 16 pari naudnica slavenskog
tipa (cerzellorum sclavorum), $to znadi,
da su se mau$nice gradana razlikovale
od naudnica, koje su pripadale narod-
noj nod$nji, a bile su okrugle (cerzelli
sclavonici rotundi). To je tip starih ra-
nosrednjovjekovnih hrvatskih nausnica
iz IX, do XI. stoljeta. — Izradivali su
se osim toga ukrasni pojasi (slavenski
srebrni pojasi u XIII. stoljetu i bosan-
ski u XV. stoljeéu).

I zlatni vez na tkaninama i na crkve-
nam ruhu bio je izvoden narolito vje-
dto. Mnogi su radovi te vrsti propali
prilikom potresa u XVII. stoljeéu
Tokom XVII. stoljeéa bio je po-

znat »point de Raguse« ili »dubrovatki
punat« — vez i ¢ipke — rad Zena iz
Dubrovnika, koji se izvozio u Francu-
sku.

Jugoslavenska akademija u Zagrebu
posjeduje nekoliko predmeta zlatarskog
obrta s dubrovalkim Zigom. Tako ma pr.
zdjelicu od srebra s reljefnim prikazom
lova, stilski srodnu dvjema srebrnim
zdjelicama iz manastira Savine, koje
su takoder dubrova&ki rad, a ujedno i
paralela rukama izradenim zdjelicama
iz riznice dubrovalkog franjevalkog sa-
mostana. Zdjelice su sluzile za slatkise,
ali su kasnije upotrebljavane i u druge
svrthe. One iz Savine za sakupljanje
novca, a ona iz Akademije sluzila je
nevjesti kod svadbe. Nastale su krajem
XV, stoljeta i poletkom XVI. stoljeéa,
stilski vezane uz mletatke proizvode.

Kako su mnogi predmeti toga obrta
izgubljeni, velik je dobitak, $to je autor
u Koréuli, u kaptolskoj knjiZnici, nasao
biljeZnicu sa sakupljenim macrtima kle-
sarskih radova: grbova, peéi i arhitek-
tonskih ukrasa. Najvredniji su medu
njima nacrti renesansnih kréaga medu
nacrtima renesansnih i baroknih ukrasa.
Po$to su mmogi buleni iglicom, pisac
pretpostavlja, da su ih upotrebljavali
zlatari za prijenos na predmet. Kortula
je u zlatarstvu bila vezana uz Dubrov-
nik, pa je vjerojatno, da su se sli¢ni
nacrti upotrebljavali i u Dubrovniku.

Za crkve su dubrovalki zlatari izvo-

dili srebrne likove svetaca. U crkvi sv.,

Vlaha u Dubrovniku satuvan je kasno-
gotitki kip iz sredine XV. stoljeca.

Lijepo je djelo pala na glavnom olta-
ru stolne crkve, koja je takoder rad
domaéih majstora. Dubrovéanin Ivan
Progonovi¢ izradio je po narudzbi kor-
tulanskog bratstva pozlaceni kalez s
tanjuriéem i kri, koji stoji navrh bar-
jaka bratimske crkve Svih Svetih. Kriz
je ukrafen reljefom — raspeti Krist, li-
kovi Marije i Ivana — na dnu kleti 9
bratima, Djelo je kasnogotitki rad. —
Osim ovoga satuvani su jo§ mnogi sli-
éni krizevi domadih majstora.

Autor nabraja nadalje velik broj do-
maéih majstora i — sluZeéi se arhivskim
dokumentima — dokazuje njihovu sve-
stranu djelatnost.

Osim domaéih rade u Dubrovniku
strani majstori, iz Venecije: majstor
Petar, iz Firence: Nikola Firentinac i
Frano iz Bergama (1417.), iz Bologne:
Bartul Baptiste, u XIV. stoljeéu radi
Guglielmo — majstor sa sjevera. iz

Bascla Svicarac lvan (Johannes de Ba-
xiles, Teutonicus ili Tedesco). S gradom
Bruggesom imali su Dubrovéani trgo-
vatke veze, pa je iz tog grada stigao
u Dubrovnik i majstor Rambot Vachter.

Jednako kao $to su strani majstori
dolazili u Dubrovnik, tako su i nasi zla-
tari odlazili u strani svijet i tamo se
istaknuli. Veé u XIII. stoljeéu klese
Dubrovéanin Simun portale u Monte-
sanangelu. Iz podataka se sazmaje i to,
da u XV. stolje¢u rade u Veneciji Pa-
sko Pribe$in i Nikola Dabifinovi¢, u
XVI. stoljeéu Petar, svi iz Dubrovnika.
Isto je tako Giorgio di Alegretto (Ra-
dosali¢ ili Radovanovié) izradio po na-
crtima majstora Cosima Ture itav or-
mar srebrnine prigodom vjenlanja fe-
rarskog vojvode Ercola I. d’Este s Ele-
onorom Aragonskom 1478, (1494. nalazi
se Radosali¢ u Dubrovniku).

Svjetski je poznato ime medaljera
zlatara Pavla Dubrovéanina (Paulus
Ragusio). Naroéito su mu znalajne me-
dalje za napuljskog kralja Alfonsa V.
Aragonskog i jedna za njegova mar-
sala Federika Montea, ferarskog i ur-
binskog grofa. Taj je zlatar roden g.
1420., a javlja se kao pomoénik toskan-
skog kipara Donatella. Vaino je, da on
1447. radi na reljefnoj bronfanoj pali
oltara padovanske bazilike (Paolo d’An-
tonio da Ragusa. Godine 1450. Zivi u
Dubrovniku, gdje popravlja kneZev
dvor. Postoji i moguénost, da je on
izveo renesansni reljef na podnoZju luka
glavnih dvorskih vrata, i to s obzirom
na to, §to taj reljef odaje medaljersko-
zlatarski nalin obrade i utjecaj Dona-
tellove kole. Vjerojatno je i to, da su
njegov rad i mince iz Dubrovnika, koje
je — prema dokumentima — izradio
neki Pavao Antojevié, a to se ime jav-
lja i u isplatnim arcima Donatellovim.
Pavko je — kako u mekim ispravama
pise — bio pozvan u Carigrad na dvor
sultana Muhameda II. Sto je tamo izra-
dio, nije poznato, ostala je samo zabi-
ljeska nekog turskog pisca o njegovu
boravku na dvoru u Turskoj.

Bogato razgranata djelatnost dubro-
vackih zlatara prekinuta je nazalost
prodiranjem Turaka. U prvom je redu
nestalo plemenitih kovina iz srpskih 1
bosanskih rudnika, koji su pali pod
vlast osvajaca. Dubrovnik je poéeo pro-
padati, a s njime i trgovina i umjetni
obrt. To je vrijeme, kad Venecija —
zahvaljujuéi boljim historijskim uvjeti-
ma — razvija svoj umjetni obrt te ga
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izvozi u susjedne gradove, pa tako i u
Dalmaciju.

Cvito Fiskovi¢ zavriava rad obaranjem
tvrdnji talijanskog historiara umjetno-
sti Cecchellija, koji kaze: »Tko pode u
Dalmaciju i kao pisac pregleda riznice
Nina, Dubrovnika i Kopra, potpuno ¢e
se uvjeriti, da je Dalmacija bila jako
sredi$te te (zlatarske) proizvodnje. U
njoj su sudjelovali ljudi razli¢itih na-
rodnosti, osobito Talijani, Nijemci i
poneki Slaveni«.

Fiskovié upuéuje na to, da bi se ar-
hivi u Dalmaciji morali temeljito istra-
%iti, kako bi se jo§ veéim brojem argu-
menata posve oborila ta tvrdnja. Hr-
vati su dokazali, narolito u zlatarstvu,
da su veé u ranom srednjem vijeku bili
sposobni posti¢i velike rezultate.

Darka Rukljac

GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJ]A
Sarajevo, 1946—1952.

Glasnik zemaljskog muzeja u Saraje-
vu poleo je izlaziti 1888. i do danas
neprekidno mastavlja svoje izlaZenje.
Ma da nije bilo zastoja u izdavanju,
ipak treba naglasiti, da se karakter ovog
na$eg vaznog {asopisa u pojedinim dru-
§tvenim i vremenskim periodima znatno
mijenjao. Glasnik je pokrenut za vrije-
me vladavine Austrougarske monarhije
u Bosni i Hercegovini i tada je sadr-
Yavao razlitite ¢lanke iz gotovo svih
oblasti dru$tvenih i prirodnih nauka. U
tasopisu pored nekoliko struénih rad-
nika, wuglavnom stranaca, suraduje i
mnogo amatera iz cijele Bosne i Herce-
govine. Zbog stanja arheolofke nauke
u to vrijeme, njihov se cijeli rad ustva-
ri svodi na opisivanje iskopanog mate-
rijala, koji se u veéini slulajeva nautno
ne obraduje. Za vrijeme bivie Jugosla-
vije »Glasnike i dalje izlazi, ali sa-
da zbog smanjenih moguénosti terenskih
istra¥ivanja i medovoljnog razumijeva-
nja u pogledu financiranja, ¢asopis ima
mnogo manji opseg i ogranifuje se
uglavnom na krate tanke iz razliditih
podrutja drutvenih i prirodnih nauka.
Poslije Oslobodenja potinje medutim
jedan novi datum u historiji rada ovog
tasopisa. Kako su se moguénosti izda-
vanja raznih stru¢nih &asopisa jako po-
vetale, tako se i »Glasnik« kona-
&no mogao ograniliti na Stampanje ra-
dova iz onih podrudja, koja su u Ze-
maljskom muzeju najvide zastupana. —
Tako sada »Glasnik« uglavnom
{tampa arheoloke, etnografske i neito

224

historijskih radova. Arheoloskih rado-
va ima najvide. te je tako Glasnik je-
dan od najvrednijih i najboljih &aso-
pisa u zemlji.

Ovdje ¢u ukratko prikazati arheolo-
tke radove iz »Glasnika« nove se-
rije od 1946.—1952.

U »Glasniku« za 1946.
slijedeéi arheoloski rad:

iza$ao je

Josip KoroSec: Pedina Hrusto-
vaca, novi lokalitet slavonske kulture.

U ovom radu Korofec obraduje inte-
resantan materijal, koji je iskopan u

petini Hrustovadi god. 19388, ali do g.

1946, nije nautno obraden. Poslije pre-
gleda tipova posuda i duZeg zadriava-
nja na opisivanju ornamentike, pisac se
najvi§e zadrfava na problemu odnosa
Hrustovate prema slavonskoj kulturi,
zatim isto tako tretira i vazan odnos
prema gradinskoj kulturi. — Na osno-
vu svega izloZenog pisac zakljutuje, da
nalazi iz Hrustovale pripadaju slavon-
skoj kulturi, premda smatra, da se za-
sada ne moze blize odrediti, kojem se
ba$ periodu slavonske kulture ovaj lo-
kalitet moZe pripisati.

U »Glasniku« za 1947. izasli su sli-

jedeéi arheolodki radovi:

Milutin Gara$anin: Poloiaj
Butmira prema preistoriskim nalazistima

u Srbiji.

Pisac na osnovu stanovitih sli¢nosti u
keramici i plastici Vinde i Butmira za-
kljutuje, da su u mlade kameno doba
ove dvije kulture mogle biti u blizem
dodiru. Pisac smatra, da naselje u But-
miru pripada periodu vintansko-ploc-
nitke faze, t. j. periodu, koji u Vinti
potinje na dubini oko 6,5 m.

Dimitrije Sergejevski: Ar-
heolo$ki nalazi u Sarajevu i okolici.

Ovdje su po rije¢ima pisca opisani
svi nalazi iz antiknog doba i nelto iz
srednjeg vijeka s teritorija grada Sara-
jeva i okoline. Medu najvaZnijim na-
lazima iz antiknog doba pisac spominje
odlomke rimskih tegula sa Zigovima,
mozai¢ni pod rimske zgrade, sarkofage
i grobove i Cetiri rimska kapitela iz
IV. st. n. e. Od srednjovjekovnih na-
laza pisac isti¢e dva kamena sarkofaga,
staklenu &a$u iz sarkofaga br. IL, dva
lijepa romanitka kapitela iz Sarajeva
Vtod:

U Glasniku za 1948. izadli su slijededi
arheolodki radovi:

Alojz Benac: Zavrina istraiiva-
nja w peéini Hrustovadi.

Benac je nastavio rad u Hrustovadi,
koji je zapoéeo M. Mandi¢ 1938. god.
Rezultati iskopavanja dati su dosta op-
§irno u ovom radu. Modernim nacfinom
iskopavanja A. Benac je uspio, da ja-
sno odvoji nekoliko kulturnih slojeva.
Zatim dalje daje opSiran pregled kera-_,
mike iz svih slojeva kao i pregled osta-
log iskopanog materijala. U zakljutku
autor kaze, da je peéina Hrustovata
bila nastanjena kroz dugi niz godina
yrlo vjerojatno samo kao sezonsko sklo-
nite. Po oblicima i ornamentici kera-
mike ovo nalaziite pripada slavonskoj
kulturi, upravo ima najblize analogije
sa slavonskim nalazi$tima Vuledol, Sar-
va$, Zok i drugi. Sto se ti¢e tehnike
ornamenata i motiva, pisac napominje,
da se mogu naéi izvjesne veze sa za-
padnim megalitskim kulturama, a naro-
¢ito s kulturom zvonastih pehara juZne
i centralne Evrope. Detaljna analiza
omoguéuje piscu i datiranje ovog na-
selja. On zakljuéuje, da na ovom loka-
litetu Z%ivot potinje poletkom bronéa-
nog doba.

Dimitrije Sergejevski: Rim-
ska cesta na Nevesinjskom polju

Pisac je u ovom radu donio izvjesta]
o svom istrafivanju antiknih ostataka
u Nevesinjskom polju. On nam daje
opSiran izvjedtaj o istraZivanju ne samo
cesta, nego 1 ostalih ostataka rimske
materijalne kulture, te uz opis ceste
i pretpostavku, kuda bi sve ona mogla
proéi, navodi i nekoliko vaznijih rimskih
lokaliteta.

Dimitrije Sergejevski: No-
ve akvizicije odeljenja klasiéne arheo-
logije Zemaljskog muzeja

U ovom su radu opisane sve akvi-
zicije, koje su u toku triju godina do-
spjele u Zemaljski muzej. Pisac je dao
njihovu op$irnu analizu, a ja ovdje
ukratko navodim samo mnajvaznije. Isti-
te se marolito interesantan rimski nad-
grobni spomenik od bijela mramora iz
prijelaza od 1. na IL st. n. e, koji je
naden u Stocu. Prema matpisu, koji je
relativno &itak, pisac zakljuluje, da se
ovdje radi o jednoj tek romaniziranoj
ilirskoj porodici. Izvanredno je zani-
mljiva i rimska urna sli¢na onima, koje
su nadene na japodskom teritoriju kod
Bihaéa. Zatim treba spomenuti »tratkog
konjanika« u medaljonu, nadenog u
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