sada$nje oskudne podatke o tom umjet-
niku i upotpunjuje ih publiciranjem
dvaju novih arhivskih podataka. Oni
dokazuju dulji boravak-Lazani¢a u Du-
brovniku, datiraju neke njegove kipove
i potvrduju vijest, da je bio i slikar.
Autor ujedno prvi put publicira snimak
kipa sv. Vlaha.

U veljati 1589. sklapa Lazani¢ ugo-
vor s klesarom Andrijom Pomeniéem,
koji se obvezao pripremiti majstoru ka-
menje za izradu kipova u sakristiji Sv.
Vlaha. Taj se ugovor odnosio na kipo-
ve sv. Vlaha i sv. Jeronima, koji su si-
gnirani. U srpnju 1591. prima Lazani¢
u svoju radionicu CetrnaestogodiSnjeg
Vicka T. Pitkovica, da ga tokom deset
godina u&i kiparstvu i slikarstvu.

Na temelju formalne analize utvr-

denih umjetnikovih radova utvrduje
Fiskovi¢ veze Lazani¢eva razvoja s
evropskim  kiparstvom tog vremena,

utjecaje, koje je dobio za horavka u
Rimu (1581—1584) i njegov dodir s
krugom lombardskih kipara.

Il

DJELA IUANA DUKNOUICA
U TROGIRU

Medu »Schiavonima« XV. stoljeca,
koji rade izvan mnafe zemlje, znatajno
je ime Ivana Duknovi¢a — Giovannija
Dalmate. Taj se trogirski kipar krete
izmedu Rima, dvora Matije Korvina,
Venecije i Ancone, a posjetio je vise
puta i svoj zavitaj. Jo$ odavna je
Adolfo Venturi na temelju stilske ana-
lize pretpostavio, da su kipovi sv. lva-
na Evandelista i sv. Tome u Ursinije-
voj kapeli trogirske katedrale Duknovi-
teva djela. Kako ova pretpostavka nije
bila uvafena (Folnesics, Karaman,
Schneider), pitanje je djelovanja ovog
umjetnika u domovini ostalo otvoreno.
Ali novim sretnim nalazom C. Fisko-
viéa (v. Historijski zbornik, III, 1950.,
str. 288.—239.) dokazano je da, ovaj
»Schiavon«, koji klefe u sv. Petru u
Rimu poznati grob pape Pavla II., dje-
luje i u Trogiru, gdje su sada utvrde-
ne ove Duknoviéeve skulpture:

Kip sv. Ivana Evandelista u Ursini-
_jevoj kapeli. Na straznjoj strani baze
kipa Fiskovi¢ je pomotu svijeée i ogle-
dala protitao IOANNIS DA(L)MA-
TAE F. To je uz kip »Nade« s groba
Pavla II. jedino signirano djelo naleg
majstora. Fiskovi¢ datira ovo djelo u
sedamdesete godine XV. stoljeca, kada
se Duknovié vjerojatno zadrZao u Tro-
giru na proputovanju u Madarsku.
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Za drugi kip u Ursinijevoj kapeli.
za sv. Tomu, Schneider je sumnjao, da
je Duknovi¢evo djelo, ali Fiskovi¢ na-
lazi u ‘arhivskom materijalu, da je u
1508. godini natinjen kip »a magistro
loane lipicida«. Da li je taj »kamenar
Ivan«. koga Fiskovi¢ identificira s Duk-
novi¢em, nadinio ba¥ toga sv. Tomu?
Stilska analiza pokazuje djelo slabije
kvalitete od kipa Ivana Evandelista, i
Fiskovié pripisuje djelo vremenu, kada
je nastupilo slabljenje umjetnikove
snage, §to bi odgovaralo datumu, te je
tako sv. Toma isklesan godinu dana
prije posljednjeg Duknoviteva djela —
sv. Jeronima u S. Ciriacu u Anconi.

Fiskovié pripisuje Duknoviéu jo§ jed-
no djelo u Trogiru: nad stubiStem wu
dvoridtu palate Cipicco nalazi se u
plitkom reljefu glava Covjeka ovjenta-
na humanistitkim lovorovim grantica-
ma. Velika je stilska povezanost ovog
djela s Duknoviéevim reljefom Matije
Korvina i Carla Zena u Mlecima. Fi-
skovié smatra, da su sva ta tri reljefa
nastala osamdesetih godina XV. sto-
lje¢a. Na sporno pitanje. koga prika-
mje ovaj refljef, Fiskovi¢ odgovara:
Marca Antonia Coccia zvanog Sabelli-
co, mletatkog pisca, prijatelja Cipicca.
koji boravi u Mlecima bad tada, kada
je Venturi pretpostavio, da Duknovi¢
radi portret Carla Zena.

Sva tri djela u Trogiru radena su od
kamena segetskih kamenoloma iznad
Trogira.

Po Fiskoviéu postoji moguénost, da
je ba$ Duknovié okupio onu grupu dal-
matinskih umjetnika, koju spominju 3i-
benski notarski dokumenti, da rade ma
Korvinovu dvoru. A misu li mjihovo
djelo i skulpture u apsidi crkve u Pestu
i Gospa iz Dios-Gyobra u budimpestan-
skom narodnom muzeju, koje se pripi-
suje Duknoviéevim uéenicima?

K By

K. PRIJATEL]: »SLIKARI XUIl. 1

XvIIl. STOLJECA U DUBROUNIKU «

K. Prijatelj u radnji »Slikari XUIL
i XUIII. stoljeta u Dubrovniku« (Sta-
rohrvatska prosvjeta, III. serija — sve-
zak 1., Zagreb, 1949., str. 250.—278.
s 13 slika) nastoji na temelju stilske
analize, dokumenata i saluvanih slika
osvijetliti epohu baroka i Kklasicizma
u Dubrovniku. o kojoj do danas nije
jo¥ mifta sustavno napisano. Njegov
prikaz potinje karakteristikom situa-
cije dubrovatkog slikarstva nakon dje-

lovanja BoZidareviéa, V. Lovrina i

i Hamzita, kada razina kvalitete naglo

opada: »Jak import uslovljava nestanak
tradicionalne ali originalne note rano-
renesansne primitivnosti sa primjesom
goticizma i bizantinizma«. U XVIL i
XVIIL stoljeéu ne moZe se govoriti vise
o »¥koli«, »ve¢ samo o dubrovatkim
slikarima, kojima je znalaj skoro vise
kulturno-historijski mnegoli umjetnitki,
ali to ne umanjuje znataj njihove po-
jave i mjihova rada«.

Problem manirizma u Dubrovniku

" druge polovice XVI. stolje¢a, vezan do-

sada uz djelovanje Vlaha Drzi¢a (umro
prije 1570.), ostaje i dalje nerijeSen.
Njemu se naime pripisivala jedna slika
u dubrovatkoj crkvi sv. Dominika i
druga u crkvi Gospe od Sunja na Lo-
pudu. No Prijatelj smatra, da se ove
slike nikako ne mogu pripisivati Vlahu
Drzi¢u zbog signature ABD (Alessan-
dre Badiale?), stilske analize (po kojoj
slike ne mogu biti nikako starije od
1630.—1640.), kao i zbog preciznog pri-
kaza Dubrovnika na slici sv. Dominika
s kulom sv. Spasitelja, koja je sagra-
dena 1647.-48.

Prvi je barokni slikar Ignac Martelli-
ni (1624—1656), ali mnogo je znataj-
niji Benko Stoji¢ — Stay (1650—1687),
&ji je opus tesko odrediti. Prijatelj mu
pripisuje »Navjeltenje« iz dubrovacke
katedrale, gdje se osje¢a upliv Carac-
cija, ¥to je karakteristitno za Benka.
Najznatajnija je litnost dubrovatkog
baroka, a uz Mateja Ponzonija i Tripu-
na Kukoljiéa glavni predstavnik dal-
matinskog baroka uopée, Petar Mata-
jevi¢ Mattej (oko 1670—1727). Prija-
telj nalazi sedam mjegovih slika, u ko-
jima se osjeta veza s Venecijom i s Na-
puljem.

Potetkom XVIL. stoljeta oslikava
novopodignutu jezuitsku crkvu Spanjo-
lac Gaetano Garcia, dok sredinom istog
stoljeéa me malazimo u Dubrovniku
poznatih slikara. Tek na prijelazu iz
XVIII. u XIX. stoljee. . Prijatelj
upozorava na tri zvuéna imena — pred-
stavnika klasicizma. Prvo je od njih
Carmelo Regio, rodom Sicilijanac, od
kojega je satuvano sedamnaest slika
uz portrete u zbirci dra. Cingrije. Sli-
jedi zatim Petar Katudi¢, kojemu je
Prijatelj posvetio vide paZnje, te je uz
biografske podatke vezao uz njega niz
portreta  dubrovatkih dostojanstvenika
u zbirci Mate braée. »Rimsko-njemaéki,
Mengsov akademizam« odrazuje portre-
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tist Rafael Martini. od kojega imamo
oveéi broj satuvanih slika. »Premda ni-
je potpuno definitivno utvrden, opus
Regia, Katu$i¢a i Martinija tvori jedin-
stvenu cjelinu. Dokaz je trajanje tendi-
ranja k provincijalizmu, ali i dokaz

. konstantne veze sa stilskim razvojem

Evrope«.

Nakon iscrpne analize slika i djelat-
nosti spomenutih dubrovatkih majstora
XVIL i XVIIL stoljeéa, K. Prijatelj za-
kljutuje da je »bilans ovog perioda du-
brovatkog slikarstva prili¢no pozitivane,
a »kao kulturna i umjetnitka perioda
nadeg baroka« ono »ima svoje mjesto
i svoje znalenje«.

K. B.

DOPRINOS O NASIM UMJETNICI-

MA I SPOMENICIMA U POSLIJE-

RATNIM TALIJANSKIM NAUCNIM
IZDAN]JIMA

U ovom kratkom prikazu Zzelimo upo-
zoriti na nekoliko znalajnih znanstve-
nih doprinosa poznavanju nadih umjet-
nika i nadih spomenika, koji su obje-
lodanjeni u talijanskim strutnim Caso-
pisima u razdoblju 1944.—1951., a s ko-
jima nafa strutna javnost nije bila do-
voljno upoznata. Najveéi broj tih pu-
blikacija — a u ovom pregledu uzima-
mo u obzir samo edicije 1 radove se-
rioznog znanstvenog karaktera — obra-
duje probleme iz renesamnse i baroka.
Ranije su epohe mnogo manje obradene.

U tasopisu »Archeologia classicac
(g. 11, 1951., br. 1.), koji izdaje In-
stitut za arheologiju sveutilifta u Rimu,
objelodanila je B. M. Filletti Maj
studiju »Afrodite Pudica«. U studiji se
analizira taj helenistitki tip Venere u
svim njezinim varijantama. Govoreti o
varijanti, od koje je majpoznatiji pri-
mjer Venera Medici u Uffizijima u Fi-
renzi, spominje autorica i splitsku, od-
nosno solinsku Veneru (njen br. 83).
isti¢udi, kolika je bila nezavisnost i slo-
boda kopista i u anatomskoj obradi ti-
jela, te donoseci kompletnu bibliogra-
fiju tog zanimljivog spomenika u split-
skom Arheolotkom muzeju, koji je veé
L.anza bio prvi objelodanio pred oko
sto godina, ali koji jo§ olekuju pravu
i dostojnu nautnu publikaciju.

Lino Zovatto u studiji »Il bal-
tistero di Concordia« (Arte veneta 1
1947, str. 171—182, 248—246), u kojoj
analizira krstionicu u Concordiji, iz
kraja XI. ili pot. XIL st. pravi za-
nimljiv ekskurs i u problematiku nafe
preromanitke arhitekture. Slijedeéi Dyg-
gveove opéepoznate radove, on prihvaca

osnovnu postavku, da je arhitektura iz-
medu VIIL i XII. st. u Dalmaciji na-
ctala na badtini kasnorimskih i staro-
kr¥tanskih uzoraka (Sv. Donat u Zadru.
ctari Sv. Tripun u Kotoru, Sv. Nikola
u Ninu, Sv. Kr¥evan i Sv. Donat na
Krku, Sv. Trojica u Splitu, Sv. Marija
u Trogiru, Sv. Urdula u Zadru, od ko-
jih su ove dvije zadnje propale). Sma-
tra medutim, da je preusko davati opéi
prauzor u splitskom Mauzoleju i solin-
¢kim spomenicima i kao dokaz tog Sireg
terena, odakle su ti arhitekti erpli uzore
tlocrta, uzima kao primjer crkvicu sv.
Kria u Ninu, za &iji tip pretpostavlja
da su predetape: S. Prosdocimo u Pa-
dovi, S. Maria Materdomini u Vicenzi,
S. Maria del Canneto u Puli. Kod ne-
kih crkava i Zovatto vidi specifi¢nu lo-
kalnu dalmatinsku derivaciju. slazuéi se
s Karamanom (Sv. Petar u Prikom; Sv.
Barbara u Trogiru, Sv. Petar, Lovro.
Domenik i Vid u Zadmu i t. d.). Citav
taj skup starohrvatskih arhitektonskih
oblika uklapa pak autor u Fioccovu
sarle esarcales, t. j. u arhitekturu, ko-
ja se razvila na teritoriju ravenskog
cgzarhata, kao kontinuitet antike, a bez
dodira s Bizantom. U tu cjelinu stavlja
on i svoju krstionicu u Concordiji, koja
ulazi -u ta arhitektonska rjeSenja na
badtini starokri¢anskih uzora, ali s no-
vom prostornom i arhitektonskom pro-
blematikom. Dapade, konkordijski je
baptiserij zadnji izdanak te tradicije,
jer se romanika, u doba njegove grad-
nje, ve¢ neminovno i nametljivo jav-
ljala. Zanimljivo je. svakako, ovo gle-
danje, premda, ne ulazeéi ovdje u du-
blju analizu, Zelimo upozoriti, da je ma-
lo prefiroka Zovattova utjecajna ampli-
tuda, jer je kasna amtika, koja je na-
%oj preromanitkoj arhitekturi neosporni
prauzor, dovoljno uzoraka dala na na-
Yem terenu, a da osim toga, kod treti-
ranja na$e preromanitke arhitekture po-
stoji i udio nafeg etnitkog kreativnog
faktora.

Knjiga profesora firentinskog sveuti-
lista Roberta Longhija »Uic-
tico per cinque secoli di pitlura vene-
ziana« (Firenze, 1946) epohalno je dje-
lo za povijest slikarstva Venecije, jed-
na od onih knjiga, preko koje, bilo da
se prihvaéaju ili ne prihvaaju svi nje-
ni zakljudci, toviek ne moze prijeéi. Ne
ulazeéi u niz njenih novih pogleda, sta-
vova i t. d., upozorit ¢emo samo na nju,
ukoliko se ona tite na$ih umjetnina i
nadih umjetnika.

Govoreti o slikaru Zaninu di

Pietru, Longhi stavlja u njegov krug

i dva kortulanska poliptiha (str. 49.).
Mislimo, da u ovom slufaju pisac nema
pravo, jer mnema .uvida u specifitnu
razvojnu liniju nafe slikarske Skole XV.
st. Poliptisi u Kortuli spadaju. u onaj
niz radova nafe domaée ¥kole cko god.
1420-40., koje smo drugdje povezali
s litno%éu naleg slikara Blata Jurjeva
Trogiranina. Specijalne i uotljive crte
(likovi s izbuljenim olima, profiliranim
prstima, crtez, kolorit, kompozicija) go-
vore ofito o tome, tako da mislim, da
je poliptih katedrale njegovo djelo (kao
i poliptih iz katedrale u Trogiru i tro-
girska Gospa u ruZi¢njaku), a da je vrlo
vierovatno takoder on li¢no naslikao i
prekrasan poliptih u crkvi Svih svetih.
Iz njegova kruga su i mali Sibenski
poliptih i poliptisi iz Sv. Jakova i Sv.
Domenika u Trogiru). Sa Zaninom po-
stoji jedino Sira veza u likovima cen-
tralne »Picta« kortulanskog poliptiha
u crkvi Svih Svetih u nekom nordijskom
petatu i fizionomiji, ali je ta veza sa-
sma izvanjska. Osim toga. Citav je
Longhijev profil Zanina malo prefirok,
kao $to je uotio i Fiocco (Le pit-
ture wvenete del castello di Konopite,
Arte veneta 11 1940, str. 14—186).

Posve je u pravu Longhi, kad pripi-
suje Belliniju, i to Gentileu, tro-
girske vratnice orgulja sa sv. Ivanom
Krstiteljem i sv. Jeronimom (str. 54.).
On je to veé, uporedo, ali neovisno od
Berensona, bio uninio jod g. 1932
(Longhi, Per un catalogo del Garpaccio,
Uita arlistica 1932, str. 6; a v. i Be-
renson, Pitture italiane del Rinasci-
mento, str. 68). Fiocco je, medutim i u
svom zadnjem izdanju »Carpacciac«
(1942) ostao na svojoj staroj tezi. Atri-
bucija trogirskilr vratnica Gentileu Be-
niniju, koja je po naSem misljenju ne-
cumnjiva veé i na stilskom temelju, na-
§la je donekle indirektnu potvrdu  arhi-
va, kao $to je Fiskovi¢ iznio u svojoj
publikaciji o vizitaciji trogir. biskupa
Manole (Fiskovié, Opis trogirske
katedrale iz XOIII. s. Split 1940., str.
49. i 64. (bilj. 98).

Zanimljivo je, da Longhi u svojem
nizu Lottovih slika donosi medu naj-
tipi¢nijim radovima toga slikara i split-
ski portret biskupa Tome Nigrisa na
Poljudu (Tabla 98), koji je kod nas
jo% uvijek nedovoljno poznat.

Samo usput, ali s duZnim po$tovanjem
i isticanjem njihovih posve originalnil
i neobi¢tno tipi¢nih crta, Longhi spomsi-
nje u svojoj sintezi Medulia (str. 28
66.), i Benkovita (str. 70.).
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