
sadašnje oskudni podatke u tom umj«t­
niku i u p otpunjuje i h pu b l iciran jcm

dvaju novih arhivskih podataka. O>ži
dokazuju dulji boravak Laza»ića u Du­
brovniku. datiraju neke njegov«k ipuv;
i potvrđuju vijest, đa jc bio i s l ikar,
> tutor ujeđž)o prv> put p l)bI>c>fasn11nak

kipa sv, Vlaha.
V veljači 158<J. sklapa Lazal)ić ugo­

vor s k lesarom Andrijom Pumcnićem.
kvji sc obvezao pripremiti majstoru ka­
menje za izradu kipova u sakristij i S«.
Vlaha. Taj sc ugovor uđnusi:) na kipo­
ve sv. Vlaha i s«. Jervnima, koji su si­
gnirani. U srpnju 15>0>l. prima Lazanić'
u s«oju ra i l ionicu četrnaestogodišnjeg
Vicka T. Pi tkovii;ž. ila ga tokom deset
godi»a uči kiparstvu i s l ikarstvu.

Na temelju fornžalne analize utvr­

đenih umjetnikovih radova utvrđuje
Fisković veze Laza»ićeva razvoja s

«vropskim k i parstvom tvg v r emena,

utjecaje. kvje j e dobiv za boravka u

Rimu (1581 — 1584) i n j egov dodir s

krugom lombarđskih kipara

U 7'ROGIRU
D JEL>I I UA.tžž 3 DUIž.VOUIC> l

M«đu S chiavonin)a«X V . s t o l j «ća.

koji rade izvažž naše zemlji, zna čajnu
je ime Ivana Duknovi ča — Giovannija
Dalmate. Taj sc t rogirski k ipar k reče
između Rima. dvora M a t i ju Korvi»a.
Venecije i Ancvne. a posjetio je više

puta i s vo j z avičaj. Još odavna j c
Adolfo Venturi na temelju stilske ana­
l ize pretpostavio. đa su kipovi sv. I«a­
»a Evanđelista i sv, Tome u Ursinij«­
voj kapeli trogirske katedrale Buk>žv«i­

će«a djela. Kako ova pretpo:tavka nij»
bila u važena (Folnesics. Karama».

Schneider), pitanje je djelovanja ovog
umjetnika u domovini ostalo otvoreno.
Ali novim sretnim nalazom C. Fiske­
«ića («. Historijski zbornik. II I, 1950..
str. 299.— 239) dokazano je đa, ovaj

Schiavon«, koji k leše u sv. Petru u

Rimu poznati grob pape Pavla II., dje­
luje i u Trogiru, gdje su sada utvr đe­
ne eve Duknovićeve skulpture:

Kip sv. Ivana Evanđelista sž Ursi»i­
jcvoj kapeli. Na stra čnjoj strani baze
kipa Fisković j«pomoću svijeće i ogle­
dala pročitao I DANN IS DA(L) MA­
'I'AE I' . To j c uz k i p » Nađe«s groba
Pavla, II, jedino signirano djelo žlašcg

majstora. Fiskovič datira ovo djelu u

sedamdesete godine XV. stoljeća, kada
sc Duknović vjerojatno zadržao u Tro­
giru na proputovanju u Ma đar>k».

Za drugi k i p u U r s in i j i vu j k apeli.
zu sv. Tomu. Schneidcr je sumnjao. đa
je Duknovićevu djelo. ali Fiskovi č na­
lazi 11 'arhivskom materijalu. đa jc u

1 5118. gvđini >)ači»jcn kip a magistru

loan« lipicida« . Da l i j e t a j »kamenar

Ivan «. koga Fiskuvić identificira s Duk­
»uvžćežn, >lač)»žu haš tuga sv. Tot)ču,

Stilska analiza pokazuje djelo slabij«
kvalitete ođ kipa Ivana Evan đelista. i
Fisković pripisuje djelo vremenu, kada
je nastupilo slabljenje umjetnikov«
snage. štu bi OđgOVaralv datumu. te jC
tako sv. Toma isklesan godinu đana
prije posljednjeg Duknovićeva djcla­
sv. Jerunima u S. Ciriacu u Anconi.

Fisković pripisuje Duknoviću još j«đ­
»u djelo u T r og iru: nad stubištem u

žlvorišt» palače Cipiccu n alazi sc u

plitkum reljefu glava čovjeka ovjen ča­
»a humanističkim lovor" vim gran čica­
ma. Velika j e s t i lska t>uvezat)ost ovog
djela s Duknuvićevim reljefom Matije
Korvina i Carla Zena» M lecima, Fi­
.ković smatra, đa u sva ta t r i re l jela
nastala osamdesetih godin;1 XV. sto­

ljeća. Na ;:porno pitanje. koga prika­
zuje ovaj r e l l jet', Fisković odgovara:
Marca Antonia Coccia zvanog Sab«lli­
cu, mletačkog pisca. prijatelja Cipicca.
koji boravi u Mlecima baš tada, kada
je Venturi pretpostavio, đa Duknović
radi portret Carl» Zena.

Sva tri djela u Trogiru ra đena su od
kamena segctskitž kamenoloma iznad
'I rvgira.

Po Fiskoviću postoji mogućnost, đa
jc baš Duknović okupio o»u grupu dal­
matinskih nmjctžžika, koju spominju ši­
b«»ski notarski dokumenti, đa rade na
Kcrvinovu dvoru. A n i su l i nj i h ovu
đj«lo i skulpture u apsiđi crkve u Pestu
i Gospa iz Dios-Gyora u 'budimpešta»­
<kum narodnom žnuzcju, koje sc pr ipi­
s»jc Dultnovićcvim u čenicima?

đena 1 ti47.-48.

luvanja Bužiđar«vica. V. Lovrina i
i Hamziča. kada razina kvalitete naglo
opada: »Jak import uslovljava nestanak
tradicionalne ali or iginalne note rano­
rcnesansne primitivnosti sa p r imjesom
gotirizma i b i zantinizma« . U X V I I , i
XVIII . stoljeću ne može se govoriti više
v »školi«, »več samo o dubrovačkim
slikarima, kojima, je značaj skoro više
kulturno-historijski negoli umjetnički.
ali to ne umanjuje značaj njihove po­
jave i n j ihova rađa « .

Problem manirizma u Dub r ovniku
žlruge polovice XVI. stoljeća, vezan do­
sada uz djelovanje Vlaha Dr čića (umru
prije 15>70.), ostaje i da l je neriješen.
Njemu se naime pripisivala jedna slika
u dubrovačkoj crkvi sv . D ominika i
druga u crkvi Gospe vđ Šunja na Lu­
pudu. No Pri jatelj smatra, da sc ove
slike nikako ne mogu pripisivati Vlahu
Držiću zbog signature ABD (Alessa»­
đre Đadiale?), stilske analize (po kojoj
slike ne mogu bit i n i kako starije od
1680.— 1640.), kao i zbog preciznog pri­
ktžza Dubrovnika na slici sv, Dominika

kulom sv. Spasitelja, koja je sagra­

Prvi j«barokni slikar Ignac Ivlartelli­
»i (1624 — 1656), ali mnogo je zna čaj­
»iji Benko Stvjić — Stay (1650 — 1687),
čiji je opus teško odrediti, Prijatelj mu
t>ripisuje »Navještenje« iz dubrovačke
katedrale, gdje se osjeća upliv Carac­
cija, što je karakteristično za Benka.
Najznačajnija je l ičnost dubrovačkog
baroka, a uz Mateja Ponzonija i Tripu­
t>a Kul oljića glavni predstavnik dal­
matinskog baroka uopće, Petar Mata­

jcvič Mattej (vko 1670 — 1727). Prija­
til j nalazi sedam njegovih slika, u ko­
jima se osjeća veza s Venecijom i s Na­
t>uljem.

Počctkožn XVI I . s t o l jeća,oslikava
novopodignutu jezuitsku crkvu Španjo­
lac Gactano Garcia, đok sredinom istog
stoljeća ne n a lazimo u Dubrovniku
poznatih slikara. Tek na p r i jelazu iz
YVII I. u X IX . st .oljeće,Prijatelj
upozorava na tri zvučna imena — pred­
s tavnika klasicizma. Prvo je od njih
C»rr»elo Regio, rođom Sicilijanac, ođ
kojega je sačuvano sedamnaest slika
uz portrete u zbirci đra. Či»grije. Sli­
jedi zatim Petar Katušić. kojemu je
I'rijatelj posvetio više pažnje, te je uz
biograf <ke podatke vezao uz njega niz
portreta dubrova čkih dostojanstvenika
u zbirci Male 'braće. > Rimsko-njemački,
Mengsov akađemizam«odrazuje portre­

R. 8.

PRI JA'I EL J> SI.I KARI 1 VII. I
XVIII. SV'OLfEĆrl U DUBROU.VIIćU«

K, Prijatelj u radnji »SliIža>i XOII.
i XU I I I . s t o l j<ća» Dž žl>rož>žžžkžž< (Sta­
rohrvatska prosvjeta. III , serija — sve­
zak 1 .. Zagreb. 1049.. str. 250.— 278.

s 18 slika) nastoji na temelju stilske
analize, dokžunenata i sa čuvanih slika
osvijetliti epohu baroka i k l asicizma
u Dubrovniku. o 'kojoj đo danas nije

još ništa sustavno napisano. Njegov

prikaz počinje karakteristikom situa­

cije dubrovačkog slikarstva nakon đje­



t ist fčafacl Mart ini. uđ kojega irr>an>u

oveći broj sačuvanih slika. »Premda ni­

je potpuno definitivno utvrđen, upu.
Regia, Katušića i Martinija tvori jedin­
stvenu cjelinu. Dokaz je trajanje tendi­
ranja k p r ovincijalizmu. ali i d okaz

konstantne veze sa st i lskim razvu jeru

Evrope«.

Nakon iscrpne analize slika i đjelat­

110'.ti spomenutih dubrovačkih majstora

XVII. i XVI I I . stoljeća, K. Prijatelj za­
ključuje da je b i lans ovog perioda du­
brovačkog slikarstva prili čno pozitivan-.

»kao kuhurna i umjetnička perioda
našeg baroka« cnn i m a s v o je mjest.>

i svoje značenje «.

I ZD>f."f/l>1 I rf

ĐOPIIIAIOć> 0 .siAŠi.tl U>W/EI.YIOI­
.1I>4 I SPO(t IE>VIOI.>>I A U POSLI JE­
R.fq>š IAI TALI/AXSls'I>tl XAUČXI rl

U ovom kratkom prikazu želimo upo­
zoriti na nekoliko značajnih znanstve­

nih doprinosa poznavanju naših umjet­
nika i naših spomenika, koji su obje­
lodanjeni u ta l i janskim stručnim časo­

pisima u razdoblju 1944.— 1951., a s ko­
jima naša tručna javnnst nije bila do­

voljno upoznata. Na j veći bro j tih pu­
blikacija — a u ovom pregledu uzima­
mo u obzir samo edicije i r adove se­
rioznog znanstvenog karaktera — obra­
đuje probleme iz renesanse i baroka.

Ranije su epohe mnogo manj«obra đene.
U časopisu > Archeologia cla>sica

(g. I II., 1951., br. 1.), koji izdaje In­
stitut za arheologiju sveučilišta u Rimu.
objelodanila je B. M. F i I I c t t i M a j
studiju Af r o t l i te Putiica«. U studiji se
analizira taj helenistički tip Venere u

svim njczinim varijantama, Govoreći o
varijanti, ođ koje je najpoznatiji pr i­
mjer Venera Međici u Uffizijima u I'i­
renzi, spominje autorica i splitsku, od­
nosno solinsku Veneru (njen br . 33).
ističući, kolika je bila nezavisnost i slu­
1>ođa kopista i u anatomskoj obradi ti­
jela, te donoseći kompletnu bibliogra­
fiju tog zanimljivog spomenika u split­
skom Arheološkom muzeju, koji je već
L.anza bio prvi objelodanio pred oko
sto godina, ali koji još o čekuju pravu
i dostojnu naučnu publikaciju.

L in o Z o v a t t o u studiji »ll l>at­
tistero tl i C oncortlia« (Arte veneta I
194 r, str. 1 I 1 — 182, 243 — 246), u ko j o j
analizira k rsticmicu u Concorđij i, iz

k raja XI. i l i poč. Xll . st,. pravi za­
nimljiv ekskurs i u p roblematiku naše
preromaničke arhitekture. 8lijedeći Dyg­
gveovc npćcpoznate radove, on prihvaća

osnovnu postavku, đa jc arhitektura iz­
među VIII. i X l l . st . u Dalmaciji na­
tula na baštini kasnurimskih i s t aro­

kršćanskih uzoraka {Sv, Doroar u Zadru
tari Sv. Tr ipun u Kotoru. Sv. Nikola
u Ninu. Sv, K r šcvan i Sv . D o uat na
Krku. Sv. Troj ica u Splitu, Sv. Mari ja
u Trogiru. Sv. Uršula u Zarlru. u đ k>­
jih u ove dvije zadnje propale). Sn>a­
tra međutim. da je preusko davati npći
pr;>uzor u splitskom Mauzoleju i solin­
tkim spomenicima i kao dokaz tog šireg
terena. odakle . u ti arhitekti crpli uz>rc
tlocrta. uzima kao pr imjer c rkvi: u sv.

Križa u Ninu, z.r čiji t ip pr tpo.".ovIja
đa .".r prcrletapc: 'S. Prosdocimo u Pa­

dovi. S. Maria Ivlatcrđomini u Viccnzi.
S. Maria del Canncto u Puli. Ko đ ne­

kih crkava i Zovatto vicli specifičnu lo­
kalnu dalmatinsku derivaciju slažući s.
s Karamanom (Sv, Petar u Prikom. Sv.
Barbara u T r ogiru, Sv. Petar, Lovro.
Lomenik i Vid u Zadru i t . đ.). Čitav
taj skup starohrvatskih arhitektonskilr
oblika ul'lapa pak autor u F i o c c o v u
»arte e>rrrcale», t . j . u a r h i tekturu, ku­

ja se razvila na t er i tori ju ravenskug

egzarhata, kao kontinuitet antike. a bez
dodira s Bizantom, U tu cjelinu stavlja
un i svoju krstionicu u Concur điji, kuj«

ulazi u ta a rhitektonska rješenja na
baštirri starukršćanskih uzora. ali s no­

vom prostornom i a rh i tektunskom pru­
blcmatikurn. Dapa če, konkordijski j e
baptiscrij zadnj i i zdanak tc t r adici je.
jer se ronranika. u doba njegove grad­
nje, već neminovno i nametlj ivu j av­
ljala. Zanimljivu je. svakako, ovo gle­
danje, premda, ne ulazeći ovdje u du­
blju analizu, želimo upozoriti, da je rua­
lo,preširoka Zovattova utjecajna ampli­
tuda, jer je kasna asrtika, koja je na­
šoj preromaničkoj arhitekturi neosporni
prauzor, dovoljno uzoraka dala na na­
šem terenu. a đa osim toga, kođ treti­

ranja naše prcromaničke arhitekture po­
s toji i u d io našeg etničkog kreativnog

Knjiga profesora fireutinskog sveuči­

l išta Ro b e r t a L o n gh i j a »Via­

lico I>er cinqae sccoli tli l>il(t>ra vene­

=lana « (Firenze. 1945) epohalno je dje­
lo za povijest slikarstva Venecije, jed­
na nđ onih knjiga, preko koje. bilo da
se prihvaćaju ili ue prihvaćaju svi nje­
ni zaključci, čovjek nc moče prijeći, Nc
ulazeći u niz njenih novih pogleda, sta­
vova i t. đ., upozorit ćemo samo na nju.
ukoliko se ona ti če naših umjetnina i
naših umjetnika.

Govoreći o s l i karu Z a n i n u đ i

P i et ru. I.oughi stavlja u njegov krug

i dva kurčulanska puliptiha (str. 49.).
Mislimo. đa u uvom »lućaju pisac nema

pravo. jer n e ma uvida u s pe i f ičnu
razvojnu liniju naše slikarske škole XV.
st. Poliptisi u Korčuli spadaju u onaj

niz radova naše domaće škole cko gođ.
142(1-40.. ko je smo drugdje povezali
s lično.:ću našeg slikara Bla='a Jarj eva
'Irol>ira>ri>ra, Specijalne i uočljive crte

(likovi s izbuljcnim o čima, profiliranirn
prstima. crtež kolorit, kompozicija) go­
vore očito o tome. tako đa mislim, đa
jc,poliptih katc đralc njegovo djelo (kau
i poliptih iz katcđralc u 'I rogiru i t ro­
girska Gnspa u ružičnjaku), a đa je vrln
vjerovatno također on lično naslikao i
prekrasan poliptih u crkvi Svih svetih.
Iz njegova I'ruga su i mal i š ibmrski
poliptih i pol iptisi iz Sv. ]akova i Sv.
Đumcnika u Trogiru) Sa Zaninom po­
stoji jedinu šira vcz;r u likovima cen­

tralne »piero k o rčulasrskug poliptiha
u crkvi Svih Svetih u n. kom nurđijskom
pečatu i f izionomiji. al i j e t a veza sa­
.ma izvanjska, Osim t oga. čitav j e
Longhijev profil Zanina malo preširok.
kao što jc uočio i F i o c c o (Le I>i(­
taree vene tr del ca s telIo di Is't»r ol>i šte.
Arte veaeta I I 1 940.str. 14 — 15).

Posve le u prsavu Lorlghi. kad pripi­
sujee B e I I i n i j u, i tu Ge ntilen. tro­
girske vratnice orgulja sa sv. Ivanom

Krstiteljem i sv. ] e roninrom (str. 54.).
On jc tu već. uporedo. ali neovisno od
8 c r c n s u u a. bio u i inio još g. 1932.
(Lo>rgl>L Per na r ataloga del. Carl>acciu,
Vita ttr l istica 1 932, str, 6; a v . i B e­
re nso n. Pit tare i t t t l irrae del R inasci­
>nento, str. GS). Fiocco jc, međutim i u
svom zadnjem izdanju »Carl>acria»

(1942) ostao na svojoj staroj tezi. Atri­
bucija trogirskih vratnica Gentileu Be­
niniju. koja jc po našem miš! jenju ne­
.umnjiva već i na stilskom temelju, na­
šla jc doncklc indirektnu potvrdu arhi­
va. kao što jc F isković iznio u svojoj
publikaciji u vizitaciji t rogir. biskupa
Manole (F i s k o v i ć. OI>is trogirslfr
I >a(eti>ale iz XV l l l . s. Split 1940., str,

49. r tt4. (brl;, Og).

Zanimljivo jc. đa Longhi u svujem

nizu Lottovih slika donosi me đu naj­

tipičnijim radovima toga slikara i split­
..ki portret biskupa 'Torne Aigrisa na

Pol juđu (Tabla 93), koji j e kod na
još uvijek nedovoljno poznat.

Samo u~put. ali s dučnim poštovanjem
i isticanjem njihovih posve originalnišs
i neobično tipičnih crta. Longhi spomi­
nje u svojoj sintezi Medrtlića (str.
tiC>.), i Be>tlrovirra (str. 7u.).

faktora.

Ššl.
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