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tist Rafael Martini. od kojega imamo
oveéi broj satuvanih slika. »Premda ni-
je potpuno definitivno utvrden, opus
Regia, Katu$i¢a i Martinija tvori jedin-
stvenu cjelinu. Dokaz je trajanje tendi-
ranja k provincijalizmu, ali i dokaz

. konstantne veze sa stilskim razvojem

Evrope«.

Nakon iscrpne analize slika i djelat-
nosti spomenutih dubrovatkih majstora
XVIL i XVIIL stoljeéa, K. Prijatelj za-
kljutuje da je »bilans ovog perioda du-
brovatkog slikarstva prili¢no pozitivane,
a »kao kulturna i umjetnitka perioda
nadeg baroka« ono »ima svoje mjesto
i svoje znalenje«.

K. B.

DOPRINOS O NASIM UMJETNICI-

MA I SPOMENICIMA U POSLIJE-

RATNIM TALIJANSKIM NAUCNIM
IZDAN]JIMA

U ovom kratkom prikazu Zzelimo upo-
zoriti na nekoliko znalajnih znanstve-
nih doprinosa poznavanju nadih umjet-
nika i nadih spomenika, koji su obje-
lodanjeni u talijanskim strutnim Caso-
pisima u razdoblju 1944.—1951., a s ko-
jima nafa strutna javnost nije bila do-
voljno upoznata. Najveéi broj tih pu-
blikacija — a u ovom pregledu uzima-
mo u obzir samo edicije 1 radove se-
rioznog znanstvenog karaktera — obra-
duje probleme iz renesamnse i baroka.
Ranije su epohe mnogo manje obradene.

U tasopisu »Archeologia classicac
(g. 11, 1951., br. 1.), koji izdaje In-
stitut za arheologiju sveutilifta u Rimu,
objelodanila je B. M. Filletti Maj
studiju »Afrodite Pudica«. U studiji se
analizira taj helenistitki tip Venere u
svim njezinim varijantama. Govoreti o
varijanti, od koje je majpoznatiji pri-
mjer Venera Medici u Uffizijima u Fi-
renzi, spominje autorica i splitsku, od-
nosno solinsku Veneru (njen br. 83).
isti¢udi, kolika je bila nezavisnost i slo-
boda kopista i u anatomskoj obradi ti-
jela, te donoseci kompletnu bibliogra-
fiju tog zanimljivog spomenika u split-
skom Arheolotkom muzeju, koji je veé
L.anza bio prvi objelodanio pred oko
sto godina, ali koji jo§ olekuju pravu
i dostojnu nautnu publikaciju.

Lino Zovatto u studiji »Il bal-
tistero di Concordia« (Arte veneta 1
1947, str. 171—182, 248—246), u kojoj
analizira krstionicu u Concordiji, iz
kraja XI. ili pot. XIL st. pravi za-
nimljiv ekskurs i u problematiku nafe
preromanitke arhitekture. Slijedeéi Dyg-
gveove opéepoznate radove, on prihvaca

osnovnu postavku, da je arhitektura iz-
medu VIIL i XII. st. u Dalmaciji na-
ctala na badtini kasnorimskih i staro-
kr¥tanskih uzoraka (Sv. Donat u Zadru.
ctari Sv. Tripun u Kotoru, Sv. Nikola
u Ninu, Sv. Kr¥evan i Sv. Donat na
Krku, Sv. Trojica u Splitu, Sv. Marija
u Trogiru, Sv. Urdula u Zadru, od ko-
jih su ove dvije zadnje propale). Sma-
tra medutim, da je preusko davati opéi
prauzor u splitskom Mauzoleju i solin-
¢kim spomenicima i kao dokaz tog Sireg
terena, odakle su ti arhitekti erpli uzore
tlocrta, uzima kao primjer crkvicu sv.
Kria u Ninu, za &iji tip pretpostavlja
da su predetape: S. Prosdocimo u Pa-
dovi, S. Maria Materdomini u Vicenzi,
S. Maria del Canneto u Puli. Kod ne-
kih crkava i Zovatto vidi specifi¢nu lo-
kalnu dalmatinsku derivaciju. slazuéi se
s Karamanom (Sv. Petar u Prikom; Sv.
Barbara u Trogiru, Sv. Petar, Lovro.
Domenik i Vid u Zadmu i t. d.). Citav
taj skup starohrvatskih arhitektonskih
oblika uklapa pak autor u Fioccovu
sarle esarcales, t. j. u arhitekturu, ko-
ja se razvila na teritoriju ravenskog
cgzarhata, kao kontinuitet antike, a bez
dodira s Bizantom. U tu cjelinu stavlja
on i svoju krstionicu u Concordiji, koja
ulazi -u ta arhitektonska rjeSenja na
badtini starokri¢anskih uzora, ali s no-
vom prostornom i arhitektonskom pro-
blematikom. Dapade, konkordijski je
baptiserij zadnji izdanak te tradicije,
jer se romanika, u doba njegove grad-
nje, ve¢ neminovno i nametljivo jav-
ljala. Zanimljivo je. svakako, ovo gle-
danje, premda, ne ulazeéi ovdje u du-
blju analizu, Zelimo upozoriti, da je ma-
lo prefiroka Zovattova utjecajna ampli-
tuda, jer je kasna amtika, koja je na-
%oj preromanitkoj arhitekturi neosporni
prauzor, dovoljno uzoraka dala na na-
Yem terenu, a da osim toga, kod treti-
ranja na$e preromanitke arhitekture po-
stoji i udio nafeg etnitkog kreativnog
faktora.

Knjiga profesora firentinskog sveuti-
lista Roberta Longhija »Uic-
tico per cinque secoli di pitlura vene-
ziana« (Firenze, 1946) epohalno je dje-
lo za povijest slikarstva Venecije, jed-
na od onih knjiga, preko koje, bilo da
se prihvaéaju ili ne prihvaaju svi nje-
ni zakljudci, toviek ne moze prijeéi. Ne
ulazeéi u niz njenih novih pogleda, sta-
vova i t. d., upozorit ¢emo samo na nju,
ukoliko se ona tite na$ih umjetnina i
nadih umjetnika.

Govoreti o slikaru Zaninu di

Pietru, Longhi stavlja u njegov krug

i dva kortulanska poliptiha (str. 49.).
Mislimo, da u ovom slufaju pisac nema
pravo, jer mnema .uvida u specifitnu
razvojnu liniju nafe slikarske Skole XV.
st. Poliptisi u Kortuli spadaju. u onaj
niz radova nafe domaée ¥kole cko god.
1420-40., koje smo drugdje povezali
s litno%éu naleg slikara Blata Jurjeva
Trogiranina. Specijalne i uotljive crte
(likovi s izbuljenim olima, profiliranim
prstima, crtez, kolorit, kompozicija) go-
vore ofito o tome, tako da mislim, da
je poliptih katedrale njegovo djelo (kao
i poliptih iz katedrale u Trogiru i tro-
girska Gospa u ruZi¢njaku), a da je vrlo
vierovatno takoder on li¢no naslikao i
prekrasan poliptih u crkvi Svih svetih.
Iz njegova kruga su i mali Sibenski
poliptih i poliptisi iz Sv. Jakova i Sv.
Domenika u Trogiru). Sa Zaninom po-
stoji jedino Sira veza u likovima cen-
tralne »Picta« kortulanskog poliptiha
u crkvi Svih Svetih u nekom nordijskom
petatu i fizionomiji, ali je ta veza sa-
sma izvanjska. Osim toga. Citav je
Longhijev profil Zanina malo prefirok,
kao $to je uotio i Fiocco (Le pit-
ture wvenete del castello di Konopite,
Arte veneta 11 1940, str. 14—186).

Posve je u pravu Longhi, kad pripi-
suje Belliniju, i to Gentileu, tro-
girske vratnice orgulja sa sv. Ivanom
Krstiteljem i sv. Jeronimom (str. 54.).
On je to veé, uporedo, ali neovisno od
Berensona, bio uninio jod g. 1932
(Longhi, Per un catalogo del Garpaccio,
Uita arlistica 1932, str. 6; a v. i Be-
renson, Pitture italiane del Rinasci-
mento, str. 68). Fiocco je, medutim i u
svom zadnjem izdanju »Carpacciac«
(1942) ostao na svojoj staroj tezi. Atri-
bucija trogirskilr vratnica Gentileu Be-
niniju, koja je po naSem misljenju ne-
cumnjiva veé i na stilskom temelju, na-
§la je donekle indirektnu potvrdu  arhi-
va, kao $to je Fiskovi¢ iznio u svojoj
publikaciji o vizitaciji trogir. biskupa
Manole (Fiskovié, Opis trogirske
katedrale iz XOIII. s. Split 1940., str.
49. i 64. (bilj. 98).

Zanimljivo je, da Longhi u svojem
nizu Lottovih slika donosi medu naj-
tipi¢nijim radovima toga slikara i split-
ski portret biskupa Tome Nigrisa na
Poljudu (Tabla 98), koji je kod nas
jo% uvijek nedovoljno poznat.

Samo usput, ali s duZnim po$tovanjem
i isticanjem njihovih posve originalnil
i neobi¢tno tipi¢nih crta, Longhi spomsi-
nje u svojoj sintezi Medulia (str. 28
66.), i Benkovita (str. 70.).




Nadi umjetnici, koji su djelovali u
Italiji, bili su predmet i nekoliko ma-
njih ¥anaka, koji popunjuju ovu biblio-
grafsku biljetku. Tako je Giovanni
Mariacher pisao o Duknovitu
(»Giovanni Dalmata lo Schiavone«, Ver-
nice, 1949., br. 82, str. 8.) i o Uranja-
ninu (»L’arte di Francesco Lauranac,
Uernice 1948.; juni-juli, str. 5.), a P.
Zampetti o radovima Jurja Dal-
matinca u Anconi (»Un artista dalmata
del Quattrocento in Ancona, Giogio da
Sebenico, Le vie d’ltalia, 1948., str.
85.—88.). Do tih radova nisam uspio
doéi.

Direktno se Dalmacijom bavi studija
prof. bolonjskog sveudilifta R. Pal-
lucchinija: Pitture veneziane del
Settecento in Dalmazia (Le Tre Venezie,
1947., p. 47.—56.), za koju se u nas nije
ni znalo.

Pallucchini analizira niz na$ih umjet-
nina iz XVIIL st., koje su dosle iz
Venecije.

Za sliku u crkvici sv. Kriza u Rabu,
koju je Westphalova sasma kri-
vo atribuirala mladom Benkoviéu, Pal-
lucchini misli, da oscilira izmedu Ni-
cole Grassija i Gianantonija Guardija.

Sibensku »Bogorodicu sa sv. Franjom
Paulskim« u crkvi sv. Frane atribuira
Giuliji-Lami, slafuéi se sa stari-
jom Goeringovom atribucijom.

U Evandelistima u crkvi sv. Petra
u Trogiru s pravom uolava ruku An-
tonija Marinettija il Chiggiotta. Detalj-
nije analizira i ovale u crkvi sv. Nikole
u Trogiru, pripisujuéi »Sv. Agatu«, »Sv.
Josipa« i »Misti¢no vjenanje sv. Ka-
tarine« Nicoli Grassiju.

Pifuéi o »Bogorodici« u Sv. Duhu u
Sibeniku, koja se krivo pripisivala Sas-
soferratu, Pallucchini nalazi u njoj ele-
mente, koji stoje izmedu Gianbettina i
Domenica Gignarolija.

Detaljnije se autor bavi poznatom
slikom »sv. Zoila i sv. Krievana« iz Sv.
Kr¥evana u Zadru, od koje postoje dvi-
je varijante. Mislim, da se u potpunosti
mo%¢ prihvatiti Pallucchinijeva suge-
stija, da je prva od Piazzetina daka
Giuseppea Angelija, a druga da je lo-
S$ija kopija iste slike iz kraja XVIII.
st. U »Bogorodici i svecima« u zadar-
skoj katedrali Pallucchini vidi pittoni-
jevsku maniru.

Posebna je paznja posvetena prizori-
ma iz Zivota starozavjetnog Josipa u
splitskoj bratovstini sv. Duha. S tim
smo se slikama i mi bavili, ne poznava-
juéi Pallucchinijevu studiju. SlaZem se
u rezultatu, da se radi o riccijevskom
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derivatu, ali bez duha i lakoée Ricci-
jeva kista. Dok sam ja sasma hipote-
titno za neke detalje sugerirao Novel-
lijevo ime, ostajuéi kao na stalnoj sa-
mo na riccijevskoj derivaciji, dotle Pal-
lucchini, isto tako samo hipotetitki, su-
gerira ime Francesca Migliorija (umro
1734.), a spominje i Fioccovu usmenu
atribuciju u $irem smislu naéinu Gaeta-
na Zompinija. Svakako, radi se o vrlo
zanimljivu riccijevskom derivatu.

Svojim je sugestijama i atribucijama
Pallucchini dao vrlo zanimljiva mi$lje-
nja, plod bogatog komparativnog zna-
nja, samo je Steta, $to se ogranitio na
ovih mneckoliko slika, me wuzimajuéi u
obzir druge, moZda jo§ zanimljivije
(osobito u Dubrovniku, Boki i na oto-
cima).

K. Prijatelj

PIETER BRUEGEL

Izdanje »Zore«, Zagreb 1950, XXVIII

strana teksta -+ 48 tabla (8 u bojama),

in 4°. Predgovor napisao Marijan Mat-

kovié. Izbor reprodukcija: Marijan

Matkovi¢ i Jela Tadijanovié. Oprema:
Oilko Gliha Selan.

Gotovo Cetiri stoljeta umjetnicki opus
Flamanca, slikara seljaka, nije privla-
o painju, koju zaslufuje. Njegovo
djelo, naime, stoji na totki historijskog
razvoja nizozemskog slikarstva, koja
oznaluje granicu jedne ciklicke evolu-
cione cjeline. Stoga Bruegelova pojava
sadrzi i nekoliko karakteristi¢nih kom-
ponenata, koje su marolito zanimljive
za teoriju povijesti umjetnosti. Ali, kad
se u novije vrijeme javio interes za
Flamangevo slikarstvo, bilo je to me-
sumnjivo u vezi s vizuelnom tematikom
njegovih zamisli. Dramatska zhivanja
u vremenskom okviru, koji obuhvada
dva svjetska rata, i na umjetni¢kom po-
druéju tendencija prema sublimiranom
primitivizmu, udinili su, da su Brue-
gelove fantazmagorije — s jedne stra-
rustikalna poezija njegovih
prizora sa seljatkim likovima — s dru-
ge strane — stale privladiti zanimanje
pisaca i likovnih umjetnika. Od datu-
ma prvog znalajnog djela o Bruegelu,
koje su dali van Bastelaer i
Hulin de Loo (1907), nastala je
o Bruegelu ¢itava literatura, koja naj-
CeSée vizira mjegove motive i original-
nost u vezi sa suvremenim mu nizo-
zemskim slikarstvom. ZapaZeni su izme-
du ostalog problemi majstorove inven-
cije. ukoliko su srodni s vizijama Hije-
ronima Boscha, zatim pitanje antagoni-
zma u odnosu prema smjeru »romani-
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sta«, pa pitanje narativne interpretacije
Janra i — u rjedim sluajevima — pro-
blem Bruegelova kontakta s umjetno¥tu
Italije. Uolena su i dva-tri slutaja in-
filtracije maniristitkih elemenata i spe-
cifitni znataj bipolarnog koncepta boje
i crtefa.

Medutim, u Bruegelovu su opusu evi-
dentne jo¥ neke ¢injenice, koje su za-
cijelo od presudnog znalenja za ra-
zumijevanje njegova formata 1 histo-
rijskog polozaja. Te su &njenice redo-
vito tek dodirnute i gotovo zaposta-
vljene u nautnoj obradi Pieterova dje-
la. Po svoj je prilici 'G. Jedlitka
jedini, koji je u svom oma$nom svesku
(iza$lom u nakladi Erlenbach — Ziirich,
1988. i 1946.) pobliZe ogledao formalne
karakteristike Bruegela.

Shvatanje prostora na njegovim sli-
kama, ma primjer, znali reviziju rene-
sansnih principa, a odrazuje se u odlud-
nom podizanju linije horizonta i u
otvorenoj kompoziciji. Figure nisu po-
vezane u statiénu arhitekturu masa i
obrisa, nego se njihovi znakovi slobod-
no kreéu povrfinom slike; tek se po-
tencijalni pravei i krivulje njihovih gi-
banja slazu u sisteme kompozicionih
silnica i tako organiziraju kostur djela.
Komparacija takvog prostora s prosto-
rom u djelima talijanskih cinquecenti-
sta i ranobaroknih slikara, pru¥a mo-
guénost za uolavanje vrlo informativnih
podataka o genezi osnova baroka uopée.
Bruegelovo dinamitko interpretiranje
lokalnih boja, za razliku od renesansne
opisne karakterizacije u koloru, takoder
predstavlja jednu- od bitnih kompone-
nata mjegove umjetnosti.

U svom escju, kojim je popratio niz
reprodukcija, Marijan Matkovi¢
u literarnom i povidenom tonu iznosi
sliku kulturno-polititke situacije, u ko-
joj je Bruegel Zivio. Napis ima namje-
ru, da materijalom svojih podataka i
ugodajem pruzi litaocu izvjesni entou-
rage za doZivljaj reprodukcija i nema
pretenzija, da stru¢no ocrta profil i zna-
tenje slikarevo, pa se stoga neke ne-
pouzdane postavke ne mogu shvatiti
kao pozitivne tvrdnje. Postavka, da je
Bruegel i u slikama izraziti crtaé —
kao i Michelangelo, kako kaze Matko-
vi¢, ne pogada sultinu majstorove te-
znje prema grafizmu, a da je mjegova
boja »sekundarna«, &ini se samo na prvi
pogled. Veé Bruegelovi crtezi i bakro-
rezi veoma Cesto odaju posve slikovito
gledanje, a tolnija analiza rasporeda
kolornih elemenata na slikama ubrzo po-
kazuje, da ih je Flamanac primjenjivao
kao eminentni dio svog izraza.
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