likim dijelom jo$ nalazi pred historijom
umjetnosti.

U tom je smislu izdanje ove male
knjige bilo korisno. Loosov esej »Orna-
menat 1 zlocin« nadopunjen je frag-
mentima njegovih natela. 1 popraéen
osvrtom arh. Nevena Segvidéa,
koji je Loosovo znafenje iscrpno ilu-
strirao. Iz svih tih spisa proizlaze gor-
nji problemi. koje je trebalo istadi.

G. Gamulin

GIORGIO UASARI: ZIUOTOPIS
GIOTTA

Prijevod ovog odlomka o Giottu iz
»Vita« poznatog talijanskog kronitara
XVI. stoljeéa zaista je sasvim suvidan.
Znatenje Vasarijeva velikog djela je ne-
sumnjivo: ne samo kao dragocjen nepo-
sredni izvor za povijest umjetnosti, nego
i s kulturno-historijskog stanovi$ta nje-
gova je vrijednost epohalna. Iza$lo u
vise izdanja, to djelo je, moZemo redi,
ve¢ do kraja proudeno i prokomentira-
no; ali ne znam ¢emu je potrebno pre-
voditi ga. Struénjaci, koji ga trebaju
i ukoliko ga trebaju, upotrebljavaju ga
i mogu ga upotrebiti samo u originalu.
Pogotovo je suvidno preveoditi ga u frag-
mentima, a izdan ovako u jednoj maloj
vise-manje popularnoj biblioteci gubi
sasvim svoj smisao, dok neku novu funk-
ciju ne postife. Sto nam, na primjer,
domosi Vasarijev Zivotopis Giotta? Sa-
mo ogranieno i u pitanjima pozitivnih
rezultata esto sasvim pogreino mislje-
nje jednog slikara i kroni¢ara renesanse
o velikom umjetniku trecenta; dakle je-
dnu fragmentarnu i iskrivljenu sliku.
koja je nepotpuna s obzirom na predmet
sam, kao i na subjekt posmatranija, t. j.
pisca samoga. Kao informacija za Siru
javnost edicija je, dakle, sasvim neupo-
trebljiva, a s nckog kulturno-historijskog
stanovi§ta mogla bi biti zanimljiva sa-
mo kao problem: kako se jedna likovna
situacija odrazila u svijesti umjetnika,
koji je proiza$ao iz drugog okvira, kon-
kretno: kako i ukoliko je Giorgio Va-
sari, slab slikar zrelog firentinskog ma-
nitizma XVI. stolje¢a, mogao ocijeniti
i uopée shvatiti grandiozno slikarstvo
Giottovo, 1 koje je njegove kvalitete bio
u stanju zapaziti? Je li uopée razvoj od
dva i pol stoljeéa 1 iskustvo, kroz to

vrijeme postignuto, uvjetovalo ncke

prednosti u opservaciji, i koje je granice
ova pseudoklasi¢na, maniristitka atmo-

sfera Vasarijeva vremena toj opserva-
ciji postavila? No tako postavljen za-
datak uvjetovao bi rjeSavanje jednog
posebnog problema, zanimljivog s kul-
turno-historijske i psiholoske strane, i
izlazio bi iz okvira ove biblioteke. Pre-
ostala je, dakle, jedina moguénost, da
se u kratkom pregledu korigiraju Va-
sarijevi pogre$ni navodi, i ocrta barem
u glavnim obrisima stvarna vrijednost
i znalenje Giottova djela. To je u krat-
kom pogovoru i kronologiji glavnih da-
tuma iz Giottova Zivota udinio Rado-
slav Putar. Vrlo je dobar prijevod Bra-
nimira Gabrilevica.

No jednu bi drugu primjedbu treba-

lo uputiti s obzirom na organizaciju ove
edicije, a to je: slaba kvaliteta repro-
dukcija. Ako se veé organiziraju izda-
nja, koja treba da na$u javnost upozna-
ju s velikim ostvarenjima proslosti, ta-
da reproduktivni materijal mora biti na
visini. Giottove slike u ovoj knjizi (kli-
Sirane prema reprodukcijama iz knjiga)
izgledaju bijedno. Pitanje je, je li uopée
dopuSteno bez originalnih fotograiija,
odnosno bez dobrih reprodukcija iz ve-
likih mapa, pristupati sli¢nim pothva-
tima?

THEODORE DURET:
IMPRESIONISTI. 1952.

Pod tim naslovom izdala je »Mla-
dost« prijevod poznate Duretove »Histo-
ire des pointres impressionniste«. izasle
prvi put g. 1878. O impresionizmu, bez
sumnje, postoje 1 mnoge novije i belje
ctudije, kao $to su one Meier-Grae-
fea, Hamanna ili Weisbacha.
da spomenemo samo ve¢ klasi¢na djeia.
koja je mo%da nadmalila tek novija
francuska literatura (Dorival); ali
kratki Duretov prikaz sretno je izabran
kao prvi dodir na$e $ire javnosti s ovim
umjetni¢kim praveem upravo radi nje-
gove jednostavnosti i meposrednosti. —
Autor je, naime, bio neposredni svjedok
borbe i uspona francuskih impresionista,
njihov prijatelj, koji je veéinu njih do-
bro poznavao i prisustvovao, take reci.
radanju stila. I to je upravo najbolji
i najsvje#iji dio njegove knjige: opis
borbe impresionista protiv vladajuézg
ukusa, i otpor, na koji su nailazili, &-
tava ona dramatska situacija sedamdese-
tih 1 osamdesetih godina do éasa, u ko-
me je gradanstvo Trece republike po-
¢elo shvadati, da je to upravo njegova
umjetnost, vitalna, optimisticka i ujed-

no senzualna kao dotada nijedna u po-
vijesti. Nastavili su naturalisti¢ku liniju
Corota i Courbeta, ali na viSem razvoj-
nom stupnju. Jedan zanimljivi, premda
toliko puta opetovani prizor olitovao se
u njihovu slutaju s osobitom reljefno-
$éu: kako druStveno biée, koje se razvi-
ja, nije 1 ne moze biti svijesno samog
sebe 1 kako pojedini vidovi i slojevi
njegove ideolo$ke aktivnosti u datom
¢asu nadilaze sve ostale, istréavaju na-
prijed 1 nalaze se kroz meko vrijeme ne-
shvaéeni 1 izolirani. Tako su i impresio-
nisti krajem Sezdesetih godina, a oso-
bito u slijedeéem deceniju s genijalnom
vidovito$éu anticipirali u likovnoj formi
razvoj klase, koja je pobijedila. No
vjerojatnije je, da se niti ne radi o anti-
cipiranju, nego o realnom umjetni¢kom
intuiranju stanja, koje je veé postojalo:
punog i zivog zahvalanja prirode i Zzi-
vota, 1 to s teziStem na ‘ulnom Zivotu;
o umjetnitkom oblikovanju jednog sret-
nog hedonisti¢kog momenta ravnoteze.
koja je pozitivna modifikacija gradan-
ske umjetnosti, ali koja, uslijed shva-
tljivih retardacija u razvitku svijesti 1
osjetanja, nije mogla biti odmah shva-
¢ena od svih slojeva drustva. Ono, me-
dutim, $to se kod Dureta ne vidi take
reljefno, to je pobjeda impresionista.
dakle onaj moment u kojemu je gra-
danstvo prepoznalo sebe i svoju pravu.
pozitivou umjetnost. Jer radi se zapra-
vo o svega 15 ili 20 godina razmaka:
veé osamdesetih, a pogotovo devedesctih
godina taj obrat u javnom misljenju
olit je i jasan.

To je vrlo star i poznat problem. ko-
ji se nadaje iz male knjige Théodora
Dureta, a koji mo%e biti jo§ uvijek
aktuelan i zanimljiv zbog toga, Sto nije
dovoljno osvijetljen i izuen s kulturno-
historijskog 1 psiholoskog stanovista.

Nije ni potrebno upozoriti, da Duret.
koji je impresionistitke probleme pro-
matrao iz meposredne blizine, nije mo-
gao mnoge od njih toénije uofiti ni
objasniti. Problemati¢no je, medu osta-
lim, njegovo iskljutenje Degasa iz
ovog kruga, a s druge strane akceptira-
nje Cézannea, usprkos svim rezer-
vama, koje navodi obzirom na mnjegovu
stilistiku; zatim nisu dovoljno osvije-
tljeni problemi koloristitke analize i sl.
A da kulturno-psiholo$ku ocjenu njihe-
va senzualizma mnije mogao dati, nije

' potrebno posebno naglasavati.

G. G.
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