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HRVATSKA I OSMANSKO CARSTVO U 17. STOLJECU
CROATIA AND THE OSMANLI EMPIRE IN THE SEVENTEEN CENTURY

The work explores a new situation in Croatian-Turkish relationship in the peri-
od of relative military balance in the seventeen century. Changes in Turkish Border
system have been described with the special emphasis on defence and local resourc-
es, as well as the new international-politics challenges facing Croatia, especially the
Zrinski family.

Hrvatski su prostori u razli¢ito vrijeme bili izloZeni turskim napadima razlicitog
karaktera, intenziteta 1 provem]encqe U 15. stol]ecu osvajanje Bosne i vrlo jake provale
akindZija nanose najvece 3tete i izazivaju jo§ veca i po posljedicama dalekoseZnija ra-
zaranja negoli osvajacki p0h0d1 16. sto]]eca Tada je naime Hrvatska doista na glavnom
pravcu udara koji u to vrijeme jos ne smjera prema Srednjoj Europi, nego prema Ttaliji.
Kasnije, kada linija Dunava postaje najvaZnijim pravcem kretanja glavnine redovite vo-
jske Carstva na sjever s BeCom kao konaénim ciljem, sredi$nje trupe marsiraju hrvat-
skim rubnim podruéjem na istoku, dok prodori osmanskih pokrajinskih odreda iz Bosan-
skoga sandzaka prema moru i Pounju nailaze na krajeve koji su dotadasnjim provalama
ve¢ znatno oslabljeni i opustoseni. Kona¢no do pedesetih godina ofenzivna mo¢ Os-
manlija iz Bosne slabi na sjeveru i jugu, da bi na sredi¥njem sektoru jo§ neko vrijeme
pokazivala ambicije, zakljuéno s Hasan-paSinom velikom navalom 1 slomom 1593. go-
dine.! Time na neki nain poéinje i sedamnaesto stoljece, razdoblje dosta stabilne grani-
ce koje ée zavriiti propa3éu turske vlasti u najveéem dijelu hrvatskih zemalja u kontek-
stu globalnoga rata nakon 1683., kada se snage Bosanskoga pasaluka, oslabljene pora-
zima i gubicima na drugim rati§tima, nisu mogle ué¢inkovito oduprijeti navali zdruZenih
protivnika.

Uzroci su oslabljenom poloZaju Osmanlija u 17. stoljecu visestruki, no prije svega
valja naglasiti da je odlu¢ujudi ¢imbenik u tome bila sama narav timarsko-spahijskoga
sustava. Na neki je na¢in Carstvo postalo talac osnova na kojima je izgradeno: 3irilo ga
je, branilo i stabiliziralo brojno profesionalno konjani3tvo izdrzavano nadarbinama u
vidu prava na rentu (desetina i pristojbe). Mehanizam pretvaranja dobrovoljaca, oslo-
bodenih zarobljenika i obraéenika, pripadnika svite vidih dostojanstvenika te njihovih
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sinova 1 rodaka u spahije nije bilo moguce zaustaviti, i da bi se namaknula sredstva za
njihove plaée u obliku nadarbina-timara, moralo se nastavljati s osvajanjima na sve strane,
gesto 1 protiv vojne i gospodarske logike.?

Prenapregnuto, Carstvo koncem 15. stoljeca trpi prve ozbiljne poraze, koji zajedno
s pobunama i ustancima u Anadohp i u europskom dijelu Carstva, golemom inflacijom
i nizom drugih nedaéa, nameéu potrebu reorganlzacue Ta se pak na granicama Bosan-
skoga pasaluka provodi na taj nadin da se vojna mo¢ umjesto na spahije i plaéene posade
u krajiskim tvrdavama, koji su smjenjivi, sve vie oslanja na kastu nasljednih uZivalaca
nadarbina i mushmanskog slobodnog seljaka-vojnika sa stalnim i odredenim izvorom
plade u gotovu iz najblizeg izvora regalnih prihoda. Tu moZemo nazrijeti i zacetke povi-
jesti muslimanskoga plemstva. Nije slu¢ajno da se knjiZevna tematika o muslimanskim
krajiskim ratnicima kao konkretnim i ovozemaljskim osobama (za razliku od ranijih
mitskih, poput “  erzelez Alije” u razvijenijem 1 bogatijem obliku javlja upravo nakon
jaéanja i ukorjenjivanja lokalnih “dinastija” i svojevrsne “feudalizacije” sustava koji je
dotle bio meritokratski.

Na ¢&itavoj granici od Drave do zaleda Dubrovnika Osmanlije drZe znatno vise voj-
ske u tvrdavama negoli u vrijeme ofenzivnih naleta osamdesetih godina 16. stoljeéa,
ukupno preko 13000 ljudi. To govori o posve defenzivnom stavu. Posebice su snazno
ojacane posade u Poun]u, gdje je 1643. bilo 2-3 puta vide vojske negoli u vrijeme popisa
1586. Osobito je snazno utvrden Bihaé u kojem je boravilo 1219 vojnika.’ To je ujedno
1 grani¢no podruéje bosanskoga sandzaka (koji se pruZa poput dijagonale od jugois-
toka prema sjeverozapadu), sredi$nje vojno-upravne jedinice unutar Bosanskoga pasaluka
i nije neobiéno da je baj na tom sektoru fronte u ranijem razdoblju bio i najveéi priti-
sak, a zatim i najtvrdi obrambeni sustav. Bilo bi anakronisticki zamlsl]atl da su kljuéni
vojnopoliti¢ki &imbenici Carstva na najvi$oj razini (veliki vezir i njegov divan, dakle
“Porta”) ikada razmisljali o Hrvatskoj kao prioritetu, odnosno zemlji koju treba presjeéi
na najuzem dijelu. Da je to sama Porta htjela, uspjela bi. Ovako je veé svojim geograf-
skim poloZajem bosanski sandzak s akindZijskim tradicijama 1 najveéim brojem kra-
jiskih trupa koje Zive od pljagke i za pljacku pritiskao na najosjetljivijem mjestu, nemi-
novno$cu jednoga sustava koji na drugi na¢in ne moze Zivjeti. Kao osobitost turskog
vojnokrajiskog ureden]a treba spomenuti i kapetam]e te neto€no prebacivanje kasnijih
sadrZaja toga pojmau 17. st. Kapetanije u smislu teritorija s nasljednim kapetanima kao
zapovjednicima sve vojske u takvom vojnom okrugu i zamalo lokalnih dinastija, prije
18. stoljeéa zapravo nigdje nema. Kapetani se pojavljuju, ali na drugi naéin no $to jetou
kasnijim stolje¢ima. Oni mogu biti zapovjednici lakog pjesastva u vaznijim tvrdavama
na veéim rijekama sa Sirim ovlastima, ili pak zapovjednici tog istog roda vo]ske u nizu
malih utvrda; katkada su to zapovjednici konjanistva, ako ga ima u tvrdavi.*

Osim ojacanih posada, za 17. je stoljece karakteristi¢na pO]ava i uklju¢ivanje sve
veceg broja pripadnika kricanske raje (ne samo Vlaha) u pomocne vojne i oruznicke
odrede. Ve¢ je Hasan-pasa pocetkom devedesetih godina 16. st. mobilizirao sve 3to se
moglo kretati i nositi oruZje. Sada je pak to bio natin da se skrene pogibelj od hajduka
u pravcu koji bi za drZavu bio poZeljan, te da se obrana osloni na lokalne snage. Polozaj
samih Vlaha nije bio ni izdaleka jednak i nerijetko su uz vojnu sluzbu bili podvrgnuti
poreznom operecenju koje nije bilo lakse od tereta nametnutih “obi¢noj” raji. Mjesti-
mice (npr. u dalmatmsko] Zagori) n}lhova su podavama bila razdijeljena titularima na-
darbina 1 na taj su natin izgubili poloZaj “carskih” podloznika.> S druge strane u skladu
s na¢elom samoizdrZzavanja uprave i obrane pasaluka, znatno je pojacano porezno op-
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tereCenje, i to tako da su stare redovite dazbine ostale iste i zapravo gubile na teZini
uslijed inflacije, a poveéani su nekadasnji izvanredni nameti u korist drzave i umnazani
novim vrstama davanja u korist pokrajinske blagajne.

U svakom sluéaju sedamnaesto stol]'eée je doba ravnoteze. Habzburgovei su tek
postigli dosta pOVOl]an mir 1606., a ve¢ 1618. dosli su u sukob europskih razmjera. I $to
je mozda jo$ vaZnije, pomisao na otpocinjanje velikog otvorenog rata nije bila moguca
ve¢ zbog same austrijske “doktrine protuturske bitke”. Osmanlije pak imaju previse
posla s unutrainjom stabilizacijom i sada vise nemaju vojsku koja bi toliko uvjerljivo
prednjacila kvalitetom nad zapadnim armijama. S obzirom na éinjenicu da Bosanski
pasaluk vide ne pokazuje nekadainje agresivnosti na pravcu prema Kupi, a drugdje jo§ i
manje, moZemo reéi dau 17. stoljecu polozaj Banske Hrvatske, ali 1 dalmatinskih gradova
pod mletatkom vla§éu prema Osmanskome carstvu vie odreduju opée prilike u od-
nosima velesila negoli lokalni konflikti. Tako se za Hrvatsku iznova aktualizira pitanje
odnosa zemalja krune Sv. Stjepana prema Osmanlijama, u kontekstu odbacivanja habz-
burskih pokusaja centralizacije. Sami Turci viSe puno ne mogu ralunati s moguénoséu
velikih osvajanja na nekadasnjem glavnom pravcu prema Becu jer su preustrojili 1 “feu-
dalizirali” drustvo 1 vojsku na $tetu stare ratnicke kaste a u korist birokracije, pladenika
i uleme, kojima ne treba toliko novih teritorija. No zato poku3avaju iskoristiti nezado-
voljstvo polmkom Habzburgovaca pa podupiru Istvina Bocskaya i Bethlena Gibora,
drZeci da ¢e im oni pomoci da se domognu protektorata nad cijelom Ugarskom (dakle
i nad Hrvatskom), a u jednom trenutku (1620.) &k i nad Ceskom (Osman IT1).6 Ova
zbivanja ne uklju¢uju u tolikoj mjeri Hrvatsku jer nju ne opterecuje konfrontacija iz-
medu katolika i protestanata. U to je vrijeme u percepciji Osmanlija Hrvatska gotovo
isto $to i “vilajet Zrinskoga”. Na Zrinske se gleda kao na respektabilne, ali nepomirljive
protivnike. U trenutku kada oni zajedno s ugarskim velikaiima nastupaju kao “mal-
kontenti”, Osmanlije bi im (tj. Petru Zrlnskom) pruzili podrsku, ali sa “zadrskom” 1uz
nevjericu; ktomu se zauzece Kandije drZi pre¢im poslom. No i da nije bilo te okolnosti,
tesko je zamisliti da bi eventualna podrika bez oklijevanja i§ta mogla promijeniti, kao
§to nije uspjela u¢vrstiti ni potonji pokret 1 pretenzije Imre Thokélya nakon 1681. U
sedamnaestome stolje¢u Osmanlije dakle pokusavaju osvajati vise politikom kakva je
napustena jo$ od Zapoljine nagodbe s Ferdinandom, negoli golemim pohodlma u stilu
Sulejmana Kanunija. Mjereno turskim standardima, osmanske srediSnje trupe nisu gore
- moZda su u poneéem i kvalitetnije no §to su bile prije stotinu godina - no protivnikov
je krajiski obrambeni sustav daleko &vrici, a zapovijedanje i tehnika postaju moderniji.

Konsolidacija obrane i1 izgradnja vojnokrajiskoga sustava u Hrvatskoj, te osmanski
prijelaz na defenzivnu “doktrinu”, postali su u uvjetima neprestanoga malog rata na
granici podlogom za sve uspje3nije udarce koje ¢e u 17. stoljecu krajisnici, a osobito
Zrinski, nanositi Turcima, ¢ak i u vrijeme formalnoga mira. Niz pob]eda 1 uspjeha u
borbama na granici dodatno su, uz gubitak Novog Zrina i moguénost Sirenja posjeda u
slucaju rata, poticali Zrinske u Zelji da se potakne globalni sukob. No ni tada, povrh
drugih nepovoljnih okolnosti (europski zapleti, Francuska) vojna doktrina vodeéih
habzburskih vojskovoda nije bila sklona ulasku u veliki rat s otvorenim masovnim bitka-
ma. Optuznvau danas Montecuccolija “koji samo ¢eka” za zakulisne igre s politickim
nabojem znaci ne shvacati razloZno i odgovorno ponasanje ponajboljeg profesionalca u
svome zanatu. Bit je njegove doktrine da otvoreni i masovni sukob na razini velikih
vojski moZe polu¢iti uspjeh ili u slu¢aju kada se Osmanlije nalaze na terenu u iznimno
nepovoljnom poloZaju 1 trenutku, ili u sluéaju kada se nakon uspje$ne obrane moze
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prijeéi u protuudar. Najveéi je problem i ugarske i hrvatske politike u odnosu spram
Osmanskoga carstva toga vremena bilo pomanjkanje jasne dugoro¢ne vizije: osjecajuéi
kako im turska vlast skuéava i ugrozava osnove gospodarske i politicke moéi, i time im
§toviSe smanjuje izglede u otporu habzbur§k0j centralizaciji, hrvatski i ugarski velikasi
biistodobno potlcah vladara na rat protiv Osmanlija, traZili bi tursku potporu u pokusaju
da tog istog nckorxsnog i zapravo 3kodljivog vladara zbace, s gotovo sigurnim
neizreenim namjerama da se potom opet okrenu protiv nezeljenog savcznlka-pokro—
vitelja, te bi konagno trazili veliku konfrontaciju s Turcima usprkos ¢injenici da ako za
to 1 ima vojni¢kih preduvjeta, oni tek potinju dozrijevati. Nikola Zrinski zalagao se za
stajaéu vojsku kakve nije bilo (a predlagao ju je jo¥ Schwendi u vrijeme njegova pra-
djeda) i u praksi izveo sjajnu diverziju u zimsko vrijeme (Osijek), na istoj crti kao i
Montecuccoli.’

Konaéno je avantura Kara Mustafe (na crti reforme vezira iz obitelji Kopriili pogres-
no shvaéene kao restauracija osvajatkog “zlatnog doba”) dovela do globalnog rata. Nova
stvarnost za Hrvatsku bit ée teritorijalni dobici, ali i posve teritorijalizirana Vojna Kra-
jina kao corpus separatum. Osim toga, snazno utvrdena turska obrambena linija u Pounju
pokazala se doista otpornom i odredila novu granicu za sljedeca stoljeéa. Ne na posljed-
njem mjestu za Hrvatsku je vaZna politicka posljedica velikoga rata ta da se nasla po
strani od vojnopoliti¢kih kombinacija o protuhabzburikoj ugarsko-turskoj suradnji.
Uopce je to trenutak kada se pojavljuju napukhne u hrvatsko-ugarskoj “idili” (Rakoc—
zyjev ustanak, potom Pragmatlcka sankeija), i ta pojava na poéetku 18. stoljeca u osvit
novog i drugadijeg doba niposto nije nepovoljna.

SAZETAK

Nakon slabljenja osmanlijskog pritiska na sredlsn]em dijelu fronte poslije 1593. u
17. stoljeéu (1606.-1683.) na hrvatsko- turskOJ granici vlada razmjerna ravnoteza. U
vojnom uredenju Bosanskoga pasaluka po¢inje prevladavan defenzivna logika pracena
svojevrsnom feudalizacijom vojni¢koga staleZa i pojacanim osloncem obrane na is-
lamizirano slobodno selja3tvo. Takoder su znatno poveéani pokrajinski nameti u cilju
rasterecenja centralne blagajne. Sada odnos hrvatskih zemalja pod vlaséu Habzburgov-
aca i Mletaka a Osmanlijama vi$e odreduju opéi odnosi velikih sila, negoli lokalni suko-
bi. § druge strane aktualizira se pitanje hrvatsko-ugarskih odnosa s Turcima u traZzenju
protuteZe habzburskoj centrahzacn]l Politika Zrinskih razapeta je izmedu dviju kraj-
nosti: pokusaja da se uspjesi u okr3ajima s Turcima na krajiskom podrucju pretvore u
veliki oslobodilacki rat s jedne strane, i sporazumom s tim istim neprijateljem kako bi
se pariralo dvoru u sukobu koji nezaustavljivo jaga.

SUMMARY

After the Ottoman pressure on the central section of the frontline after 1593 has
weakened, in the 17 Century (1606-1683) a certain state of equilibrium appeared in
the Croatian-Ottoman borderland area. In the military organization of the Bosnian
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eyalet a defensive logic coupled with a kind of feudalization and the more intensive use
of islamicized peasant militia got ever stronger. Taxation to the benefit of local defense
was considerably increased, in order to downgrade pressures on the central Treasury.
Now Croatian relations to the Ottomans became more determinated by general trends
in the relationship of great powers toward each other than by local small warfare of
older times. The question of Hungarian and Croatian attitude toward the Ottomans
was reactualized because of the Hapsburg centralization polity. The Zrinski family found
itself hounted by the dilemma of whether and how to turn military success in small
warfare into a large-scale war for liberation and that of whether and how to seek an
agreement with the ennemy, in order to ward of the ever growing ruler’s ambitions.
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