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IGNAC KRISTIJANOVIĆ ET SA PLACE DANS LE CERCLE LITTEREIRE ET 
LING UISTIQ UE KAIKAVIEN D U XIX' SIECLE 

Dans le cercle mentionne Ignac Kristijanović tient une place proeminente de 
l'ecrivain croate-kalkavien et de Tillumine populaire". Adoptant la conduite de son 
oncle Tomaš Mikloušić, Kristijanović, jusqu'a sa mort en 1884, ecrit en langue kai-
kavienne litteraire, ne consentant ni ideologiquement ni pratiquement au "illyris-
me" de Ljudevit Gaj et de ses partisans. Done, il ecrit en langue maternelle croate 
kaikavienne, que Gaj et ses adeptes contestent, meprisent et rejettent ž cause de 
leurs idees sur I'illyrisme. 

U z Ignaca Kjristijanoviča, ii 19. stoljeću svojim su djelima obogaćivali kajkavsku 
književnost: Tomaš Mikloušić (1767.-1833.), Franjo Strehe (1777.-IS41.), Matija Jan-
drić (177S.-182S.), Jakob Lovrenčić (1787.-1842.)\ Tomaš Goričanec (1815.-1837.)^. 
D'yeXsi Ivana Krizmanica (1766.-1852.) ostala su u rukopisu^. U z spomenute pisce, kaj­
kavskim su se jezikom također u svojim djelima na početku javili: Josip Marić, Pavao 
Stoos, Ljudevit Vukotinović, Karlo Rakovec i Ljudevit Gaj, koji su stjecajem tadašnjih 
okolnosti, više političkih nego književnih, prihvatili ideje tzv. ilirizma s Gajem na čelu. 
Spomenuta prva trojica pisaca živjeli su i radili za vrijeme zagrebačkoga biskupa Maksi-
milijana Vrbovca (1752.-1827.), koji je i sam poticao književni rad na hrvatskom kaj­
kavskom jeziku kojim se i on u pismima i svojim djelima služio'*. Iz toga izlazi da je 
poticao i književni rad Ignaca Kristijanovića kojemu, u spomenutom književno-jezič-
nom kajkavskom krugu, pripada posebno mjesto. 

Prigodom Kristijanovićeve smrti 16. svibnja 1884. autor potpisan inicijalima "J P-
ć"5 u "Vijencu", XVI., br. 21 , str. 337.-338., 1884. uz ostalo, u nekrologu njemu pos­
većenom, zapisuje: "Kristijanović ide medu one riedke muževe i odličnike u Hrvatskoj , 
koji se mogu podičiti, da se nisu ni za čas iznevjerili Hrvatstvu, uzprkos svim imenskim 
revolucijam, koju su počam od 1835. pa sve do najnovijega vremena propašću prietile 
dičnom hrvatskomu imenu. Kristijanović se je rodio u Zagrebu 31 . srpnja 1796. od otca 
Jurja Kristijana i majke Margarete Posilović. Otac mu bijaše pekar, poznat pod imenom 
'Deutschbek' , jer se je u njega finije pecivo tržilo. Mladi Kristijanović polazio je zagre-
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bačku gimnaziju i akademiju, te se je posvetio svećeničkom stališu. Pošto je svršio bo­
goslovne nauke u zagrebačkom sjemeništu, ode godine 1819. u Radoboj za duhovnoga 
pomoćnika, odanle ga premjestiše u Krapinu, zatim na sela^, dok napokon ne dođe u 
Zagreb k sv. Marku (1823.). Pošto je iza toga bio njeko vrieme duhovnim otcem z 
zagrebačkom sjemeništu, posta god. 1834. župnikom u Kapeli u belovarskoj županiji. 
Kanonikom zagrebačkoga kaptola zarediše ga god. 1851., a 1866. podieljena bi mu car­
skim pismom čast kanonika štioca i Omiškoga biskupa. Valja napomenuti, da je Kristi-
janov bio u rodu zaslužnomu kajkavskomu piscu Tomašu Mikloušiću, koji ga već za 
rana sokolio na rad na književnom polju. Poticanje brižnoga Mikloušića, ujaka Kristi-
janovićeva, urodilo je liepim plodom, jer mladi Kristijanović svojski prionu uz knjigu i 
uz hrvatsku korjeniku kajkavštinu, te se pokaza vriednim učenikom svoga vrloga učitelja 
i Nestora kajkavštine, Mikloušića". K ovome treba još dodati da je Kristijanović, nakon 
povratka iz Kapele, gdje je proboravio 22 godine, u Zagrebu, uz pastoralne dužnosti, 
obavljao i druge. Obnašao je dužnost vrhovnoga ravnatelja škola, cenzora knjiga, bio je 
dekan, magister ritum, predsjednik ženidbenoga suda.'' 

Kao što se vidi iz izloženoga, Kristijanović živi i književno djeluje u vrijeme inten­
zivne pripreme i djelovanja Ljudevita Gaja (1809.-1872.) i njegovih sljedbenika u pri­
hvaćanju "južnog narječja" - štokavštine s arheološkim imenom Ilira, promoviravši tako 
"ilirizam" kojemu Kristijanović ni ideološki niti praktično nikad nije pristupio. Ostao 
je čvrst i postojan u kajkavskom jeziku kao izraziti branitelj i čuvar hrvatskoga identi­
teta. Svoj kredo u tome smjeru ispisao je na stranicama Danice zagrebečke, koju je sam 
uređivao tijekom 16. godina, objavivši u njoj za godinu 1848., str. 113.-121. članak pod 
naslovom: "Nekaj o horuatskom jeziku i za godinu 1849., str. 113-114./o5ce nekaj o 
hOTVatskom jeziku (v. faksimil ovdje u prilogu). Kad Kristijanović ne bi imao nikakvih 
drugih zasluga za hrvatski narod, najveća bi mu zasluga ipak bila, kao što i jest, u činje­
nici što je odlučno ustao na branik hrvatskoga imena i materinskoga jezika. Upravo ta 
njegova odlučnost pribavila mu je od strane iliraca prezir i odbacivanje njegovih djela, 
kao i ostalih njegovih suvremenika, na primjer/a^o^đ Lovrenčića. 

Negativistički odnos prema kajkavskomu korpusu književnosti i jeziku počeo je 
tamo od prve polovice 19. stoljeća da bi svoj zenit postigao u razdoblju hrvatskoga 
narodnog i književnog preporoda. Takav se odnos obično pokušavao opravdati jezič­
nim i političkim programom nositelja preporodnih ideja s Ljudevitom Gajem na čelu. 
U njihovu programu, koji je bio ispunjen svehrvatskim i južnoslavenskim vizijama, nije 
bilo mjesta za kajkavski jezični i književni "separatizam". Odrekavši se dragovoljno 
vlastitoga materinskog jezika za račun književnojezičnoga i političkog jedinstva svih 
Hrvata i južnog slavenstva, "ilirci" će do krajnih granica zaoštriti svoj odnos prema 
kajkavskoj književnosti i njezinim živućim nositeljima^, dakle i prema Ignacu Kristi-
janoviću i Jakobu Lovrenčiću i drugima. Ilirski odiozum prema svemu što je pisano 
kajkavskim jezikom živjet će, ponajviše, još i u dvadesetim godinama 19. stoljeća. Tako 
će se bogata i raznolika kajkavska književna baština, u očima kritičara, pretvoriti u obez­
vređivanje, a napad na njezine sljedbenike, kreatore i suvremene branitelje, zadobit će 
karakter osobnih neskrivenih mržnji, u čemu će prednjačiti i sam voda Ljudevit Gaj i 
neki njegovi bliži suradnici. Još za vrijeme Kristijanovića tadašnji čitatelji časopisa "Vi-
enac", br. 49, 1871., str. 791. mogh su pročitati tekst nepotpisana autora, koji se je 
osvrnuo na Freudenreichovu prilagodbu njemačkoga dramskoga izvornika "Tko će biti 
provizor?", sljedeće: "Kad bi izobražen čovjek kajkavski govorio, bilo bi nam ogavno 
(...). Isto tako bi nam bilo nesnosno, kad bi pisac sav komad il veći dio zaodjenuo 
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kajkavštinom (...) samo čovjek najudaljeniji od civilizacije može kajkavski govoriti (...)". 
Slično će progovoriti 1882. Velimir Gaj (sin Ljudevita) u uvodu svojega djela "Graban-
cijaš preporođen Starinski narodovid u slikomjeru", osvrćući se na Grabancijaša dijaka 
Tituša Brezovačkoga Velimir Gaj piše: "Tito Brezovački jamačno i najukusnije i najjez-
grovitije piše kekavski^^ za ono doba. Sa svim tim kaljuža od bezjaštva^^ preplavljuje 
svaki pomišljaj njegov, te svako čuvstvo, i ono, što je lijepo, na tom jeziku kekavskom 
biva ružno, što je visoko, čini se nizko, a, što je uljudno pomišljeno i nato namienjeno, 
dolikuje, geaku. Ona kaljuža jezična bezjaštva u Hrvatskoj bez života gadom i smra­
dom zaguši 'horvatsku' knjigu".^^ A i naš slavni Ivan Milčetić, također u "Vijencu" br. 
5, str. 74., 1880. piše: "Kajkavština je danas samo provincijalan dijalekt; još žive starina 
Kristijanović, posljednji gramatičar i branitelj pokojnog jezika 'horvatskoga', al sigu­
rno ni on već ne sniva o njegovu uskrsnuću (...). Ne treba imati proročanskog duha, 
da se uztvrdi, da hrvatska kajkavština neće se više nikada uzdići do časti književnoga 
jezika. Hvala bogu, hrvatske kajkavske književnosti više nema"!(!!!?). 

Doista žalostan i za današnjicu doista nerazumljiv odnos prema kajkavštini nekih 
hrvatskih filologa 19. stoljeća. 

Bez obzira na spomenute sudove, pa i one Ljudevita Vukotinovića, koji je kajkavsku 
književnost stavio na najnižu ljestvicu vrijednosti,^^ a Ljudevit Gaj djela pisaca iz baroka 
kajkavske književnosti okvalificirao kao "spomenik i majstorija mračnjaka",^'* kao da je 
kajkavska književnost napisana izvan pravila i kao da je lišena literarnog dostojanstva, 
ipak Ignacu Kristijanoviću, u hrvatskoj književnosti i to kajkavskoj, pripada časno mjesto 
medu piscima koji su prije preporoda preporodili sredinu u kojoj su konstruktivno 
djelovah u smjeru narodnoga napretka.^^ 

Kad je riječ o Ignacu Kristijanoviću, onda se još jednom treba prisjetiti njegova 
ujaka Tomaša Mikloušiča koji je svojemu nećaku u srce usadio ljubav prema kaj­
kavskomu jeziku i u čijoj je bogatoj knjižnici čitao i njegov Izbor dugovanj vsakover-
stneh (1821., 1839.) djelo u kojem, u predgovoru, Mikloušić piše: "Leto 1787. i sledeče 
(kada je vu velikom Vugerske zamle varašu, Peštu... bogoslovske navuke poslušal jesem) 
nekuliko lestor Vugrov (...) društvo je se podignulo, koji se na to postavili jesu bili, da 
svoj narodni vugerski jezik popraviju, osvetlaju i izvisiju, ter nut! kuliko ovo društvo s 
polehščicum premogučneh navuka i domovine Ijubiteljov je napreduvalo, zdavnja vre 
vidi se, kad vugerski jezik med pervimi skoro Europe jeziki, kakti s kojem vsi posli, tak 
duhovni, kak svetski i orsački zevsem prikladno opravljati se moreju, računa se - zakaj 
to isto biti ne bi moglo i s horvatskem, koji pred vnogemi s plodnostjum rečih dičiti se 
more?^^ Ili, u predgovoru Stoletnom kalendaru, Mikloušić također piše: "Naš horvat-
ski jezik pred vnogemi drugemi dičiti se more, da k dijačkomu, hoću reći, najpoglaviteše-
mu jeziku, je najspodobneši. Ne H onda vredno ovakov jezik preštimavati, obdelavati, 
ter kaj više knig vu takvem van na svetio davati". Nije li doista bio u pravu i Antun 
Barac kad je svojedobno konstatirao u vezi s kajkavskim književnim jezikom: "Taj 
jezik nije bila mehanička fotografija jednog dijalekta, nego podatni materijal za 
izražavanje i najapstraktnijih predodžaba, a da je pored toga uvijek bio u vezi sa živim". 

Koliku važnost ima Kristijanovićev opus danas (1996.) kod izrade povijesnoga Kaj­
kavskoga rječnika (dosad objavljeno sedam svazaka), pokazuje činjenica daje od njegov­
ih 14 djela sedam uvršteno medu izvore toga riječnika. 

Kristijanović je u hrvatsku kajkavsku književnost ušao svojim prijevodom (s 
njemačkoga) francuskog izvornika (o njem Korade ovdje u knjizi piše): "Način vu vseh 
življenja dogadajih vsigdar zadovoljnomu biti",^'' Varaždin,, 1826. Potom slijede: 
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Blagorečja za vse celoga leta nedele^ ,̂ I., IL, Zagreb, 1830.; Kerščanski nauk (1831.), 
Pomoćnik betegajučeh i umiručeh (1832.), Grammatik der kroatischen Mundart^^ 
(1837.), Anhang zur Grammatik der kroatischen Mundart (1840.), Ctenja i evan-
geliomi (1842.), Ezopuševe basne (1843.), Zitek sveteh mladencev i devic (1847.), 
Kratek žitek sih sveteh apostolov (1842.) Zlati oltar za kerščenike, koji žele vu duhu 
i istini Boga moliti^° (1848.), Žitek sveteh mučenikov (1859., 1871.). Kao što sam 
već spomenuo, Kristijanović je uređivao kalendar Danicu zagrebečku od 1834. do 1850. 
i to do 1846. starom kajkavskom grafijom, a od 1847. Gajevom reformiranom latini­
com, što zapravo govori da Kristijanović ipak nije bio "do svoje smrti protivnik Gajevu 
pravopisu" kako se je dosad isticalo. 

Sto se tiče kalendarske djelatnosti, njome je Kristijanović posvjedočio da je kajkavsko 
pučanstvo rado čitalo kalendarsko štivo u kojem je bilo mnogo korisnih praktičnih 
savjeta iz poljodjelstva i zdravstva. "Znao je da su u širokim narodnim slojevima zagre­
bački i varaždinski kalendarci općenito prihvaćeni kao najdraže štivo i da su upravo 
kalendari vrlo prikladno sredstvo da znanje prodre i u najzabačenije hutice."^^ 

Koliko je Danica zagrebačka bila omiljeno štivo i u Varaždinu, posvjedočio je Va-
troslav Jagić (1838.-1923.) koji u svojim Spomenima, I., 1930., 4.-5. uz ostalo i ovo 
zapisuje: "Pamtim još kako je svake godine oko Božića moj deda meni uručio cvanciku 
da mu donesem Danicu Zagrebečku, koju je u Zagrebu izdavao poslednji kajkavski pi­
sac Ignac Kristijanović. Njegova je Danica Zagrehečka bila vrlo popularno izdanje, pa ju 
je tako osobito rado čitao i moj deda". 

Imajući pred očima cjelokupni opus Ignaca Kristijanovića kao jednoga od posljed­
njih pisaca kontinuirane troipolstoljetne kajkavske književnosti,^^ Antun Barac s pra­
vom konstatira da je Kristijanović "značajn i kao ličnost i kao pisac. Imao je izrazito 
književnih sposobnosti. Ma o čemu pisao, izražavao se jasno, živo i elegantno. Zbog tih 
svojstava mogu se i njegovi poučni i prevedeni spisi čitati kao ugodno štivo".̂ -^ Olga 
Sojat, dosad najbolja poznavateljica Kristijanovićeva djela, proučavajući Kristijanovićev 
stil na tekstu njegovih Blagorječja^'^ (1830.), zaključuje kako je njegova "zasluga velika, 
jer je u svom djelu ostavio dokument o tome do koje se zavidne izražajne snage bio 
razvio kajkavski književni jezik u to vrijeme kad su njegovi protivnici - ljudi politički 
izgrađeni ali zato nerazvijeni s obzirom na štokavski stilski izraz - odlučili da se u Hr­
vatskoj štokavsko narječje uvede kao književni jezik."^^ 

Ovdje nije suvišno ako navedem i sljedeću misao Olge Sojat koja 1962. u svojem 
opsežnom radu "Život i rad Ignaca Kristijanovića" piše: "Naročite su odlike njegovih 
djela jezik i stil. Jezik je mekan, zvučan i bogat izrazima, a stil je živahan i jedar, pun i 
jasan, dotjeran, a ipak jednostavan; iz jega izbija pravo jezično zdravlje. Naročito razvi­
jeno osjećanje za jezik, a usto velika ljubav prema materinskom narječju, uzrok je da 
je Kristijanović svoj stil njegovao i usavršavao s toliko pažnje. (...) Prije nego se temelji­
to obradi kajkavsko narječje, koje je zabilježeno u djelima starijih kajkavskih pisaca (to 
je standardni književni jezik, A.J.), teško bi se moglo reći, je li ljepši jezik i stil, koji 
nalazimo kod njih, ili je možda ljepši Kristijanovićev u Blagorečjima i u njegovoj Danici 
zagrebečkoj. Ali i bez potankog proučavanja može se razabrati, da se ljepoti stila i bogat­
stvu izraza Kristijanović može ubrojiti među one kajkavske pisce, kod kojih je to narje­
čje postiglo svoj vrhunac. A kad se jednom prouči kajkavsko narječje (kajkavski književni 
jezik, A.J.) u Kristijanovićevim djelima, njegova želja, da tomu narječju izradi časno 
mjesto književnoga jezika, ne će se više činiti kao smiješan pokušaj nekoga zaostalog 
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tvrdoglavca. Jezikom i stilom, kojim se služio, on je dokazao, da je kajkavsko narječje 
njegova vremena bilo izdjelano, a prikladno i za pisanje djela većeg značenja."^^ 

I na kraju. Kao što svaki narod odaje priznanje onima koji su u kulturnom i 
književnom radu, u teškim okolnostima sve svoje snage uložili u podizanje prosvjetne 
razine naroda u kojem su djelovali, tako i mi, upravo zbog istih razloga, odajemo pri­
znanje zaslužnom hrvatskomu kajkavskom piscu Ignacu Kristijanoviću u prigodi njegove 
200. obljetnice rođenja, i to ovim znanstvenim skupom,^'^ u gradu u kojem je pred 410. 
godina tiskana prva kajkavska knjiga Vramčeva Postilla^^ (1586.) i u kojem je gradu 
pred 170 godina Kristijanović tiskao svoje prvo kajkavsko djelo (1826.). 

SAŽETAK 

U spomenutom krugu Ignacu Kristijanoviću pripada vodeće mjesto hrvatsko-
kajkavskoga pisca i narodnog prosvjetitelja. Ugledavši se u Tomaša Mikloušića, svojega 
ujaka, Kristijanović je do smrti (1884.) pisao na kajkavskom književnom jeziku, ne 
pristajući ni ideološki ni praktično uz "ilirizam" Ljudevita Gaja i njegovih sljedbenika. 
Dakle, pisao je na hrvatskom materinskom kajkavskom jeziku koji su, zbog ideja iliriz-
ma, Gaj i njegovi istomišljenici osporavali, prezirali i odbacivali. 

Bez obzira na negativistički stav iliraca prema kajkavskoj književnosti općenito, 
Kristijanović si je svojim djelima pribavio mjesto zaslužna pisca koji je prije ilirskoga 
pokreta (preporoda) preporadao sredinu za koju je pisao s intencijom duhovnoga i 
materijalnog napretka. 

Njegova djela svjedoče o razvijenosti kajkavskoga književnog jezika, njegov stil je 
dotjeran, izgrađen, jer "ma o čemu pisao, izražavao se jasno, živo i elegantno" (Antun 
Barac). Stoga se kristijanović, po ljepoti stila i bogatstvu izraza, može ubrojiti medu 
one kajkavske pisce kod kojih je kajkavski književni jezik postigao svoj vrhunac i to u 
vrijeme kad su njegovi protivnici odlučili da se u Hrvatskoj uvede štokavsko narječje 
kao književni jezik. 

RESUME 

Dans le cercle mentionne Ignac Kristijanović tient une place proeminente de l'ecrivain 
croate-kaikavien et de "l'illumine populaire". Adoptant la conduite de son oncle Tomaš 
Mikloušić, Kristijanović, jusqu'a sa mort en 1884, ecrit en langue kaikavienne litteraire, 
ne consentant ni ideologiquement ni pratiquement au "illyrisme" de Ljudevit Gaj et de 
ses partisans. Done, il ecrit en langue maternelle create kaikavienne, que Gaj et ses 
adeptes contestent, meprisent et rejettent a cause de leurs idees sur I'illyrisme. 

Malgre l'attitude negativiste des illyriens vis-a-vis de la litterature kaikavienne en 
generale, Kristijanović, grace a ses oeuvres, tient une place proeminente de l'ecrivain 
qui, avant le mouvement illyrien (le mouvement croate populaire), "renait" le milieu 
pour lequel il ecrit, dans l'intention de contribuer a son developpement spirituel et 
materiel. 

Ses oeuvres font lapreuve d'un niveau eleve de la langue kaikavienne litteraire et son 
style est raffine et cultive car "ecrivant de quoi que ce soit, il s'exprime clairement, 
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vivement et elegamment" (Antun Barac). Done , par la beaute du style et par la richesse 
de I'expression, Kristijanović se situe parmi les ecrivains kaikaviens dans les oeuvres 
desquels la langue kaikavienne litteraire atteint son comble, et juste au moment ou ses 
adversaires decident de choisir pour la langue litteraire le dialecte stokavien. 

B I L J E Š K E 

^ Usp. Jakob Lovrenčić i njegovo djelo u knjizi: Alojz Jembrih, Na izvorima hrvatske kaj­
kavske književne riječi, Čakovec, 1997., 269.-290. 

^ Vidi Zvonimir Bartolić, Tomaš Goričanec i njegov spjev Opsedenje ipohoj sisečki, Sjevernohr-
vatske teme, IL, Čakovec, 1982. 

^ Usp. Vladoje Dukat, Krizmanićevprijevod "Izgubljenog raja", Grada za povijest književnosti 
hrvatske, JAZU, knj. 8., Zagreb, 1915., 143.-175; isti, Život i književni rad Ivana Krizmanica, 
Rad, JAZU, knj. 191, Zagreb, 1912., 1.-67. 

^ Kao primjer dovoljno je navesti pismo Jakobu Lovrenćiću u Varaždin u kojemu Vrhovac 
piše: "Hvale vrednomu nakanenju Njihovomu, narodnoga jezika našega podignuti, nekuliko na 
pomoć dojti želejući, prilazem 5 r(ajniškov), za koje dohadajuće eksemplarov Knižic'h po Njih 
van daneh meni z prilikum poslati, prosim, i vsako dobro želejući ostajem. M.V B.m.p. (Maksi-
milijan Vrhovac Biskup vlasnoručno)". A kad je knjigu dobio, Vrhovac odgovara: "Za imani 
spomenek i poslanu meni knigu ja Njim zahvaljujem, i skupa preštimano jako hvalim i pre-
poručam na dalje takaj kuliko moguće bude, da doprinesti ne zakesne. S kem ostajem Njihov 
M.V. B.m.p." Citat iz Lovrenćićeve knjige Adolf Hiti kakvi su ljudi (1833.). 

^ Bio je to Josip Pasarić (1860.-1937.) sljedbenik Franje Markovića u književnosti zalažući se 
za književni realizam. 

^ To su Zagorska Sela u Hrvatskom zagorju. 
^ Iscrpno je o životu i radu Ignaca Kristijanovića pisao Ivan Tkalćić u novinama "Pozor", br. 

118. od 21.V i br. 119. od 23.V. 1884., Zagreb. 
^ Usp. Jembrih, nav.dj., 269. 
^ Usp. Ivo Cesarec, Tri i pol stoljeća hrvatskokajkavske dramske i scenske riječi, u katalogu: 

Kajkaviana croatica - Hrvatska kajkavska riječ, Zagreb, 1996. 
'° To je naziv kojim je Vuk Stefanović Karadzic pogrdno nazivao kajkavsko narjećje. 
'̂ Rijeć je složena grema nazivu bezjak(i). O tome v. Alojz Jembrih, Hrvatsko-slovenske 

književno-jezične veze, Čakovec, 1991., 39.-59. 
'- Velimir Gaj, GrabancijaŠpreporođen. Starinski narodovid u slikomjeru., Zagreb, 1882., VII. 
•̂̂  Usp. Ljudevit Vukotinović, Ilirizam i kroatizam, u: Riznica ilirska 1835-1985, priredio 

Miroslav Sicel, Zagreb-Ljubljana, 1985., 166.-167. 
^'^ "U te rijeci ulio je (Gaj) svoju ogorćenost i svoju ironiju zbog literature ovakva sadržaja, a 

uz to svoje negodovanje prema kajkavskim piscima uopće". Cit. Olga Sojat, Stefan Fuček: Histo­
rije, Kaj, V, br. 2, Zagreb, 1972., 80. 

'^ Usp. Olga Sojat, Pregled hrvatske kajkavske književnosti od polovine 16. do polovine 19. 
stoljeća (...), u knjizi: Hrvatski kajkavski pisci. I., Pet stoljeća hrvatske kniževnosti, 15/1., Zagreb, 
1977., 63. 

' ̂  Tomaš Mikloušič, Izbor dugovanj vsakoverstneh za hasen i razveselenje služečeh, Vu Zagrebu 
1839., 4.-5. Mikloušić je nastavio s onim glasovitim rijećima koje se cesto citiraju u prigodi kad se 
dobrim projektima ne želi pomoći; on je naime gotovo proročanski zapisao: "Ove zadnjić sreće 
ja se nedoćakam, medtemtoga mene vu grobu jošče mojem batrivelo bude mišlenje ono, da budući 
negda domorodci spominjali se budeju 'Bil je jednoć domorodec zmed ostaleh jeden, koi imel je 
goruću želju domovini svojoj po osvetianju narodnoga jezika diku pribaviti, ali - tersenja njegova 
koi bi želei, ne mogel, koi bi mogel, podpreti neje hotel". 
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^^ Kristijanović, prije nego je knjiga tiskana, medu puk razdijelio je letak - oglas u kojemu 
obavještava o izlasku i cijeni svoje knjige, nadajući se pretplati. Uz ostalo u oglasu navodi: "(...) 
Pismotvor ov, kojega početni pisec Alfonz Saras tak zbog verloče i osebujnoga dugovanjh 
zaderžavanja, kak takaj zbog vugodnosti zgovorov od vnogeh veščeh glasovitomu negda mudro-
znancu Lajbnicijušu (Leibniz, filozof, AJ.) prispodobljen je bil, i slovotiskum i vezanjem (s 
pomočjum Božjum) do Novoga Leta gotov bude; zato ga vsem prez vsake stališa razluke (raz­
like, A.J.), kojem i dorodni jezik pri serdcu leži (...) preporučam. I pokehdob ćela knjiga do 16 
pritišnjeneh arkušev iznese, zato cena ove 48 kr. (un) srebra zevsem lahkotna sudi se. Vu prena-
šanju ovem tak naredbe pravopisanja, kak i načina govorenja (Stylus) osebujno pred očima imel 
jesem. Zato se ufam da navlastito napreduvati želečem nepovoljen ne budem. - Cilj truda mojega, 
kak vsaki lehko spoznati more, drugi neje, kak goruča želnost predragoj Domovini pohasniti. 
Dajem vu Zagrebu dan 20. sušca 1825. Istinski Domorodec Ign. Kristian m.p. kapelan Zagreb. 
Faksimil prvi put objavljen u: Alojz Jembrih, Kopitarove spekulacije o kajkavskom književnom 
jeziku u pismima Ignacu Kristijanoviću, Kajkavski zbornik. Izlaganja na Znanstvenom skupu o 
kajkavskom narječju i književnosti u Zlataru 1994. godine, Zlatar, 1996. 

'^ Kristijanović je to djelo posvetio ujaku Mikloušiću riječima. "(...) podufam se Tebe, dragi 
vujec prositi, da mi dopustiš ov moj, ne z malem trudom doveršeni posel Tebi alduvati, ar lestor 
(samo, A.J.) Tvoje povsud razširjeno ime moguće je njega na svetlost občinsku izidučega, od 
ogrizliveh navalov nekuliko obćuvati." 

^̂  "Sam Kristijanović veli da se pri radu služio Vitkovićevom gramatikom iz 1779, pa nastoji 
pokazati kako je kajkavski književni jezik bio cijenjen od mnogih uglednih ljudi, spominjući 
medu njima i prof. Kucharskog, koji je bio pola godine u Zagrebu, odnosno u civilnoj Hrvatskoj, 
studirajući slavenske jezike i koji se, veli, posebno pohvalno izrazio o kajkavskom književnom 
jeziku" cit. prema Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga književnog jezika, Zagreb, 1978., 218. 

°̂ Do godine 1996. za taj se molitvenik nije znalo. Naime te je godine bio predočen na izložbi 
Kajkaviana croatica - Hrvatska kajkavska riječ, u Muzeju za umjetnost i obrt (4.-30. lipnja); inače 
je u privatnom vlasništvu gospodina Aleksandra Sira. 

^' Olga Sojat, Ignac Kristijanović i "Danica zagrebečka", Kaj, L, br. 1, Zagreb, 1968., 13. 
^̂  "Doduše, u obranu starijih kajkavskih književnika treba spomenuti da je Kristijanović imao 

i značajne preduvjete: od početka kajkavske pismenosti i književnosti pa do njegova vremena 
protekla su više od dva i po stoljeća, u kojem se vremenu znatno razvio kajkavski govor kao 
književni jezik; nadalje, ta je književnost obilovala propovjedničkim tekstovima kojima se Kristi­
janović služio (...); pored toga, znatan udio pri izgrađivanju Kristijanovićeva stila imala je njegova 
obrazovanost, ljubav prema knjizi i afinitet prema pisanju, a značajan je faktor svakako bio i 
talent." Olga Sojat, O stilu Ignaca Kristijanovića, Kaj, I. br. 3, Zagreb, 1968., 20. 

"̂  Antun Barac, Hrvatska književnost, knj. I, književnost ilirizma, Zagreb, 1964., 190. 
^'^ "Te su propovijedi pisane jezikom svima pristupačnim, vrlo glatko, biranim izrazima, figu­

rativno, na mjestima s namjerom kićeno i zanosno, a ipak jednostavno i jasno." Olga Sojat, nav. 
dj. 12. 

^̂  Olga Sojat, nav. dj., 23. 
-̂  Olga Sojat, Život i rad Ignaca Kristijanovića, Rad, JAZU, knj. 324, Zagreb, 1962., 82. 
-'' Na znanstvenom skupu: Ignac Kristijanović (1796.-1884.) i njegovo djelo; u povodu 200. 

obljetnice njegova rođenja, svojim su referatima sudjelovah: Alojz Jembrih: Mjesto i značenje 
Ignaca Kristijanovića u kajkavskom književno-jezičnom krugu 19. stoljeća, Agneza Szabo: Ignac 
Kristijanović i njegovo mjesto u Hrvatskom narodnom preporodu, Diana Stolac: Gramatika Ig­
naca Kristijanovića, Vladimir Horvat: Kristijanović i Kopitar, Stjepan Hranjec: Ezopuševe basne 
po Ignacu Kristijanoviću, Nikola Batušić: "Vladimir" - dramski fragment Ignaca Kristijanovića, 
Mijo Korade: Značenje i aktualnost Kristijanovićevih duhovno-propovjedničkih djela, Juraj Kola-
rić: Kajkavski molitvenici Ignaca Kristijanovića, Divna Zečević: Pučke književne biografije svetaca 
Ignaca Kristijanovića (1859.), Zvonimir Bartolić: Habdelićev utjecajna Ignaca Kristijanovića, Ivo 
Kalinski: Posljednji "Mohikanac" hrvatskokajkavskog jezika, Denis Peričić: Kristijanović i Krleža. 
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^̂  Vramčeva je Postila (1586.) dostupna u pretisku što su je zajednički objavili HAZU, Zavod 
za znanstveni rad Varaždin i Kršćanska sadašnjost u Zagrebu s pripremom za tisak i pogovorom 
Alojza Jembriha, Zagreb-Varaždin, 1990. 

Primljeno: 1998-6-29 
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O G L A S Z. 

i o viteških pelđah dr^chneli nekojih Do­
movine Ljubitelov, lioji oszebujno iz selre 
narodni nasb Jezik bolye oszv^tlati lerszenya 
szvoja obilno pokazali jeszu, zbudyen^ ztano-
vili Piszmotvor pod imenom: „NäcLin vu 
vsze'h s iv l6nya dogodya j ih zado-
V 01 y n 0 m u b i t i " iz ncmskoga vu Hor-
valzki nasii Jezik prencslien, na obchinzku 
szvćllozt vhn dali nakani! jeszem. Piszmo­
tvor ov, kojega pochclni Piszecz Alfonz 
Szarasza lak zbog verlöche y oszebujnoga 
dugovänyb zadersavanya, kak takaj zbog 
vugodnozli Zgovorov od vnogeh vescheli 
glaszovitomu negda Mudroznanczu Lcibni-
cziusiiu prizpodoblyen je bil, y z-szlovoti-
zkum, y vczanyem (z-pomocbjum Bosjum) do 
Novoga Leta gotov bude; zatogä vszem, 
prez vszake Ztalislia razluke, kojem y 
domorodni jezik pri szerdczu lesi, y pokojno 
na szvetu ovem kratkoterp6clie sivlinye, 
kaj jedini vsze'h vraertelneh czily biti bi 

1 
•^ 

I 

mćral, voditi seliju za prcdbrojivanye pre-
porücbam: y pokehd6bh czela knyiga do i6 
pritishnjeneh arkushev izncsze, zato czćna 
ove 48 kr. Szrebra zevszem lahkotna szii-
disze. Vu prenäshanyu ovem tak naredbe 
Pravopiszanya, kak y nächina govorfenja 
(Stylus) oszebujno pred ochiaiami imei 
jeszem, zatosze ufam, da navlaztito napre-
duvati selžche'm nepovolycn nebudem. — 
Czily Iriida mojega, kak vszaki lehko zpo-
znati more, drugi nejc, kak gorucba sclnozt 
predragoj Domovini pohasznetL 

Dajem vu Zagrebu dan 20. SzusczaiSag. 

Iztinzki Domorodccz 
Ign. K r i z t i ä n m. p. 

Kapelan Zagreb, 

rl 

ö O 

0-3 

^2. 
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Tekst Kristijanovićeva oglasa 0 izdanju njegove knjige ''Način vu vseh živlenja događajih vsigdar zadovoljnomu biti" (1826.). 
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Naslovnica prvog tiskanog djela Ignaca 
Kristijanovića (1826.). 

Naslovnica Ezopovih basana u Kristijanovičevom izdanju 
(1843.). 
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IV. 
Nekuj o JtqrpßtsSetti jezika. 

Pri vseh slayeii^keli nargidib je $e obudilo qb-
ćinsko tersenje, da oni dfugera n(fr'odÖiT\ p.rjnierho po-
vokšuju svoje dobrpgpdjepje;^^ na zadpblenje pako 
ovoga cilja naj. oseWjiicsii naprcdjp^si pciri|9 osvolla-
nje jezika jTr: Qvojstp.lersopjpi je tiaĴ ĵsp̂ tivžiBro Hor-
vate, kojeiv vro^fl pegijaJ^JiUp iioo gWßQvitOjrter da 
njihova o4;)Rypj,̂ < p^edjpv .prjjeta dika', nispovehne, 
V80 svpje vpiraju moćî  da aezaoAUneju za drugcmi 
naredi, ter-da. nji|u>yo. dičt)o Ime n^^pp^abr be, nje 
naravska dužjpiô t i Ijvbpv proti avojpj Đpmovini k-
tomu;ipngaT|jai. .'d(i .lakaj .qni svpj pravi, čisti ma­
terinski jezik osvel,laju V i pjega obderžiju.^^ Ništar-
manje nekoji. Dpmpvin^ sini od teršeiija zii^gnnosti 
vneti za narodyi paroduoat qbderzati, nesn morala 
z-gubičkom sv'pjoga pravoga Imena, Hoje nasi Fro-
dji.tulika stoiplja vsig(^ar qoqsk.runjeno jesu obder-
žali i začuvali,, prijeti tudje, najmre ^ekojch noveseh 
naselnikov^.kpji pd sevornch stranah dojdući, jesu 
se z-n&kojemi n^ êroi rpzgvami poraesali.**) Zatem 
JBSû  kuk to oni sami. nemoreju tajiti, iziskavali i 
proraeujalir obližneh slAV.ensl̂ eJli naroiiov jezike, 
doklam se zadiijić jo^u.hamerili na vozdasiiji njim 
vu pismenstvu služeći jezik, kojaga oni sada ob-
ćiuski izdavaju za cisti, starovečni domorodni joziU; 
i> kajti nikaj ni na svetu novoga, k-čemu nebi taki 
drugi pristali,.kak to ,pn glasoviti negdasnjeh sta-
riii'skeh: vrem^n Viliznaqoc .fl'omerus §yedoći; go-

'VorjBĆi:, 
,;^ad' sorgde- ppouje Pespa kojfi noya, 

Njoj')} je'od Ijudih'hvala već gotova'***) 
,̂ tid,A ,T- iAk»J oyij upvi'qü jesu vnogi dragovoljno i 
jE-vcspljom urijeli, ter ne^u mjarall a-zgubickom svo-
<*) VIUo Blavltäi'miiicellaiiea. 
*•) Rom. Od..l.351y «t/352. 
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jcga pravoga imena, i z-prijeinanjera tudje^a dati 
vsc, kaj pod ovcm i z-ovem imenom je njihovoga, 
akoprem hoćeju i ime, i narod , i narodnost obderža-
li, kaj isto nekojemu vrcdnomu i od korena pravomu 
Ilorvalu je dalo priliku sicdeću Pesmu složili: 

, ,Vcć jc , oj tužne jako spomene! 
Svoje bll opal čisto iz cunc 

Jezik horvntski, tcr se pohabil, 
Vnogi ga Horvai vre bil i zabil;' 

Već su ga iste kuhinske deklo 
Bile za komen bpgca odvlekle, 

I kaj još više, nekoji ljudi 
Hoteli jesu, da se naj spudi, 

I van z-Horvatskog' stira orsaga 
Tak, da mu vu njom nebu nit trago; 

I drugi, to je njihova želja,— 
Na njegvo mcsto da se naj vpolja. 

Vnogi se jesu znašli Zcroljaki, 
Koji su tomu pristali laki. 

Pak Sli Horvatskom prPti jeziku 
Ztrašnu na jcnkral zdignuli viku: 

,,V-kraj z-njim vu niske mužekov hulo!"^ 
Vele, i nad njim mcrsko se ljute, 

„Tam naj bii njegov v-ritUu i slami 
„Stan, a ne pako ovde med nami, 

„ Mi za nas barat imamo druge , 
„On naj zu dckic bude i sluge«" — 

F. S...rt. 
Istina je zadnjić: Horvalov nejo tuliki broj, da 

bi sp mogli kakti morski pesck povnpžavali; — isti­
na je: Ilorvatpv Knjižestvp je tok malo, da oni dp 
sada vu svojom inaterinskcm jeziku nemaju josće 
niti oneh knjiga iz kojeh bi se oni mogli navčiti do-
brolivnost Uoga, preveliku ljubav Ježuša^ red do­
broga deržanja i pravo službe Božje, to je: sveto 
Pismo; nišlarmanje jeli zato Horvati jesu zaslužili, 
da se zancmariju, ali pak čislo zatajiju? — To bi 
bilu velika oholnost i slčpa nepreraisljcnost^ kak to 
sv '̂duči nokoi mudri Pisuc, govoreći: ,, Da samo ne-

li 

> S 

^ Li 
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Knsttjanovićev tekst u "Danici Zagrebačkoj" (1848., 113-121). 
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spametai setuju zatreli posebnost ^ da vpoljaju ohćin-
skost/' 

Sada pako hoćemo zvedjati i pretresti zroke,, 
zbog kojeh bi se moralo ime Horvatov, i njihov raa-
leriiiski jezik iz hô k̂'atske zemlje spuditi, ter novo 
ime i novi jezik vpeljaii V 

Pervi i naj važnćši zrok napcrvoposlavlja se 
ov; da se najmrc ime, i narod, i uarodnosl obdcrži 
i občuva.— Ali—jeli so z-zgubičkom svojega pravo­
ga imena i jezika, kojega se tak rekuć z-mate> 
rinskera mlekom jesmo navčili govoritî  ter z-prijeraa-
njem tudjcga imena i jezika more obdcržati i obću-
vali ime, i narod^ i narodnost?— Jeli se dapaĆo o-
vcra načinom neizdaje vse , kaj pod overa i 
z-overo imenom je nasoga.— A gdo je prosestna 
stololja, vu kojeti se, kak očivesto svedoći dogodov-
sčina, više kak jeden put Horvatom takve, i jošćo 
vukše jesu nagražale pogibeli^ obranil ime, i narod, 
i narodnost,̂ Vu kojeh Horvati svoje dično ime, i na­
rod, i narodnost neoskrunjeno jesu obderžaliV—Da­
pače jeli ravno sada po overa nesrcćnem razcvile-
uju i razdvojenju scrdc ostaleh Domovine sinov, nesu 
za Ilorvale nastala vnogo pogibelaeša vremena, ne­
go-i gda pređi jesu bilaV— Pak gdo je zrokuval 
ovo razdružeuje i razpolovlenj» Horvatov ? — gdo 
drugi, kak oni, koji od pravoga cilja odslupivši^ jesu 
vpeljaii ove iiesrećne novino ? — 

Drugi zrok napervo davaju ov: llorvatskogu 
jezika jesu tulika izvustja, ili: kak so njim, dopada 
reci: narečja^ kuliko je skoro sel. Akoprem (o zc-
vsem vsega bas ncstoji, medteratoga naj bude na 
njihovo, samo naj meni dopuste, da i Ja nje pitam: 
jeli kojoga na svetu naroda jezik govori se po će­
lom orsagu jednak, h navlastito na modjah?— pak 
jeli ovoga novovpeljanogajezikaiastovitosi jo ova, da 
njega povsud jednako govoriju'? — Pak ako, kak sć 
je nekoi od prevelike zažganosti za svojo družboniko 
vnet Domorodce, jednoć vu obćinskom zagrebočkeni 
spravisću očituval; ,,zagrebečko izvusijo negovori so 
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dalje, nego se glas velikoga zvona stolno cirUve 
čujo," tak ja pitam njega, kak daleko^ neću reĆi, 
govori se, nego, kak daleko ruzmc se vu horvatski 
zemlji ov novi jezikV— Pak jeli ov horvatski jezik, 
vu kojem se do sada jesu pupisavale horvatske knji­
ge, ni razmci vsaki slednji Horval'l — Vučemo se 
anda, a navlastito oni, koji svoj materinski jezik 
zamctavaju i zatajaju, akoprem morebiti niti pervc 
temelje njega neznaju, od drugch vu broju i vek-
šeh i mcnjseh narodov, kakli: Valizerov, trlenderov, 
Flametiderov i t. Cl., koji svoj čisto zancmarjeni i tak 
rekuć zakopani jezik, akoprem se vsi ovi sada ime-
nuvani narodi od vseh stran z-narodi drugoga izvust­
ja obstiroju^ zevsum moćjum tersiju se osvellati,' i 
njemu pervcnstvo pred drugcmi duli, od oveh, re­
koh, vučemo se preštimavati svoj jezik, kojega ma­
terinsko micko cecajuć jesmo se navčili govorili. 

Tretji zrok povedaju, jo ov: da se na peldu 
Nemcov izhero jedno izvusijo , ter tak obćinski knji­
žni, poscini jezik vpelja.— Ali ja i pak pitam,, jeli 
jo gda komu na pamet ilo&\o: .Norvegianski, Sveci-
unslii, Dauianski, Uolenderski, Fiatnenderski, \ t.A, 
jezik pod jednu kapu skupspraviti, akoprem vsi'Ovi 
sada spomenjeni narodi jesu zadnjić razlučilo stru­
ke med sobum, ništarmanje vendar jedtioisto hem-
skc koroniko i plemena'? —Ako anda i Horvati ta-
kaj jesu jeden sam za se narod, razlučna struka i rezova 
od ostaleh juznch slovencov, tak posicdno moraju takaj 
govoriti i obdcržati svoj lastoviti jezik, kojega ven­
dar jesu vnogoverstua,jcdiioistoga horvalskoga jezika 
jzvuslja, kak goder vsakoga drugoga na svćlu 
jezika. Ako pake vu nekojeh meslah navlastito 
vu gornji krajnji, i na mcdjah naše horvatske zem­
lje .proti Turski^ govoriju se razlučna izvustja^ hor-
vatskomu jeziku tud ja, tak to odtud dohadja, kaj-
ti vsi stanovniki horvatske zemlje nesu horvatske 
koroniko, nogo jesu kosneseh vremeu naselniki, koji 
izvusijo svojega narodnoga jezika jesu obderžali, 
kak goder na priliku Horvati, koji pred ncprialelöni 
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l̂ ezjBÆ jošæe negda .jpsu se preselili vu magjarsku 
zemlju, i nastanili vui' kotaru Ujursko i Sombatelsko 
Biškiipie, do dana današnjega jesu obderžali iz-
vustjo svojega horvalskoga jezika. 

4. Veliju: da nas materinski, horvatski jezik je 
Èisto herdjav, i vu roèih siromažek! 'i Ali ako je hcr-
djay^ naj se osvetla, kak to isto jesu vÈinili drugi 
narodi, doklam oni svoj jezik Jesu izvisili na sadaš­
nju zveršenost; ar potom noæioi se nikakov jezik 
zverscn> akoli se èisto zaverže i zataji, ler z-dru-
gem zmeni.— Ako se na zemlji izkoreni oiika, gdo 
moro segurenbiti, da ona bude takaj za iersje pri­
kladna; po izkorencnju, nevpeljava se napreduvnhjc, 
nego —nikaj vise, niti nikaj raenjc, kak prava pus-
æina. — Kaj se pako dotikavu siromaštva reæih hor­
valskoga jezika, morcbiti ni tak èisto siromažek i 
neprikladen, da se vu njem vre sada za podvuèo-
nje horvatskogapuka nebi mogle izpisavati potrebne 
knjigo,' kak to svedoèe po meni vre do sadn vu 
horvatskem jeziku izpisnne i izobèono knjige, kak 
takaj æelo novoga Zakona, velika pako sfra» staro­
ga ' Zakona svetq Pismo vu naš_ materinski jezik 
preneseno; i koje ja do sada, zvun nekojeh samo 
krijig> jedino zbog' poroenjkanja stroskov Van dati 
nosem bll moguæ. — Nist^rmahje hoæomo videti, kaj . 
naj'  fiflasbyiteäi i naj' vUÈoneši vezdiisnjega veka 
slovenskV.'jeziiiOznanci od našega, kak nekoji Hor-
vati vele, Herdjavogai siromaškoga horvalskoga 
jezika sudiju? PervogU imenujem vucenogu, i po æeli 
Europi dobro znanoga, Vro snda ppkojnjega,////rMa-
Iß ô/v(7<̂ rr> koi vu svojem menr iz Beèa dan 10. 
klasiiai letd I8ßl pišanem listu veli: „ Unb mir 
felbft (ble' wo (̂ i^ tin '^xaincx  bin; iiub ba^er naðj ber 
fonjiiflen' {Regel efter e(tt [d)Obenfro6er 9tad)6ar, old eiii 
bttr.flbter üfjelliubiner fe(n fönnte) ijl »on l)ö()crm ©tanb» 
punite bce ollflcmelnĉ » I 6lavifte» leib iim blefen Siircit 
^ianget (intel. Script. Sacr.) }War um fo mel)r, ba id) eiiicr» 
felto^uren Š la lec t [üv ben nerabcn ©cöcenbenten 
t?.6t.Slrltt«*6pra(^e8eculi9,flbrl9en6 aut^an fld) ffirelnen 

ber reinf̂ en, unb t'n Mcdiiulio Siavico tinoerborbenflett 
I)a(te." Zateni ov isti glasoviti i vuèoni Jczikoznanec 
vu svojem roèni i pak iz BeÈa dan 11. Malomeš-
njaka ieto 1838 pisanem listu veli: „SOr <5(̂ reit>(n 
\>om 31. Slugufl ifl. mir dentin iugefomnicn, unb id) 
Daufe fflr ble t>{e(eu anöfimfte üOer SOre f(̂ öne SRunb* 
nrt, \)on ber mir wcnfße 9Bo(̂ cn frül)er auc^ .̂ err Vuk 
iDicl fd)5ued ft̂ rteb." Anda dva vsega preslimaoja i 
veruvanja vredni, tcr vuÈeni slavenski jezikozjianci 
oèivcsio svedoèiju, da nos horvatski jezik ni tak 
Èislo prosi ni herdjav^ ler siromažek, «kopreni nje-' 
ga vnogi mile Uorvutske sini zalajaju i izdavaju. — 
Ali posluhnimo jo iæe jednoga takaj pri nasch Do­
movino ponovilclih vu veliki èasti i od vuècnosli 
î a glasu slavenskoga Jezikoznauca, uajmro Pavla 
Saffarika, koi vu svojem pokojnomu glasovitomu 
Domorodcu Thomaiu Miklotiahir-h iz Novoga - sada 
dan 22. Grudna Ieto 1830 pisonem listu zvcrhu hor­
valskoga jezika ovsud je zgovoril i „Legendo hosce 
hbcilos sffipius nou sine magna admiratione singu­
larom cognationera et analogiam inter dialecturo Croä-
licam et Slavonicam superioris Hungariae (Siavo-
rum subcarpaticorum, inter quos et ogo natus sum) 
deprehcndere mihi visus sum. Habcnt profcclo per-
raulla vocabula antiqua, optima: notoj ^ deinde phra­
ses cl loquendi formulas, communia, que vix in 
aliis slavicis dialeclis deprohendere licet." Ali kaj-
li od ouda jc takaj on drugo misli postal, i: 

Onu popevku (poleg Homera) 
Poèol hvaliti, izišla ka vèera; 

zaio nikoj se na nje^a neæu vpirati, nego faki pro-
hadjam na 5. i zadnji zrok, zbog kojega bi se mo­
ralu Horvatov ime i njihov materinski jezik zane­
mariti, i ov je: kajli horvatski puk je nevuèoo, i 
zato siromažek. Zakaj je nas puk siromažek, toga 
jesu vnogoverslni zroki, i ni dobro govorili vse, kaj 
èiovck misli i zna; ništarmanje — jeli nas horvatski 
puk bude. onda vuèenosi i bogatesi^ akoli se njemu 
vrine jezik naroda , koi od njega vu navadoh i še-
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