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Aleksandra Nikoloska i Inga Vilogorac Brèiæ

Velika Majka Bogova na spomenicima iz Hrvatske
Kult frigijske Kibele, rimske Velike Majke Bogova, i njezina miljenika Atisa potvrđen 
je nizom predmetnih i epigrafskih izvora na hrvatskome povijesnom prostoru u rimsko 
carsko doba. Najrašireniji je bio na obalnome području današnje Dalmacije, koja 
je bila dijelom istoimene rimske provincije. Manji broj potvrda potječe iz Istre (X. 
italska regija) i sjeverne Hrvatske (Panonija). Izvori posvjedočuju službeni karakter 
kulta u urbanim središtima, zatim javna i privatna svetišta, kultne svečanosti i obrede 
te sljedbenike među kojima su arhigal, svećenici, pripadnici kolegija dendrofora i 
vjerske zajednice, kognacije. Na temelju podataka koje nude izvori sudi se o naravi, 
zastupljenosti i širenju kulta te o njegovim nositeljima, a naposlijetku se po prvi put 
raspravlja o Kibelinim  misterijskim obredima na hrvatskome povijesnom prostoru.

Predmetni izvori

Kult frigijske Kibele, rimske Velike Majke Bogova (Mater Deorum Magna) 
prenesen je na italsko tlo 204. godine prije Krista, o čemu svjedoče literarni 
izvori.1 Od vremena cara Klaudija, koji je kultu dao službeni karakter, započelo 
je njegovo intenzivno širenje po Rimskome Carstvu. Na hrvatskome povijesnom 
prostoru prve se potvrde kulta Velike Majke i njezina miljenika Atisa bilježe u 
vrijeme ranoga Carstva, i to u Hrvatskom primorju i Dalmaciji, koji su bili dije-
lom rimske provincije Dalmacije, te u Istri koja se nalazila u 10. italskoj regiji 
(Venetia et Histria). Na sjeveru, koji je pripadao provinciji Panoniji, najraniji se 
spomenici datiraju u 2. stoljeće. Katalozi koji sadrže oko 120 različitih predmetnih 
i epigrafskih izvora vezanih uz kult Velike Majke Kibele svjedoče da je zaista 
ostavila duboki trag.2 Prihvaćanje kulta Velike Majke nije bilo rezultat radikalnih 

1 Šest antičkih autora detaljno opisuje dolazak Velike Majke Kibele u Rim: Tit Livije (XXIX, 
10-11 i 14), Ovidije (Fast. IV, 249-348), Silije Italik (Pun. XVII, 1-47), Apijan (Hann. 232. 
1 – 237. 2), Herodijan (I, 11, 3-5) i car Julijan Otpadnik (Or. V, 159 B - 160 D). Detalje, pak, 
vezane uz dolazak spominju Varon (De ling. Lat. VI, 15), Ciceron (De har. resp. 26. i 27, Pro 
Cael. 34), Diodor Sicilski (Bibl. XXXIII, 34), Strabon (XII, 5, 3), Propercije (IV, 11), Valerije 
Maksim (I, 11, 8), Plinije Stariji (Nat. hist. VII, 120, P. 3. 11), Stacije (Silv. I, 245-246), Tacit 
(Annal. IV, 64), Svetonije (Tib. 2), Minucije Feliks (Oct. VII, 1), Arnobije (Adv. nat. VII, 49, 
1) i Amijan Marcelin (XXII,  9). Vidi Vilogorac Brčić 2009.

2 Potpuni katalog spomenika, njihove interpretacije te bibliografi ja o kultu na hrvatskome povi-
jesnom prostoru kod NIKOLOSKA 2007. i 2010, VILOGORAC 2013.
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promjena, već postupnog asimiliranja rimske religioznosti s autohtonom tradicijom 
i duhovnim potrebama stanovništva. Akvileja je važno središte koje je posredovalo 
širenju kulta u Dalmaciji i Panoniji, međutim, ne smijemo zaboraviti niti izravne 
utjecaje s Istoka te iz dunavskih provincija, čiji su duhovni sustavi u mnogome 
djelovali na njegov lokalni razvoj. 

Koja je bila autohtona duhovna tradicija na koju su se Kibela i Atis mogli 
nadovezati? Nezakcijski je primjer najslikovitiji pokazatelj lokalnog naslijeđa. 
Nezakcij je bio ne samo upravni, već i duhovni centar Histra sve do 177. g. pr. 
Kr. kada je to postala Pola.3 Nezakcijska plastika od prapovijesti ukazuje da se u 
tom kultnom centru još od neolitika štovala Božica Majka i da su se ondje slavili 
obredi misterijske naravi. Pored apstraktnih geometrijskih motiva nailazimo i na 
fi guralni prikaz o kojemu se može razmatrati u usporedbi s neolitičkim fi gurama 
iz Çatal Hüyüka.4 Božičin karakter zaštitnice poljodjelstva umnogome je pomo-
gao prihvaćanju Kibelina kulta.5 U Istri, a naročito u Liburniji, štovana su brojna 
autohtona ženska božanstva plodnosti što se dovodi u vezu s istaknutim položajem 
žena u tamošnjem društvu koje je orijentirano zemljoradnji i stočarstvu.6 Ondje su 
uvjeti bili idealni da se Velika Majka Kibela lako uklopi u postojeći duhovni sustav. 

U rimsko doba metroački kult cvao je u obalnim, lučkim središtima, izvan 
kojih se nigdje nije osobito proširio. U nekim važnim urbanim središtima dosad 
uopće nije potvrđen, primjerice u Naroni ili Epidauru, gdje bi se svakako mogao 
očekivati. Dalmatinska je prijestolnica kulta bila Salona, u kojoj je stolovao 
vrhovni svećenik, arhigal. U Istri je Kibelin kult dominirao u Poli i Nezakciju. 
Kultno središte X. italske regije po svemu sudeći bila je kolonija Tergeste, gdje su 
potvrđeni metroon i sjedište arhigala. U provinciji Panoniji je, sudeći po brojnosti 
i kvaliteti nalaza, prijestolnica kulta bio Karnunt. Kult je ostavio velikoga traga 
i u Akvinku, Petoviju i Brigeciju, međutim, valovi utjecaja u Panoniju dolazili 
su i s tračkog područja. U provinciji Panoniji zasad nema arheoloških nalaza 
kultnih građevina. Što se tiče dijela hrvatskoga povijesnog prostora koji je bio 
dio panonskih pokrajina, možemo pretpostaviti da je metroon postojao u Mursi. 
Na to navodi mramorni kip Velike Majke za koji se pretpostavlja da je ondje bio 
smješten. Zbog specifi čnih predmetnih izvora zaključujemo da je u Sisciji naročito 
bio cijenjen Atis.  

Službeni status kulta Velike Majke potvrđen je u Seniji, gdje je nađen božičin 
hram pod svetištem današnje katedrale Blažene Djevice Marije. Posvjedočen je 

3 STARAC 1999, 8-9.
4 KUKOČ 1987; KOVAČ 1993.
5 Često u njezinoj ikonografi ji vidimo simbole poput roga obilja i klasja žita. U Rimu je naziva-

na Agrarijom (GRAILLOT 1912, 118), a u Akvileji Cererijom (VERMASEREN 1978, 220; 
SFAMENI GASPARRO 1985, 84).

6 ALFÖDY 1961, 307-319; KUNTIĆ-MAKVIĆ 1982, 156; KURILIĆ 1995, 56.
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ostacima arhitekture, dvama božičinim kipovima te natpisom gdje je nazvana 
Uzvišenom (Augusta). Izvori svjedoče da su hramovi Velike Majke postojali u  
Jaderu, Arbi, Skardoni, Saloni, Sisciji, Mursi, a na niz lokaliteta gdje su nađene 
potvrde kulta (Burnum, Rider, Andetrij, rimsko naselje u Škripu na Braču) nemamo 
čvrstih arheoloških dokaza za svetišnu arhitekturu. Službeni položaj kulta u Saloni 
najizravnije potvrđuje činjenica da je ondje živio arhigal, božičin vrhovni svećenik. 
U Saloni se nalazio službeni božičin hram, čija lokacija nije pouzdano utvrđena. 
Epigrafski izvori potvrđuju i niz privatnih svetišta u Saloni i salonitanskom ageru. 

Malo je cjelovito očuvanih kipova Velike Majke: fragmenti ili obezglavljeni 
kipovi najčešći su nalaz i na hrvatskome povijesnom prostoru. Božica je najče-
šće prikazana u kanoniziranom «agorakritovskom» stilu,7 kao što je i u ostalim 
rimskim provincijama: sjedi na prijestolju odjevena u hiton i himatij, a kraj nje 
su dva lava. Među kipovima Velike Majke s hrvatskoga povijesnog prostora ima 
zaista jedinstvenih primjeraka. Najreprezentativniji su svakako iz Senije.8 Jedan 
je ikonografski vrlo specifi čan: božica je prikazana kako sjedi na hridi, okružena 
različitim životinjama. Sudeći po dimenzijama senijskih kipova i kvaliteti izrade 
vrlo je vjerojatno da su krasili tamošnji božičin hram. J. Medini ih datira krajem 
1. ili sredinom 2. stoljeća, dok ih je N. Cambi na osnovi tehničkih karakteristika 
datirao stoljeće kasnije. U Saloni je zasad pronađeno sedam mramornih božičinih 
kipova9 i svi su prilično oštećeni vjerojatno još u antičko doba kada su, nakon 
prihvaćanja kršćanstva, devastirani spomenici poganskih kultova. Božica je 
prikazana kako okrunjena sjedi na svome prijestolju, u pratnji vjernih lavova. 
Kipovi su manjih dimenzija što ujedno ukazuje na njihov zavjetni karakter (Sl. 1 
i 2). 10 Specifi čnost je cista mystica kao dodatni atribut koji se prepoznaje na dva 
Kibelina kipa.11 Način obrade salonitanskih spomenika jasno ističe provincijalnost 
i navodi na opravdanu tvrdnju da je u Saloni postojala umjetnička radionica iz 
koje su proizašli svi Kibelini kipovi otkriveni u gradskom ageru. Usporedba tih 
kipova s onima iz Senije ukazuje na bitne razlike. Senijski su znatno kvalitetnije 
izrađeni, najvjerojatnije uvezeni s Istoka.12 Moglo bi se pretpostaviti da je Salona, 
za razliku od Senije, imala uvjete za vlastitu izradu.

7 Kipar Agorakrit izradio je čuveni Kibelin kip za njezin hram u Ateni.
8 DEGMEDŽIĆ 1952, 252-4; GLAVIČIĆ 1968, 20 i dalje; MEDINI 1978, 734-739, pl. 143, 147, 

149-151; MEDINI 1981, br. 4, 5; VERMASEREN 1989, 129, 130; CAMBI 1993; CAMBI 
2005B, 123-124, Sl. 184, 185, NIKOLOSKA 2007. i 2010, 1. 2. 1-1. 2. 4, VILOGORAC BRČIĆ 
2012, 62-63.

9 MEDINI 1981, br. 44-50.
10 Fotografi je koje donosimo u radu, a kojima nisu istaknuti autor ili izvor, snimila je I. Vilogorac 

Brčić zahvaljujući dopuštenjima Arheološkog muzeja u Splitu i Arheološkog muzeja Istre.
11 Medini 1981, 46-46, Nikoloska 2007. i 2010, I. 1. 18-19, ROMIS, Met. Sal. 3-4.
12 N. Cambi je na temelju ikonografi je te činjenice da su izrađeni od penteličkog mramora pret-

postavio da su atenskog podrijetla (2005b, 123-124).
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Iz Istre je poznat samo jedan mramorni kip (Sl. 3) iz 1. ili iz prve polovice 2. 
stoljeća pronađen u blizini Nezakcija.13 Kibela je prikazana kako sjedi na prijesto-
lju s fi no obrađenim, tordiranim oblim rukohvatima na kojima su lavlje protome. 
Božici nedostaju glava i obje podlaktice. Uz desnu njezinu nogu nalazi se zmija 
koja ističe božičin htonički karakter. Smatra se da fi gura predstavlja sinkretizam 
Velike Majke Kibele i Dobre Božice (Bona Dea).14 V. Girardi Jurkić usporedila 
je ovaj kip s reljefom iz Stobija, na kojem Velika Majka naslanja ruke na glave 
lavova. Ipak, imajući na umu Kibelinu ikonografi ju (LIMC, VIII, 1), rekli bismo 
da je kip iz Nezakcija zaista poseban te da nema adekvatne analogije.

Mramorni kip Kibele iz Murse (Sl. 4)15 nalikuje opisanim senijskim kipovima 
i ističe se kvalitetom izrade. Božica je na prijestolju, odjevena u hiton i dugački 
himatij čiji je kraj prebačen preko krila. Nedostaju glava i ruke, a noge su postav-
ljene na leđa ležećeg lava. Vrlo je moguće da je kip stajao u svetištu.16

Jasna sinkretizacija istočnjačkih kultova može se pratiti na skupini lavljih 
kruništa panonsko-noričkih nadgrobnih stela. Nekoliko nije nađeno u Hrvatskoj. 
Amalgamizacija simbola na njima jasno ilustrira razmjenu duhovnih ideja srodnih 
kultova misterijskog karaktera. Kruništa u sredini imaju različite reljefne prikaze, 
najčešće portreta, a  akroteriji su u obliku lavova koji pod šapama drže ovnujske 
glave.17 Najčešći su središnji prikazi glava bradatog muškarca (Serapis?), mladića s 
frigijskom kapom ili Meduze.18 U nekoliko slučajeva ženska glava među lavovima 
interpretirana je kao Kibelina. Lavlja je kruništa proučavao P. Selem,19 smatrajući da 
bi se likovni prikazi na njima mogli pripisati egipatskim kultovima (Serapis, Amon). 
B. Migotti, pak, u prikazu lava koji nadvladava ovna vidi metaforu Kibele i Atisa te 
time podrazumijeva simboliku ponovnog rađanja. 20 Prepoznaje se ideja o besmrt-
nosti duše koja je u suglasnosti s nadgrobnim karakterom navedenih spomenika.21

13 GIRARDI JURKIĆ 1999, 3. 8. 3. 
14 O navedenom sinkretizmu vidi više u BROUWER 1978, 142-159.
15 PINTEROVIĆ 1967b, 67-79, tab. 1; SELEM 1980, 207f, 15, pl. XXXVII; VERMASEREN 

1989, nº 124; TΌTH 1989, n° 111. 
16 Terakotna ženska statueta iz Murse također se pripisivala metroačkom kultu (PINTEROVIĆ 

1967B, 72; SELEM 1980 209, 17, pl. XXXVIII; VERMASEREN 1989, Nº 125; TΌTH 1989, n° 
112, NIKOLOSKA 2007. i 2010, III. 2. 1, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 169-170). Pretpostavlja 
se da prikazuje upravo Kibelu, iako nema pouzdanih dokaza. Božica sjedi na prijestolju i ima 
na glavi veo koji se spušta pored koljena i seže do poda.  

17 U katalog panonskih metroačkih spomenika I. Tóth uvrstio je i skupinu s navedenim motivom 
(1989, Appendix, 116-119).

18 Osim portreta na lavljim su kruništima prikazivani kalathos, cista i šišarka.
19 SELEM 1980, 58.
20 GREGL & MIGOTI 2000.
21 Specifi čan ikonografski fenomen rimskoga doba u dunavskim provincijama zavjetne su plo-

čice kulta Dunavskog konjanika (ISKRA – JANOŠIĆ 1966, 49-68). Središnji lik prikazan na 
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Za razliku od likovnog prikazivanja božice Kibele, koje je prilično kanonizirano, 
prikaz boga Atisa brojnih je varijacija i bogate simboličke strukture. Do danas je 
izrazito malo epigrafskih izvora koji bi potvrdili Atisov kult, u Hrvatskoj ih nema, 
pa se o njegovu karakteru može suditi samo prema literarnim i predmetnim izvo-
rima. Najbrojniji Atisovi spomenici nađeni su u Dalmaciji. To su reljefni prikazi, 
mramorni i brončani kipovi.  

Moguće je da se najraniji Atisovi prikazi nalaze na tilurijskim stelama vojnika 
7. legije iz prve polovice 1. stoljeća22 – likovi Istočnjaka u tipičnome tužnom 
stavu mogli bi predstavljati frigijskoga boga.23 Imajući na umu da je Salona bila 
duhovni centar provincije Dalmacije, razumljivo je zašto najveći broj Atisovih 
nalaza potječe upravo iz navedenog grada i njegova agera, i to iz najšireg mogućeg 
kronološkog raspona. Za sada su poznata četiri Atisova kipa za koja se smatra da 
su proizvod salonitanske radionice.24 Ostali dalmatinski kipovi koji se pripisuju 
Atisu nađeni su u Traguriju,25 na lokalitetu Medviđa,26 a poznat nam je i jedan iz 
Tarsatike.27 Iz Salone potječu i dvije brončane Atisove statuete,28 te dvije brončane 
aplike u obliku glave Istočnjaka/Atisa iz 2. ili 3. stoljeća,29 dok je zaista lijepi 

 pločicama  je Velika Božica fl ankirana jahačima. Božica je, čini se, orijentalnog podrijetla, 
međutim, možda njezin ženski lik predstavlja opći koncept Velike Božice. Povezanost božice 
i konjanika pratimo i na nezakcijskoj prapovijesnoj plastici.

22 Stela nepoznatog jahača (MEDINI 1981, br. 75); Stela Gneja Domicija (CIL III 2710=9726; 
MEDINI 1981, br. 77; TONČINIĆ 2004, br. 12, NIKOLOSKA 2007. i 2010, I. 12. 3-4, VILO-
GORAC BRČIĆ 2012, I. 40-41, NIKOLOSKA 2013, 509-510).

23 Vidi rad «Tužni Istočnjak na rimskim nadgrobnim spomenicima s hrvatskoga povijesnog pro-
stora» u ovom svesku.

24 Pored tri poznata Atisova kipa (MEDINI 1981, br. 51-53, NIKOLOSKA 2007. i 2010, I. 11. 24, 
VILOGORAC BRČIĆ 2012, 71, ROMIS, Metr. Sal. br. 19-11) imamo još jedan novootkriveni 
(CAMBI 2003, 513, fi g. 3).

25 Glava manjeg kamenog kipa (R. SCHNEIDER, AEMO 9 (1885), 57; GRAILLOT 1912, 493, 
bilj. 1; MEDINI 1981, br. 26; VERMASEREN 1989, 150) i ulomak Atisova kipa (MEDINI 
1981, br. 27; VERMASEREN 1989, 151, NIKOLOSKA 2007. i 2010, I. 10. 2, VILOGORAC 
BRČIĆ 2012, 72).

26 MEDINI 1977, 195-205; MEDINI 1978, 747-750, Tab. 156, 1-3; MEDINI 1981, br. 22; VER-
MASEREN 1989, 144, NIKOLOSKA 2007. i 2010, 1. 8. 1, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 66. 
M. Suić je smatrao da je na prostoru Medviđe bila rimska Hadra (1980, 247, 2003, 65), a J. 
Wilkes da je na Gradini u blizini Medviđe bila Sidrona koja je postala municipijem najkasnije 
za Hadrijana (1969, 216, prema njemu Starac 2000, 97). S. Čače je za Sidronu tvrdio da se 
nalazila na mjestu gradine kod zaseoka Milanko na području Medviđe (1985, 816).

27 GRAILLOT 1912, 491; MEDINI 1993, 2. 
28 Nagi Atis oslonjen na stup (MEDINI 1981, br. 54, VERMASEREN 1989, 163, NIKOLOSKA 

2007. i 2010, I. 11. 27, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 71, ROMIS, Metr. Sal. br. 12); i Atis s 
rastvorenom tunikom (MEDINI 1981, br. 55, NIKOLOSKA 2007. i 2010, I. 11. 28, VILOGO-
RAC BRČIĆ 2012, 71, ROMIS, Metr. Sal. br. 13).

29 MEDINI 1981, br. 56, 57, NIKOLOSKA 2007. i 2010, I. 11. 29-30, VILOGORAC BRČIĆ 
2012, 71, ROMIS, Metr. Sal, Add. 6)
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primjerak brončanog Atisa tipa hilaris pronađen u Andetriju.30 Smatra se da je 
posebno štovanje Atisa u okviru provincije Dalmacije postojalo u Enoni. Ondje se 
šest brončanih aplika u obliku glave Istočnjaka pripisuje Atisu, kao i glava boga 
s frigijskom kapom, izrađena od bijelog vapnenca.31 Aplike su bile prilog žarnim 
grobovima, moguće apotropejske namjene, što je česta pojava u metroačkim kul-
tnim zajednicama. Lokalna radionica nije poznata, te se pretpostavlja da potječu 
iz Akvileje. Na salonitanskim sarkofazima prikazi su Istočnjaka/Atisa (?) zime iz 
kasnog 3. i 4. stoljeća.32 Atis bi u kasnoj antici u Saloni, među gradskom elitom, 
simbolizirao i viziju o nebeskoj besmrtnosti duše koju i označuje ovaj alegorijski 
prikaz u sklopu ikonografi je četiri godišnjih doba. U Poli je zasad najviše nalaza 
spomenika s prikazima koji se pripisuju Atisu: reljefi  tužnih Istočnjaka na nad-
grobnoj steli Obelije Maksime,33 i na ortostatima grobnice,34 kip tužnog Istočnjaka 
u prirodnoj veličini35 te glava s frigijskom kapom (Sl. 5).36 Izgubljene su jedna 
istočnjačka glava koja se pripisuje Atisu (s nepoznatog nalazišta u Istri),37 kao i 
brončana fi gura iz Nezakcija.38 Napokon, u Sisku su nađena tri brončana kipića39 
radosnog Atisa (Attis hilaris), a odonud je reprezentativna brončana glava Istoč-
njaka koja možda prikazuje frigijskoga boga.40 

30 VERMASEREN 1977, 142, fi g. 78; MEDINI 1981, br. 73; VERMASEREN 1989, 149, NIKO-
LOSKA 2007. i 2010, I. 19. 1, VILOGORAC BRČIĆ 2008; 2012, 73.

31 MEDINI, 1989B, 19-31, NIKOLOSKA 2007. i 2010, 1. 4. 1 – 1. 4. 8, VILOGORAC BRČIĆ 
2012, 63.

32 CAMBI 1960, 11, 12; CAMBI 2002, 166-7, fi g. 254-246, NIKOLOSKA 2007. i 2010, I. 11. 
32-34, VILOGORAC BRČIĆ, I. 30, 124-125, ROMIS, Metr. Sal, Add. 3-5.

33 CIL V 203, IIt. X, 1, 335, CCCA IV 248, GIRARDI JURKIĆ 1972, 49, bilj. 44; 1972a, 212, Sl. 
3; 1972b, 362, 367, KRIŽMAN 1991, 66, GIRARDI JURKIĆ 1999, 3. 9. 5; 2005, 49, NIKO-
LOSKA 2007. i 2010, II. 1. 2, VILOGORAC BRČIĆ 2012, II. 4.

34 SWOBODA 1969, 204, br. 17, GIRARDI JURKIĆ 1972, 50, 57-58, tab. 4/2; 1972a, 212, tab 
½; 1974, 10, tab. 2/5, CCCA IV 245 i 246, GIRARDI JURKIĆ 1999, 3. 9. 6. i 7, NIKOLOSKA 
2007. i 2010, IIt 1. 3. i 4, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 139.

35 GIRARDI JURKIĆ 1972, 49-50; 1972a, 212; 1974, 10; 1975, 291, bilj. 30; 1978, 175-188; 
1999, 3. 9. 1; 2005, 68-69, NIKOLOSKA 2007. i 2010, II. 1. 5, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 
139.

36 VERMASEREN 1989, 245; GIRARDI JURKIĆ 1999, 3. 9. 2.
37 SWOBODA 1969, 203, br. 13, CCCA IV 245, GIRARDI JURKIĆ 1972, 45-46, 57, tab. 3-1; 

1972a, 212, tab. ½; 1974, 10, tab 2/6, GIRARDI JURKIĆ 2005, 63, NIKOLOSKA 2007. i 2010, 
II. 1. 6, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 139.

38 VERMASEREN 1989, 251; GIRARDI JURKIĆ 1978, 182, bilj. 30: 1999, 3. 9. 4, NIKOLOSKA 
2007. i 2010, II. 2. 2.

39 BRUNŠMID 1913-1914, br. 54-56, SELEM 1980, 11, 12, t. XXXVI; SELEM 1981, 187 –194, 
fi g. 2, 3; VERMASEREN 1989, 118, 119; TÓTH 1989, 13, 14. NIKOLOSKA 2007. i 2010, III. 
1. 2, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 167-168.

40 SELEM 1980, br. 17, t. XVIII; VERMASEREN 1989, CCCA VI, 121; CAMBI 2002, 115.



109

ALEKSANDRA NIKOLOSKA I INGA VILOGORAC BRÈIÆ - Velika Majka Bogova na spomenicima...

Među spomenicima metroačkog kulta na hrvatskome povijesnom prostoru po-
sebno mjesto valja dati freskama iz Jadera.41 Jugozapadno od jaderskog Kapitolija, 
u kompleksu rimskih građevina, pronađena je omanja podzemna prostorija, za koju 
se vjeruje da je bila svetište Velike Majke Kibele. Na zidovima prostorije bila je 
freska, bogata simbolima i fi gurama i obrubljena bordurom cvjetnih motiva, koja 
posvjedočuje Kibeline misterije. Česta upotreba žute, crvene, zelene i osobito crne 
boje, klasičnost fi gurativnog tretmana i živa ekspresija, argumenti su na koje se 
oslanjaju M. Suić i J. Medini kad fresku ne datiraju kasnije od prvog desetljeća 
2. stoljeća smatrajući da je stilski bliska trećem pompejanskom stilu. Božica je 
naslikana en face (Sl. 6) na krajnjoj lijevoj strani zida, točnije, nalazi se na samom 
pročelju ceremonijalne povorke i znatno je veća od ostalih fi gura. Prepoznaje se 
zahvaljujući lavovima koji je prate, ali i likovnom i stilskom tretmanu koji ju 
razlikuje od ostatka repertoara. Izraz njezina lica naglašen je dubokim sjenama, 
dok je njezina kosa spletena u króbylos. Ostale fi gure čine složenu kompozicij-
sku strukturu što upućuje da je možda bio prikazan neki ritual. Naime, na toj je 
poprilično uništenoj zidnoj kompoziciji bilo prikazano najmanje četrnaest liko-
va, među kojima se mogu prepoznati lik koji desnom nogom gazi zmiju, starac 
s bradom (Sl. 7), glava mlađeg muškarca s uzdignutom lijevom rukom (Sl. 8), 
mladić s paterom u lijevoj ruci ispod kojeg se nalazi izvor vode, kao i ljubavni 
par. Postavljen između bika i jarca je koribant u oklopu, s knemidama na nogama, 
šljemom na glavi i štitom u rukama (Sl. 9). Freska je proizvod jaderske slikarske 
škole i svakako se ubraja među najvažnije antičke nalaze na hrvatskome povije-
snom prostoru. Svetište je zacijelo bilo namijenjeno inicijacijskim, misterijskim 
ritualima ezoteričnog karaktera, pri kojima se često koristila glazba kako bi se 
dostiglo stanje frenetičnosti – jedan od načina upoznavanja viših stanja svijesti i 
duhovne promjene. 

Kibela i Atis na spomenicima s hrvatskoga povijesnog prostora sreću se zajedno 
samo jedanput.42 To navodi na pretpostavku da su štovani zasebno i neovisno jedno 
o drugome. Kibelini su spomenici, naime, sasvim različitog karaktera od Atisovih. 
Najčešće su u kontekstu javnog štovanja, Atis je više štovan privatno, pretpostavi 
li se da je upravo njegov lik krasio aplike priložene u grobove, nadgrobne stele, 
žrtvenike i sarkofage. U ruralnim krajevima Dalmacije Atis je vjerojatno do kraja 
bio tretiran kao vegetacijsko božanstvo koje, kao simbol na nadgrobnim spome-
nicima, podsjeća na ciklički povratak života prirode. Njegov značaj nebeskog i 

41 SUIĆ 1965a, 353-355, pl. 74, 75; SUIĆ 1965B, 100-104, fi g. 8,9, 114-122, fi g. 17, 18; MEDINI 
1978, 742, pl. 153, 1-2; MEDINI 1981, 15; CAMBI 2002, 191, fi g. 296, 297, NIKOLOSKA 
2007. i 2010, 1. 5. 1, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 64-65.

42 Reljef iz Burnuma: VERMASEREN 1966, 37; VERMASEREN 1977, 143; MEDINI 1978, 
744-5, Pl. 155,1; MEDINI 1981, br. 24; VERMASEREN 1989, 147, NIKOLOSKA 2007. i 
2010, 1. 9. 1, VILOGORAC BRČIĆ 2012, 67-68.
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sunčanog boga ondje vjerojatno nije bio u prvom planu. Izvori, čini se, svjedoče 
da je u većim centrima, ne samo u Dalmaciji, već i u Istri i u sjevernoj Hrvatskoj, 
dominirao Atisov eshatološki karakter.43 

Epigrafski izvori

Natpisi koji na hrvatskome povijesnom prostoru posvjedočuju kult Velike 
Majke Kibele nude niz dragocjenih informacija o božičinim sljedbenicima, kul-
tnima službenicima, zajednicama vjernika ili pojedincima koji su posvećivali ili 
zavjetovali božici u rimsko doba.44 Dosad nađene metroačke natpise možemo po-
dijeliti u nekoliko grupa. Najbrojniji su natpisi o prinosima, od kojih jedni bilježe 
posvetu božici, a drugi posvetu prema zavjetu. Među njima je dominantan broj 
graditeljskih natpisa koji bilježe podizanje, obnovu ili opremu božičinih svetišta. 
Drugu grupu tvore nadgrobni natpisi s imenima sljedbenika koji su bili kultni 
službenici. Istraživanjem se izdvojila treća skupina tzv. dendroforskih natpisa 
koji su karakteristični za Istru. Bilježe imena kultnih službenika – drvonoša koji 
su sudjelovali u Ožujskoj svetkovini Velike Majke.45 

Na dosada poznatim natpisima zabilježeno je pedeset troje sljedbenika Velike 
Majke. Najviše ih je u Hrvatskom primorju i Dalmaciji sa zaleđem (trideset četvero, 
64%), na području koje je pripadalo rimskoj provinciji Dalmaciji. Osamnaest ih 
je u Istri (33%), koja je pripadala X. italskoj regiji, a samo je jedan u sjevernoj 
Hrvatskoj (3%), koja je bila u sastavu provincije Panonije.46 Dalmatinske luke, 
napose Salona s najvećim brojem metroačkih spomenika, mjesta su s najviše 
dosad posvjedočenih sljedbenika. Od dvadeset devet dalmatinskih metroačkih 
natpisa čak ih je dvadeset s područja Salone i njezina agera (70%): dvadeset dva 
posvetna, a dva nadgrobna natpisa. Bilježe dvadeset četiri osobe. Općenito, većina 
dalmatinskih metroačkih spomenika potječe iz Salone (CCCA VI, 127-173) koja 
je nakon Ostije i Rima, najvažnijih središta kulta Velike Majke, mjesto s najviše 
kultnih spomenika u čitavu Carstvu (v. CCCA I-VII). To je izravno povezano s 
njezinom veličinom te s istaknutim administracijskim, gospodarskim i prometnim 
položajem. 

43 Takozvane orijentalne religije misterijskog karaktera širile su se antičkim Zapadom zahvalju-
jući, u prvom redu, eshatološkim karakteristikama. Zato i jesu ostavile velika traga u simbolici 
nadgrobnih spomenika.

44 Zbog stanja istraženosti, sačuvani su natpisi slučajan uzorak pa su podaci koje crpimo iz njih 
uvjetni pokazatelji profi la sljedbenika Velike Majke. Nije isključeno da će se pretpostavke koje 
smo ponudili ubuduće osnažiti ili potpuno zanijekati.

45 Natpise s teofornim imenima valja promatrati odvojeno, budući da nema potvrda da su osobe 
nazvane po Kibeli ili njezinu miljeniku Atisu bili njihovi sljedbenici.  

46 VILOGORAC BRČIĆ 2012.



111

ALEKSANDRA NIKOLOSKA I INGA VILOGORAC BRÈIÆ - Velika Majka Bogova na spomenicima...

Najistaknutiji Kibelin sljedbenik bio je arhigal Lucije Barbuntej Demetrije, 
salonitanski vrhovni svećenik (CIL III 2920a). Arhigali su bili duhovni vođe 
vjernicima Velike Majke, ‘’prvi među galima’’, Kibelinim svećenicima. Bili su i 
proroci (vates, Frg. Vat. 148), tumači svih vjerskih načela te kultnih pitanja, brinuli 
su se za inicijaciju vjernika Velike Majke te za obrede. Bili su na čelu Ožujske 
svetkovine, odjeveni u istočnjačku grimiznu odjeću (Ovid. Fast. IV, 339), a na 
Dan krvi (Dies sanguinis) zarezivali su podlaktice i puštali krv.47

Arhigali su stolovali u važnijim središtima kulta, gdje je zbog većeg broja 
vjernika postojala potreba za svećeničkom hijerarhijom.48 Nisu zabilježeni arhi-
gali koji bi uz titulu nosili ime čitave provincije ili regije u kojoj su djelovali, te 
se ne može pouzdano tvrditi da su bili vrhovnim svećenicima širih teritorijalnih 
jedinica. Moglo bi se reći da su arhigali, poput biskupa, skrbili nad kultom svoga 
grada te okolnog područja koje mu je konvergiralo. Vjerojatno su obilazili druga 
mjesta zbog obreda taurobolije i kriobolije koji se nisu održavali samo na dane 
velikih godišnjih svečanosti, zatim za posvete hramova ili kad je trebalo među 
vjernicima odabrati gala. Toma Arhiđakon spominje da je postojao kontinuitet u 
praksi rasporeda svećeničkih službi kod pogana i kršćana, napisavši da je još sv. 
Petar odredio da se svećeničke službe kršćanske vjere po pojedinim gradovima 
trebaju rasporediti kao što je to bilo od davnina uređeno kod pogana (III, 2, 6). 
Tomin navod detaljno je razložio N. Cambi, usporedivši širenje kršćanstva sa 
širenjem istočnjačkih kultova na primjeru salonitanskog arhigala (2008, 69).

Lucije Barbuntej Demetrije sedamnaest je godina, do svoje sedamdeset pete, 
časno (ili do konca) obavljao obrede. Nadgrobni spomenik u Jaderu podigla mu 
je oslobođenica. Budući da je umro u Jaderu, smatra se da je obnašao funkciju i 
u drugim dalmatinskim kultnim središtima u kojima su djelovali gali. Vjerojatno 
su razlogom bili obredi taurobolija i kriobolija, budući da su Megalezije i Ožujska 
svetkovina nužno uključivale njegovu nazočnost u kultnoj prijestolnici svake 
godine u isto vrijeme. Možda je u manjim kultnim središtima pribivao posveti hra-
mova ili izboru gala. Budući da je na natpisu nazvan salonitanskim (Salonitanus), 
a ne dalmatinskim (Dalmaticus) arhigalom, A. Bugarski-Mesdjian (2003, 592) 
je smatrala da je jurisdikcija Lucija Barbunteja Demetrija obuhvaćala isključivo 
Salonu i njezin ager. No, činjenica da je salonitanski arhigal umro u Zadru ide 

47 Servije Honorat piše da je Velika Majka odredila da se njezini arhigali svake godine kastriraju 
po uzoru na Atisa (Ad Verg. Aen. IX, 115). Prema Svetoniju, pak, car Domicijan zakonom je 
zabranio samokastraciju... castrari mares vetuit. (Suet. Domit. VII, 1)

48 Rimski arhigal, Gaj Kamerije Krescent, nazvan je ‘’arhigalom Velike Idske Majke Bogova te 
Atisom rimskoga naroda’’, što potvrđuje da je Atis ujedno i titula Kibelinoga vrhovnog svećenika 
u vrijeme Rimskoga Carstva (CIL VI 2183). H. Graillot je smatrao da je bio vrhovnim svećeni-
kom vjernicima koji su živjeli u Rimu (1912, 835), a s njim se složio Medini (1985, 315). Suić 
se, pak, pitao (1965, 104) nije li Attis populi Romani bio vrhovni svećenik s kompetencijama 
u čitavoj Italiji.
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u prilog pretpostavci da je dužnost obavljao i u drugim kultnim središtima pro-
vincije, gdje je za tim bila potreba. Megalezije i Ožujska svetkovina uvjetovale 
su njegovu nazočnost u kultnoj prijestolnici na određene datume u godini. Suić 
(1965, 104) je pretpostavio, imajući na umu službeni karakter kulta Velike Majke, 
da je zajednica vjernika u Saloni, predvođena arhigalom, imala poseban položaj, 
a Medini čak da su salonitanskog arhigala sljedbenici iz susjednih provincija, u 
kojima nisu zabilježeni arhigali (Panonija, Mezija), konzultirali o vjerskim pita-
njima.49 U Dalmaciji su dosad zabilježena i dva svećenika (Aserija, CIL III 9935 
i Salona, CIL III 8810) te svećenica zabilježena na posveti Velikim Majkama 
(ILJug 2052). Jedan je svećenik zabilježen u Poli (CIL V 81).

Na hrvatskome povijesnom prostoru potvrđeni su i članovi kolegija dendrofora, 
koji su imali redovan godišnji kultni angažman u Kibelinoj Ožujskoj svetkovini: 
na dan Arbor intrat nosili su i sveto stablo bora koje je simboliziralo boga Atisa, 
Kibelina mlijenika.50 Zasad nema dokaza da su dendrofori uz religijsku funkciju 
imali i profesionalnu.51 U Poli je kolegij potvrđen najznačajnijim natpisima. Da-
tiraju se u 1. i 3. stoljeće, što upućuje na konstantan angažman kolegija od prvih 
do posljednjih potvrda kulta Velike Majke. Na njima je spomen čak petnaest 
članova kolegija. Saznajemo da su imali zajedničku grobnicu, koju im je ustupio 
svećenik Velike Majke (CIL V 81), zatim da su u Poli postojali magister i schola 
dendrophorum (CIL V 82), da su ih fi nancirali najugledniji građani (CIL V 56 i 
61) te da su njihovim članovima bili ljudi različita društvenog položaja. Nanovo 
interpretirajući nadgrobni natpis članova kolegija identifi cirali smo i dvije žene 
koje su bile aktivne članice kolegija, što dosad nismo uspjeli naći nigdje drugdje u 
dostupnim epigrafskim izvorima.52 U sjevernoj Hrvatskoj dosad je zabilježen jedan 
dendrofor u Sisciji (CIL III 10858), a u Dalmaciji jedan u Saloni (CIL III 8823).53 

49 MEDINI 1982, 306.
50 Iako je najstariji natpis koji spominje dendrofore iz 79. godine prije Krista (CIL X 7), potvrđeno 

je da su u službi kulta Velike Majke od cara Klaudija (Lyd. De mens. IV, 59) i da su to postali 
na njegov rođendan, 1. kolovoza (FISHWICK 1967, 156, TURCAN 2007, 44). Iz toga vremena 
potječu dva natpisa koja svjedoče da se kolegiju dendrofora dopušta okupljanje prema senatskoj 
odluci (CIL VI 29691, V 7881). Carevi Teodozije II. i Honorije zabranili su kolegij 415. godine 
(Cod. Th. XVI, 10, 20, 29).

51 VAN HAEPEREN 2012.
52 CIL V 82, VILOGORAC BRČIĆ 2012.
53 U Saloni je nađena i jedna posveta kvinkvenala Velikoj Majci (CIL III 1954). Navedena titula 

znači da je bio predstojnik nekog kolegija koji na natpisu nije naveden. Iako su kvinkvenalima 
mogli biti gradski magistrati ili seviri augustali (jedan je takav zabilježen u Saloni), pretpostavili 
smo da je navedeni salonitanski kvinkvenal bio počasni predstojnik kolegija dendrofora (VI-
LOGORAC BRČIĆ 2012a). Razlog tomu, osim posvete Kibeli i potvrde o postojanju kolegija 
u Saloni, analogije su s drugdje zabilježenim natpisima kvinkvenala koji su bili predstojnicima 
različitih kolegija u službi istočnjačkih kultova. Dakle, u Saloni je možda zabilježena i hijerarhija 
unutar kolegija dendrofora. 



113

ALEKSANDRA NIKOLOSKA I INGA VILOGORAC BRÈIÆ - Velika Majka Bogova na spomenicima...

Kognacija je jedini privatni kolegij vjernika Velike Majke koji je dosad potvr-
đen na razmatranim područjima. Tri su natpisa sa spomenom kognacije pouzdano 
metroačka, a nađena su u Saloni (CIL III 8675, VAHD 46, 1923, AE 2001, 1606). 
Pored toga, u Dalmaciji se kognacije spominju još pet puta: tri salonitanska 
natpisa nose posvete Velikim Majkama (ILJug 2052), Veneri (CIL III 8687) i 
Viribus Valentibus (Moćnim Snagama) ili Veneri Victrici (Veneri Pobjednici, 
CIL III 8676), a u Sikulima (CIL III 9708) i Burnumu (Rendić-Miočević 1960: 
166) nađeni su natpisi na kojima nisu sačuvana imena božanstava. U Saloni su, 
dakle, kognacije najbolje dokumentirane. O njima se dosad opširno raspravljalo.54 
Pretpostavljamo da su članovi kognacija često bili slabijega imovinskog stanja, 
budući da je poznato da su se u rimska privatna udruženja učlanjivali siromašniji 
građani kojima je članstvo to poboljšavalo životne uvjete. Salonitanske kogna-
cije imale su zajedničke blagajne, o čemu svjedoči titula collector cognationis 
na natpisu s posvetom Viribus Valentibus ili Veneri Victrici (CIL III 8676), te 
zajedničke posjede na kojima su gradile (solo suo, AE 2001, 1606). Iz dosad 
nađenih salonitanskih kognacijskih natpisa koji se odnose na Kibelu nije jasno je 
li postojala jedna koja je povezivala božičine sljedbenike, ili više njih istodobno. 
Također ne možemo znati jesu li sljedbenici Velike Majke kao članovi kognacije 
bili u krvnom srodstvu; jedini bi pokazatelj bio natpis na kojem član kognacije 
ističe fi lijaciju po majci svećenici (ILJug 2052). Svakako, fi nancirali su božičina 
sveta mjesta. Jedanput je to učinio konkretan sljedbenik u ime kognacije, ali na 
svoj trošak (CIL III 8675): sagradio je, ukrasio i posvetio hram (aedes) te žrtvenik 
(ara). Dva puta je to učinila cijela zajednica na zajednički trošak (aedes AE 2001, 
1606, fanum AE 1925, 61). Sigurno je, napokon, da su kognacije u Dalmaciji, 
napose u Saloni, štovale ženska božanstva čija je uloga bila zaštitništvo pojedinaca 
i obitelji. Stoga smatramo da su njihovim članovima sigurno bile čitave obitelji, 
no ne i da je svaka od njih činila jednu kognaciju: više se obitelji uključivalo u 
takve zajednice okupljene da bi štovale jednu ili više božica zaštitnica.

Iako je teško pouzdano suditi o društvenom položaju i podrijetlu niza sljed-
benika prema podacima iz natpisa te njihovih onomastičkih formula, možemo 
pretpostaviti da su u Dalmaciji među sljedbenicima Velike Majke prevladavale 
osobe s rimskim građanskim pravom. Zabilježeno je upola manje oslobođenika. 
U Istri su, pak, oslobođenici dominirali u odnosu na slobodne građane: dvostru-
ko ih je više. Jedini sljedbenik zabilježen na natpisu iz sjeverne Hrvatske bio 
je oslobođenik. Valja istaknuti tri sevira augustala (Salona), službenika carskog 
kulta, koji su posvetili Velikoj Majci. Kibela je, naime, promovirana kao Idska, 
trojanska Majka Bogova koja je blagoslovila Eneju na putu u osvajanje italskog 

54 GRAILLOT 1912, 282,  ZEILLER 1928, 211, RENDIĆ-MIOČEVIĆ 1960, 167, ALFÖLDY 
1963, MEDINI 1985, ČAČE 1985, pogl. VI. 5 i VI. 6, 627 i d., KURILIĆ 1994-1995, 56-57, 
ŠAŠEL KOS 1994, 787-791 i 1999, 87-91 i VILOGORAC BRČIĆ 2012, 96-98
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tla.55 Uz Veneru se, od Cezara nadalje, počela štovati kao pramajka i zaštitnica 
rimskog naroda. Carska je propaganda Velike Majke Kibele, posebno za osobito 
naklonih Klaudija i Antonina Pija, bila izrazito važan preduvjet širenju i popular-
nosti kulta. Na temelju oskudnih podataka mogli bismo s većom vjerojatnošću 
pretpostavljati da je među Kibelinim sljedbenicima u Dalmaciji bilo više Italika 
negoli Istočnjaka ili domaćeg stanovništva. Dominacija Italika išla bi u prilog 
zaključku da je Kibela ponajviše štovana kao rimska nacionalna božica, Majka 
koja je štitila cijelu zajednicu. Sljedbenici Velike Majke dominirali su u odnosu 
na sljedbenice te to također ide u prilog navedenom; ženski aspekt, prema epi-
grafskim izvorima, bio je u drugome planu. 

Napokon, metroački natpisi s hrvatskoga povijesnog prostora datiraju se od 1-3. 
stoljeća, s tim da njihov broj postupno raste do kraja 2. stoljeća. Najviše ih je bilo 
u 1. i 2. stoljeću, od vremena cara Klaudija koji je kultu dao službeni karakter i 
utemeljio Ožujsku svetkovinu te za reformi Antonina Pija, koji je uveo arhigalat 
i obred taurobolij. Zasada nema natpisa koji bi se datirali u 4. stoljeće. Može se, 
dakle, zaključiti da je broj sljedbenika Velike Majke na hrvatskome povijesnom 
prostoru počeo opadati kad su u Carstvu počele dominirati sinkretističke, a potom 
i monoteističke religije, napose mitraizam i kršćanstvo.

Misterijski obredi 

Kult Velike Majke Kibele i Atisa redovito je promatran unutar cjeline takozva-
nih «orijentalnih» kultova Rimskoga Carstva, koju je Cumont defi nirao još 1912. 
godine. Tu se ubraja niz kultova podrijetlom iz Egipta, Male Azije te s prednjeg 
Istoka. Imali su značajnu ulogu u religijskoj transformaciji tijekom principata, 
naročito pri usponu monoteističke misli. Međutim, suvremena znanstvena misao,56 
koja ih određuje i proučava njihov razvoj, dekonstruira navedenu kategoriju. 
Odbacuje termin „orijentalan“, a kultove smatra rimskima koji su se preobrazili 
prilagođavajući se grčko-orijentalnim religijama i preuzimajući misterijski značaj 
prema eleuzinskome modelu. 

Upravo su misteriji imali središnju ulogu u istočnjačkim kultovima, podrazu-
mijevajući u prvom redu inicijaciju i soteriologiju. Božanska zaštita i sigurnost 
vječitog spasenja duhovna su iskustva koja su se nudila i koja su poticala vjernike 
da se zavjetuju orijentalnim božanstvima. Zavjetna religija, prema riječima W. 

55 Ovid. Fast. IV, 272. Vidi VILOGORAC 2006.
56 Tu je najprije leidenska škola sa izdanjima EPRO (Études préliminaires aux religions Orientales 

dans l’Empire Romain) koja su nastavila kao RGRW (Religions of the Graeco-Roman World), 
v. ALVAR 2008. M. J. Versluys raspravlja da se uoće ne radi o romaniziranju orijentalnih 
bogova, već o orijentaliziranju rimskih (VERSLUYS 2013). Najvažnija izdanja o ovome pi-
tanju – BONNET, RÜPKE i SCARPI 2006; BONNET, RIBICHINI i STEUERNAGEL 2008; 
BONNET, PIRENNE-DELFORGE i PRAET 2009.  
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Burkerta,57 tvori pozadinu prakse misterija; osobno iskustvo i izravni doživljaj ve-
zuju zavjetnu s misterijskim religijama. Jesu li Kibelini sljedbenici na hrvatskome 
povijesnom prostoru u rimsko doba obavljali misterijske obrede? Od 1. stoljeća 
nadalje na navedenom su se prostoru širili i drugi orijentalni kultovi misterijskih 
konotacija, u prvom redu Izidini kultovi58 i Mitrin kult.59 Spomenici Sabazijeva 
kulta60 mogu se dovesti u vezu s Kibelinim, budući da su Sabazije i Ma na Zapadu 
štovani zajedno s frigijskom božicom.61 Misterijski se značaj može prepoznati u 
ikonografskom simbolizmu koji je, širenjem rimskih religijskih trendova, postao 
standardiziran, ali i u osobnim, zavjetnim zapisima koji direktno otkrivaju duhovne 
nagone i navike pojedinaca.62

Smatramo da nekoliko metroačkih spomenika, nađenih u dalmatinskim ko-
lonijama Jaderu i Saloni, konkretno posvjedočuje misterijske obrede koji inače 
nisu često potvrđeni. Jedan od brojnih salonitanskih metroačkih natpisa iznimno 
je važno svjedočanstvo: Kurija Priska prema zavjetu je obnovila svetište Velike 
Majke, postavila postolje za kipove kućnih božanstava i darovala pribor: tym-
pana, cymbala, catillum, forfi ces, aram (Sl. 10). Timpani i cimbali misterijski 
su, liturgijski predmeti metroačkog kulta. Osim što su korišteni u ekstatičnim 
plesovima i tijekom megalezijskih pompi, imali su i simboličko značenje u mi-
sterijskim ritualima. Poznata misterijska formula Klementa Aleksandrijskog (Iz 
timpana sam pojeo, iz cimbala popio, kérnos ponio, u ložnicu uskočio), 63 a kasnije 
i Firmika Materna: (Iz timpana sam jeo, iz cimbala pio i učio tajne pobožnosti. 
To se na grčkom jeziku kaže: Iz timpana sam jeo, iz cimbala pio i postao Atisov 
mist),64 govore o svetim Majčinim instrumentima kao o ključnom priboru u ini-
cijacijskom ritualu.65 Tekstovi kršćanskih apologeta često se uzimaju u obzir u 
pokušajima opisa rimskih rituala metroačkih misterija, a prema njima upravo se 
ovim svetim instrumentima dolazilo do religijske tajne. Pored timpana i cimbala, 
u salonitanskom se zavjetu spominju i catillum, obredna posuda, i forfi ces, mašice. 
U ikonografi ji za sada nije poznat prikaz mašica, niti se igdje spominju uz obred. 

57 1987, 12.
58 Kultovi izvorno egipatskih božanstava, u prvom redu Izide, Serapisa i Harpokrata (SELEM 

1972).
59 MILETIĆ 1996.
60 MEDINI 1980.
61 SFAMENI GASPARRO 1985, 67.
62 BURKERT 1987, 12ff.
63 Protrept. II, 15, 3: ἐκ τυμπάνου ἔφαγον, ἐκ κυμβάλου ἔπιον, ἐκερνοφόρησα, ὑπὸ τὸν παστὸν 

ὑπέδυν.
64 De err. XVIII, 1: De tympano manducavi, de cymbalo bibi et religionis secreta perdidici quod 

graeco sermone dicitur – ἐκ τυμπάνου βέβρωκα, ἐκ κυμβάλου πέπωκα, γέγονα μύστης Ἄττεως.
65 TURCAN 1996, 53.
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Mogle su označavati instrument koji se koristio kao hvataljka mističnog obroka 
ili prilikom devirilizacije žrtvene životinje (CIL III 1952=8567). 

Mistična cista (cista mystica) je tipičan ritualni predmet u kojem su se čuvale 
svetinje (hierà) i koji se koristio tijekom misterijskih svečanosti. Znak je ezo-
terijskog aspekta frigijskoga kulta66 i inače je krasila likovne prikaze Kibelinih 
svećenika (poklopac sarkofaga arhigala iz Ostije, Sl. 11).67 Na nekoliko salonitan-
skih kipova Velike Majke Kibele u božičinoj se ruci nalazi upravo mistična cista, 
potencijalno svjedočanstvo misterijskih obreda u metroačkom središtu rimske 
provincije Dalmacije. K tomu, budući da je poznato da su se misterijski obredi 
obavljali u privatnim zajednicama božičina kulta, 68 možemo pretpostaviti i da su 
članovi salonitanskih kognacija bili misti. 

Napokon, već opisana podzemna prostorija na jaderskom Forumu bila je 
prekrivena freskama jasnih misterijskih konotacija.69 Dokaz da se radi upravo 
o prostoriji namijenjenoj metroačkom kultu je fragmentirani natpis s božičinim 
pridjevkom, nađen na istome mjestu (Sl. 12).70  Poznato je da su se u obredima 
metroačke religije koristile podzemne prostorije; Nikandar71 spominje takva sveta 
mjesta (θαλάμαι) posvećena Kibeli. Podzemne prostorije vezane uz misterijski 
oblik kulta aludiraju na katabazu ili ritualno spuštanje u Podzemlje. 

S obzirom na činjenicu da su u Saloni i Jaderu nađeni važni spomenici Kibelina 
kulta, ne iznenađuju potvrde misterijskih obreda. Vjerujemo da su se provodili i 
u drugim metroačkim središtima na hrvatskome povijesnom prostoru, napose u 
lukama gdje su uz Kibelin nerijetko posvjedočeni i drugi „orijentalni“ kultovi. 

66 SFAMENI GASPARO 1985, 75.
67 VERMASEREN 1977, 446.
68 REITZENSTEIN 1978, 13-14.
69 SUIĆ 1965, 100-101. Prostorija u kojoj je otkrivena zidna dekoracija manjih je dimenzija; 5,20 

m, dužine, 3,45 m. širine, dok su sačuvani zidovi visoki prosječno 2 m. U odnosu na susjedne 
prostorije, ova je na znatno nižoj razini.

70 Početkom 3. stoljeća uz trijem s jugozapadne strane Foruma izgrađena severijanska bazilika te 
je moguće da prostorija s freskama više nije bila u funkciji (SUIĆ 1965, 119-122). Autor pretpo-
stavlja da je kult bio premješten u novi hram iako nedostaje arheoloških potvrda. O preseljenju 
metroona u Nikomediji i mogućoj sličnoj situaciji u Zadru više kod KUNTIĆ-MAKVIĆ 2000. 

71 Alexipharm. 6-8.
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Slika 1. Ulomak kipa Velike Majke, Salona, Arheološki muzej u Splitu

Slika 2. Velika Majka, Salona, Arheološki muzej u Splitu
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Slika 3. Velika Majka, Nezakcij, Arheološki muzej Istre u Puli

Slika 4. Velika Majka, Mursa, Muzej Slavonije u Osijeku (Pinterović 1967b, 67-79, tab. 1)
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Slika 5. Atisova glava, Pola, Arheološki muzej Istre u Puli 

Slika 6. Ulomak freske, Jader, Arheološki muzej u Zadru 
(arhiv Arheološkog muzeja u Zadru)
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Slika 7. Ulomak freske, Jader, Arheo-
loški muzej u Zadru 

(arhiv Arheološkog muzeja u Zadru)

Slika 8. Ulomak freske, Jader, Arheo-
loški muzej u Zadru 

(arhiv Arheološkog muzeja u Zadru)

Slika 9. Ulomak freske, Jader, Arheološ-
ki muzej u Zadru 

(arhiv Arheološkog muzeja u Zadru)

Slika 10. Žrtvenik, Salona, Arheološki 
muzej u Splitu (foto Tonći Sesar)
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Slika 11. Poklopac arhigalovog sarkofaga, Ostija (Vermaseren 1977, fi g. 66)

Slika 12. Ploča s natpisom, Jader, Arheološki muzej u Zadru 
(arhiv Arheološkog muzeja u Zadru)
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The Great Mother of the Gods on monuments from Croatia

The cult of the Phrygian Cybele, Roman Great Mother of the Gods, and her 
consort Attis has been confi rmed on Croatian territory by an array of material fi nds 
and epigraphic inscriptions dating back to the Roman Empirical era. It was most 
widespread on the coast of today’s Dalmatia, which had historically been a part 
of the namesake Roman province. A smaller number of fi nds was found in Istria 
(Regio X, Venetia et Histria) and northern Croatia (Pannonia). Ancient sources 
attest to the offi cial character of the cult in urban centres, to public and private 
sanctuaries, cultic ceremonies and rituals, and followers, including archigalli, 
priests, members of the collegium of dendrophori, and religious communities 
(cognationes). Salona was the dominant centre of the cult: the epigraphic evidence 
attest to the seat of the high priest, archigallus Lucius Barbunteius Demetrius, and 
to numerous sanctuaries of diferent kinds there. Assessing the nature, presence 
and spread of the cult, based on the data provided by the sources, authors also 
presented the fi rst written discussion on Cybele’s Mysteries on Croatian territory.

Key words: Great Mother Cybele, Attis, Dalmatia, Pannonia, X. Italic region, 
statue, fresco, inscription, archigallus, priest, dendrophorus, cognatio, mysteria

Ključne riječi: Velika Majka Kibela, Atis, Dalmacija, Panonija, X. italska 
regija, skulptura, freska, natpis, arhigal, svećenik, dendrofor, kognacija, misteriji
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