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Pecat bizantskih careva Lava VI. i Aleksandra iz
Podgradine kod Livna

U radu se donosi osvrt na dosadasnje interpretacije povijesnog konteksta olovnog
pecata bizantskih careva Lava VI. i Aleksandra pronadenog u Podgradini kod Livna.
Ispravlja se pogresno ¢itanje natpisa na pecatu. Umjesto prijasnjih interpretacija koje
nisu u skladu sa saznanjima bizantske sigilografije, iznose se dva nova moguc¢a tuma-
¢enja na temelju pisanih vrela i analogija s drugim carskim pecatima pronadenima
izvan bizantskog prostora, ali i fizickih karakteristika samog pecata.

Otkri¢e bizantskog carskog pecata na podruc¢ju nekadasnjeg ranosrednjovje-
kovnog Hrvatskog Kraljevstva rijedak je i izniman dogadaj. Nalaz je joS§ zna-
¢ajniji zbog poznatog mjesta njegova pronalaska — Podgradina pokraj Livna u
Bosni i Hercegovini. Naime, provenijencija veceg dijela bizantskih pecata nije
poznata zbog Cega ih je tesko staviti u konkretni povijesni kontekst. ,,Livanjski
pecat” publicirao je 2006. godine Ivan Mirnik,' a na njega se dosad opSirnije
osvrnuo tek Darko Perisa.? Interpretaciju koju je iznio Peri$a dobrim je dijelom
preuzela Maja Petrinec.® Sira javnost je takoder obavijeitena o ovom nalazu.
Pecat je izlozen 2005. u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, a u ljeto 2013. svoje
su komentare o njemu dali neki hrvatski povjesnicari i arheolozi kroz feljton o
kralju Tomislavu koji je uredio Ivica Rado$ na stranicama Vecernjega lista.* U
konacnici ga je otkupio Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu u ¢ijem
posjedu se danas nalazi.

Nazalost, iako je od njegovog pronalaska proslo vise godina, ovaj vazan pecat
nije adekvatno niti prezentiran niti valoriziran. U dosadasnjim pokusSajima poci-
njene su krupne pogreske iz gledista bizantske sigilografije. Neto¢no su opisane
epigrafske karakteristike pecata. Pecat nije stavljen u kontekst pisanih izvora

I MIRNIK 2006: 479-484.
2 PERISA 2011: 303.
3 PETRINEC 2012: 112.

Feljtoni su kasnije objavljeni kao poglavlje knjige o hrvatskim kontroverzama (!). Stav Darka
PeriSe jednak je njegovim ranijim promisljanjima koja su predmet analize na idu¢im stranicama
ovogarada. Za Mladena Ancica ,,taj je pecat zagonetka“ koju je tesko adekvatno razrijesiti zbog
nepoznatog konteksta pronalaska. RADOS 2014: 130-136, 140.
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nastalih u 9. 1 10. stolje¢u, u prvom redu De ceremoniis aulae Byzantinae, niti su
sagledane moguce analogije s drugim carskim pecatima pronadenima izvan teri-
torija samog Bizanta. Zbog toga su interpretacije iznesene u vezi dolaska pecata
na livanjski prostor manjkave.

Opis pecata

U Mirmikovom ¢lanku objavljene su slike pecata, zajedno s ikonografskim
opisom i navodnim tekstom natpisa sa lica i nali¢ja.” Medutim, Citanje natpisa je
pogresno jer se inskripcije navedene u ¢lanku ne nalaze na samom pecatu. Umjesto
stvarnih inskripcija, Mirnik je jednostavno prepisao tekst s drugog pecata Lava
VL. i Aleksandra. Sam Mirnik navodi da je tekst i opis preuzeo od pecata ,,No. 60
dif.“ iz prvog sveska edicije Zacos-Veglery.® U doti¢nom svesku postoje dva pecata
pod tim rednim brojem, Zacos-Veglery 60a’ i Zacos-Veglery 60b.® Oba se nalaze
u zbirci bizantskih pecata u Dumbarton Oaks. Livanjski pecat je tekstom natpisa
Veglery 60a. To je poprili¢na zabuna jer su razlike izmedu dva pecata znacajne.’

Prema Mirniku, na licu livanjskog pecata moze se procitati tekst [hNSuSXRI(S)
uSnlCA koji razrijeSen glasi Insus Xristus nica. To je netocno. Tekst koji se zapravo
moze procitati je ISOVS XR..CO..! Naime, natpis zavrSava otprilike u visini lijevog
ramena prikazanog Krista. S obzirom na to da su zadnja ¢itljiva slova T (tau) i o
(omikron), ocito je da mjesta za rije¢ nica nema. Situacija je identi¢na kao kod
pecata Zacos-Veglery 60b na kojem Kristovo ime zavrsava znakovima -SCOS*, a
u nastavku takoder nema rijeci nica. Mirnikovo pogresno Citanje najocitije dolazi
do izrazaja kod rijeci ISOVS. Ona je najjasnije vidljiva na cijelom pecatu, stoga je
posve nejasno kako Mirnik nije primijetio da izmedu | i prvoga S ne stoji slovo

Postoji polemika o tome §to je na bizantskom pecatu lice, a §to nali¢je. Cvrsti konsenzus nije
postignut. Vidi GRIERSON 1966: 242-243. U ovom radu licem se smatra prikaz Krista, a
nali¢jem prikaz careva.

¢ MIRNIK 2006: 481.

Pecat je digitaliziran i dostupan na http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/
BZS.1955.1.4294 (posjet 14.7.2014.)

8 Vidi http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1955.1.4298 (posjet 14.7.2014.)

Treba naglasiti da komentar ovog pecata na online katalogu bizantskih pecata u Dumbarton
Oaks potencira zabunu, vjerojatno na tragu Mirnikovog Citanja lica livanjskog pecata, iako se
donosi ispravljeno Citanje teksta na nalicju o ¢emu ¢e biti vise rijeci nesto nize.

10 Za pisanje grékih inskripcija u ovom ¢lanku koristi se Athena Ruby, radunalni font razvijen
od strane Odjela za bizantske studije na Dumbarton Oaksu, http://www.doaks.org/resources/
athena-ruby. Oznacavanje kracenja, necitljivih slova i sl. napravljeno je prema konvencijama
definiranima na http://www.doaks.org/resources/seals/critical-signs-and-abbreviations (posjet
14.7.2014.).
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eta ili da u tekstu Zacos-Veglery 60a koji je preuzeo nema vrlo jasno vidljivog
slova omikron. Ukratko, razlike su toliko ocite da ih ne treba previse naglasavati.

Tekst na nalicju pecata prema Mirniku glasi LEOnSA...AuG. To je takoder
pogresno jer je na nali¢ju livanjskog pecata vidljiv tekst ... EXANGR/AYS. Dakle,
ime Lava VI. uopce se ne moze razaznati, dok je Aleksandrovo ime ve¢im dijelom
¢itljivo. Posve suprotno od Mirnikovog ¢itanja, takoder preuzetog od Zacos-Ve-
glery 60a. Stoga toCan tekst na natpisima livanjskog pecata glasi:

Lice: ISOVS XR..CO.

Nali¢je: ....eEXANGR-AYSY

Razrijeseno:

Isous Xr[is]to[s]

[Leon kai Aljexangr(os) aug(usti)

Ikonografski opis peCata uglavnom je dobro prenesen, osim §to nije navedeno
da su na pecatu vidljivi tragovi naknadnih izmjena. Tako u komentaru o livanj-
skom pecatu na online katalogu bizantskih pecata na web stranicama Dumbarton
Oaksa stoji: ,,The obverse has been tooled, to the degree that Christ’s head and
identifying inscription are virtually re-engraved, but the reverse has remained
intact.“!" Treba ipak nadodati da pecat nosi tragove drugih oSte¢enja i mogucih
naknadnih izmjena. Ovo su vrlo vazni detalji o kojima ¢e viSe rijeci biti u dijelu
o interpretaciji samog nalaza.

Ulomak ....EXANGR/AYY jedini je trag na temelju kojeg se ovaj pecat moze
precizno datirati jer se ime Lava VI. ne vidi, a sama ikonografija ne odstupa od
drugih pecata iz 9. stoljeca. Aleksandrovo je ime na livanjskom pecatu zapisano
kao Alexangros. Koliko mi je poznato, ovakav nacin pisanja Aleksandrovog
imena ne javlja se na drugim poznatim pecatima Lava VI. i Aleksandra, ali je
posvjedoéen na njihovim kovanicama. '

Jos§ jedan detalj zasluzuje pozornost. Tkonografija i natpisi na pecatima ¢esto su
preslikavanje primjera sa novca,'? a gore spomenute kovanice sa prikazom Lava
VI. i Aleksandra su lijep primjer. No postoji takoder novac na kojem je prikaz
Lava VI. i Konstantina VII. Porfirogeneta. On je mogao nastati najranije 908., a
najkasnije 912. godine. S obzirom na vrlo komplicirane i zategnute odnose Lava
V1. i Aleksandra te ¢estu praksu ignoriranja formalnog suvladara, lako je moguce
da Lav VI. od 908. osim na svojim kovanicama mijenja brata Aleksandra sinom
Konstantinom i na pecatima.'* Stavljanje Konstantina na novac znacajan je sim-

1 http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1955.1.4294 (posjet 14.7.2014.)
12 GRIERSON 1999: 20.

13 GRIERSON 1966: 239.

¥ TOUGHER 1997: 219-220.

163



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 46, 2014. str. 161-177

boli¢an potez koji je trebao naglasiti legitimizaciju nasljednika rodenog iz odnosa
koji je potresao Bizant. Dakle, na taj nacin se vremenski okvir livanjskog pecata
mozda suzava na razdoblje izmedu 886. 1 908. godine.

Komentar dosadasnjih interpretacija

Arheolog Darko Perisa je, kako sam navodi, Mirniku ,,prepustio® pecat iako je
,»halaznik i tadasnji vlasnik* njemu ,,prvome povjerio objavu tog vaznog nalaza“.'3
Nezadovoljan ,,naivnom* intepretacijom ,,0 na¢inu dospijeca pljackom kolone
vozila (konvoja) koja je tuda prolazila®, Perisa zakljucuje da je Mirnik pecat ,,u
skladu sa svojom dosadasnjom visedesetljetnom praksom i svojim dometom u
numizmatici i sfragistici samo odredio i opisao®.!® S obzirom na to da osim ,,na-
ivne interpretacije nije uspio detektirati niti jednu od maloprije navedenih, vrlo
ocitih faktografskih pogresaka u Mirnikovom radu, pitanje je bi li on napravio
bolju ,,odredbu i opis“. Naime, PeriSa je posve ignorirao neto¢no Citanje natpisa
na pecatu te se umjesto toga usredotocio na iznosenje svoje interpretacije. Ona je
intrigantna, no neutemeljena zbog odredenih krupnih pogresaka.

L

Perisa: ,,Konopac je kroz pecat prolazio na dva mjesta (vodoravno cijelom du-
zinom po sredini i okomito uz rub) §to upucéuje na jako povjerljivu posiljku koju
je morao dostaviti bizantski carski izaslanik sa zaStitnom pratnjom uz garancije
sigurnosti domacih velikodostojnika kroz ¢ije su podruéje prolazili.«!’

Ova Peri$ina tvrdnja, pomalo dramati¢nog prizvuka, predstavlja nagadanje bez
oslonca u bizantskoj sigilografiji. Bizantski olovni pe¢ati s dva kanala iznimno su
rijetki, no ne javljaju se samo kod carskih pecata.'® Stoga se na temelju toga ne
moze donositi zakljucak da je rijec o ,,jako povjerljivoj posiljci. Takoder, drugi
kanal je mogao naknadno nastati, npr. pomo¢u namotane zice.'’ Takva se moguc-
nost kod livanjskog pecata ne moze iskljuciti, pogotovo jer je dozivio naknadne
modifikacije, o ¢emu ¢e nesto nize detaljnije biti rijec.

Ako se gledaju samo fizicke karakteristike, vaznost posiljke i adresata ne
utvrduju se prema broju kanala ve¢ na temelju materijala od kojega je pecat
napravljen: vosak, olovo, srebro ili zlato. Dapace, u nekim sluc¢ajevima ¢ak niti
¢injenica da se na pecatu nalazi prikaz cara ne znaci uvijek da se radi o vaznoj

15 PERISA 2011: 303.

16 BID.

17 BID.

18 NESBITT I OIKONOMIDES 1996: 57, 60, 108.
19 NESBITT I OIKONOMIDES 1994: 133.
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posiljci koju je stranom vladaru uputio sam car. Naime, u Bizantu je specifi¢na
skupina sluzbenika, kommerkiarioi, jos u 9. stolje¢u na svoje olovne pecate stav-
ljala prikaze careva vrlo slicne onima na samim carskim pecatima.?® Sli¢no je s
archontes tou blattiou.*' Naravno, livanjski pecat nije s posiljke koju je ovjerio
neki kommerkiarios, ve¢ se ovi primjeri isti¢u kao primjer kako ¢ak niti najocitija
ikonografska obiljezja ne mogu biti temelj interpretacije bez detaljne analize svih
aspekata pecata.

11

Perisa: ,,S obzirom da se bizantski carski dvor ¢ak prema franackim vladarima
odnosio s visoka, jasno je da dva bizantska cara, ili kancelarija u njihovo ime,
svoj dokument nisu mogla uputiti nikome drugome na tom podrucju nego osobno
hrvatskom vladaru.*?

,Dokument™ s olovnim carskim pecatom nije upucen ,,0sobno hrvatskom
vladaru®. Strani vladari (ethnikoi) od bizantskog cara nisu dobivali ,,dokumente*
s olovnim pecatom. Takva praksa uopcée nije postojala u bizantskom diplomat-
skom protokolu, ve¢ je bilo predvideno da strani vladari dobivaju zlatne bule,
chrysobullos, bez obzira na to jesu li smatrani samostalnima (npr. kalif) ili pod-
loznima bizantskom caru (npr. vladari sklavinija).?®* Spis De ceremoniis aulae
Byzantinae jasno napominje kakav se ,,dokument” (grammata ili keleusis) i s
kakvim pecatom slao pojedinim vladarima. Hrvatski arhont od bizantskog je cara
ili njegove kancelarije mogao ocekivati keleusis sa zlathom bulom vrijednom dva
solida, a ne olovni pecat. Usporedbe radi, papa je dobivao pismo sa zlatnom bulom
vrijednom jedan solid, a kasnije dva solida. U bizantskoj hijerarhiji ,,stranaca“
najviSe su cijenjeni kalif (dmermoumnes) 1 egipatski emir kojima je uz pismo
slana zlatna bula od cetiri solida.

Diplomatski protokol sacuvan u De ceremoniis nije bio tek mrtvo slovo na papi-
ru. Sacuvana inacica svjedoci o nekoliko revizija tog teksta koje se okvirno mogu
smjestiti izmedu 920.-924., 945.-959. 1 963.-969. godine.?* Tragove primjene pro-
tokola takoder pronalazimo u podacima o bulama poslanima stranim vladarima.”

20 OIKONOMIDES 1986b: 36.
2 http://bmer.brynmawr.edu/2014/2014-02-38.html (posjet 13.7.2014.)
2 PERISA 2011: 303.

2 U literaturi se navodilo da su zlatne bule u poéetku bile popratni dar te da nisu imale ulogu u
koroboraciji, DOLGER 1961: 96-97, DOLGER I KARAYANNOPULOS 1968: 89. Medutim,
takvo misljenje nije prihvaceno u vrijeme kada je izneseno, npr. GRIERSON 1966: 242, a danas
je odbaceno.

* ODBI: 596-597, FEATHERSTONE 2012: 162.
2 GRIERSON 1966: 239-240.
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Odstupanje od prakse zabiljezene u De ceremoniis dogada se u carskoj kancelariji
tek u kasnijem razdoblju i stoga nije relevantno za vrijeme Lava VI.

Cijeli je protokol zamisljen kao sredstvo prezentacije moci bizantskog carais
tom je svrhom manje ili viSe uspje$no provoden. Posvjedocena su i oponasanja
bizantskog protokola od strane drugih vladara. Koristenje zlatnih bula u franaCkim
kancelarijama 9. stoljeca, jednako kao i od strane careva Svetog Rimskog Carstva
u 10. i 11. stoljecu, jasna je imitacija bizantskog uzora.?® Najvazniji dokumenti
nastali u kancelariji bugarskog cara nosili su chrysobullos. Dakle, Bugari su
slijedili bizantski primjer, a odstupanja su bila iznimno rijetka i javljaju se tek
od 1230. godine.” Koliko je bizantski utjecaj prozimao Bugarsku svjedoce pe-
cati despota. U 13. 1 14. stoljecu despoti Epira i Moreje koriste srebrne bule za
pecacenje dokumenata.?® Funkcija despota u Bugarskoj se javlja u 13. stoljecu,”
a oni poput despota Epira i Moreje takoder izdaju srebrne bule.’* Ugledanje na
bizantski uzor takoder se moze vidjeti u nacinu koriStenja pecata od strane papa
i mletackih duzdeva, kao i kod Normana, Rusa, Srba te aristokracije i klera u
krizarskim drzavama.’!

11T

PeriSa: ,,Natpisi na pecatu su na latinskom, a ne grékom pismu, §to upucéuje na
to da se bizantska diplomacija prilagodila hrvatskom vladaru kojem je dokument
bio upucen, a na to je podru¢je doSao nesumnjivo preko dalmatinskih gradova
pod bizantskom vlas¢u, prije svih Splita, u kojima se u to doba inace govorio
latinski jezik.**

Ova tvrdnja je netoCna jer natpisi na livanjskom pecatu sadrze jasne i golim
okom vidljive tragove gr¢kog pisma. Na primjer, u €itljivom dijelu rijeci Xriszos
prepoznaju se grcka slova omikron, tau i tako dalje. Necitljivi dijelovi daju se
lako rekonstruirati. Konture rijeci Xriszos na livanjskom pecatu u potpunosti su
identi¢ne onima na drugim carskim pecatima iz zadnje Cetvrtine 9. stoljeca.*® Sli¢na
je situacija sa rijeci Alexangros. Vrlo se jasno raspoznaju slova eta, hi, alfa, ni itd.
Stanje ocuvanosti Aleksandrovog imena na ostalim njegovim pecatima iznimno je

2% GARIPZANOV 2008: 221, RAFFENSPERGER 2012: 29-30.
27 PETKOV 2008: 229-230.

2% ODBIII: 1861.

»  PETKOV 2008: 281.

30 PETKOV 2008: 293.

31 CHEYNET I CASEAU 2012: 144-145.

2 PERISA 2011: 303.

3 Vidi npr. http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1951.31.5.42 ili http://
www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1955.1.4286 (posjet 16.7.2014)
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lo$e, no grafija tog imena na livanjskom pecatu identi¢na je onoj na kovanicama
Lava VI. i samog Aleksandra. Najbolji dokaz je nacin pisanja slova hi.

Medutim, Perisina tvrdnja bila bi neto¢na ¢ak i da su natpisi na pecatu u potpu-
nosti na latinskom pismu, bez ijednog grckog slova. Naime, koristenje latinskog
pisma i jezika na bizantskim carskim pecatima nikako nije iznimka koja govori
o prilagodavanju adresatu. Upravo suprotno, rije¢ je o ustaljenoj praksi. Latinsko
pismo i jezik opstaju iskljucivo na pecCatima bizantskih careva i nastavljaju se
upotrebljavati do 11. stolje¢a, dok u svim ostalim slucajevima nestaju s bizantskih
pecata jo$ u 7. stoljecu.’ Rije¢ o svojevrsnom konzervatizmu karakteristiénom i
za natpise na bizantskom novcu.* Ovu vrstu konzervatizma na pecatima i novcu
treba jasno razlikovati od prakse prevodenja samog pisma u slucaju da primatelj
nije poznavao gréki jezik.*

V4

Perisa: ,,To jasno govori da je utvrda iznad Podgradine krajem 9. i(li) pocetkom
10. st. bila jedno od sjedista nekog hrvatskog vladara (vjerojatno samog Tomisla-
va), makar sasvim privremeno*.*’

Iako se moguc¢nost da je Podgradina bila boraviste ,,nekog hrvatskog vladara“
opcenito ne moze iskljuciti, pretpostavka da se radi o sjedistu ,,vjerojatno samog
Tomislava“ je manipuliranje kronologijom. Iz rijetkih izvora o Tomislavu mogu
se uzeti samo dva fiksna datuma, 914. i 925. godina. Ipak, u znanstvenim i popu-
larnim tekstovima koji se na ovaj ili onaj nacin bave Tomislavom cCesto stoji da
je njegova vladavina zapocela (oko) 910. godine. Medutim, ta je godina historio-
grafski konstrukt, a ne ¢injenica potkrijepljena povijesnim izvorima. lako ga nije
stvorio, Ferdo Si§i¢ mu je zbog svog iznimnog utjecaja dao legitimitet. Ukratko,
kada je 1914. godine objavio rad o genealogiji hrvatskih vladara, Sigi¢ nije ulazio
u kronolosku analizu pocetka Tomislavove vladavine, ve¢ se zadovoljio navodom
da je 914. godina prva poznata godina Tomislavove vlasti.*® U kanonskoj sintezi
»Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara® iz 1925. naveo je: ,,Godina smrti
kneza Mutimira nije poznata. Nasljednik njegov, a po svoj prilici i sin Tomislav
(0. 910.-928.) prvi se put spominje jos kao knez god. 914. s tadanjim splitskim
nadbiskupom Ivanom...“*® Sigi¢ niti jednom rije¢i ne objanjava zasto se odlu¢io

,»...the hellenization of the Empire was brought to completion and the Latin language and alpha-
bet practically disappeared - except in the case of imperial seals, where they remained until the
eleventh century.” Vidi: OIKONOMIDES 1985: 18, OIKONOMIDES 1986a: 152

35 GRIERSON 1999: 38.

3 DOLGER I KARAYANNOPULOS 1968: 90.

37 PERISA 2011: 303.

3 SISIC 1914a: 58-59.

Citirano prema faksimilnom reizdanju SISIC 1990: 401.
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7a 910. godinu kao pocetak Tomislavove vladavine, a ne npr. 900. ili 905. godinu.
Svaka od njih podjednako je proizvoljna i Tomislav je zbilja mogao biti vladar
ve¢ 900. ili 905., a kamoli ne 910. godine. No to su nagadanja bez ikakve tezine i
ne mogu se uzimati kao ¢injenice. Najraniji spomen Tomislava je iz 914. godine.
Bizantski car Lav VI. je umro 912. godine. Kakve su stoga $anse da je Podgradina
bila sjediste ,,vjerojatno samog Tomislava®“, ¢ak i da je tamo umjesto olovnog
pecata pronaden chrysobullos Lava VI. i Aleksandra? Proizvoljne.

Povijesni kontekst pecata

S obzirom na vrstu pecata, lako je moguce da je dokument bio poslan nekom od
bizantskih duznosnika u Dalmaciji. lako je nemoguce znati o kome je to¢no rijec,
vrijedi navesti popis bizantskih duznosnika potvrdenih sfragistiCkim nalazima.*’
S liste potencijalnih primalaca vjerojatno se moze eliminirati Juraj, carski spatar
i arhont Dermatije, jer njegov pecat spada u rano 9. stolje¢e.*! Sli¢no je s anoni-
mnim spatarom i arhontom Dalmacije ¢iji pecat pripada 8. ili 9. stoljecu,* te jo$
jednim neimenovanovanim carskim spatarom i arhontom Dalmacije ¢iji je pecat
datiran u 9. stoljece.* Poznat je i jedan pe¢at pronaden u Korintu, a na njemu se
spominje Teofilakt, carski protospatar i arhont Dalmacije. Prema McCormicku,
to je svjedoCanstvo veza izmedu Korinta i Jadrana u 9. stolje¢u.** Nije poznato
odakle potjece datacija koju je osim McCormicka prenio i Zivkovi¢, no ona je
u osnovi to¢na.* Kao i u veéini slucajeva, ovaj bizantski pecat moze se datirati
tek okvirno i isklju¢ivo prema epigrafskim obiljezjima. Na primjer, slovo ro nije
,.serif*, a takve karakteristike zadrzava do polovice 9. stoljeca,* a mi se javlja u
obliku koji se vjerojatno pojavio jo§ u 9. stolje¢u.*’ Slovu mi kose crte zavrSavaju
na polovici ukupne duzine, a taj je oblik karakteristiCan za razdoblje od 6. do
polovice 9. stolje¢a. Dakle, pecat iz Korinta po svoj prilici pripada 9. stoljecu,

40 Ovaj popis u mnogoéemu je slican ostalim pregledima bizantskih pecata koji se odnose na

Dalmaciju i Hrvatsku u STEPHENSON 2000: 29, )XUBKOBHWR 2001: 31-33, ZIVKOVIC
2008: 124-125. Dio tih pe¢ata donosi MILOSEVIC 2000: 282-284.

4 NESBITT I OIKONOMIDES 1991: 47.

4 NESBITT I OIKONOMIDES 1991: 47. Florin Curta je iznio misljenje da se u ovom slu¢aju
ne radi o bizantskom duznosniku koji je imao administrativau ulogu. Na temelju analogija, pr-
venstveno s pecatom Teodora (,,]’archonte de Vagénétia®) za kojeg se ispostavilo da je bio ,,un
chef’barbare local“, Curta pretpostavlja da je anonimni spatar i arhont Dalmacije vrlo vjerojatno
,.un chef de la cote croate, tj. vladar s hrvatske obale. Vidi: CURTA 2004: 173-174.

4 NESBITT I OIKONOMIDES 1991: 48-49.

4“4 MCCORMICK 2002: 534.

45 Sam pecat prvi je put objavljen u DAVIDSON 1952: 327, ali bez datacije.
“  OIKONOMIDES 1986a: 163.

47 IBID.
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pa mozda ¢ak i njegovoj prvoj polovici. Stoga je vrlo vjerojatno da Teofilakt nije
medu potencijalnim primateljima pisma Lava V1., jednako kao i Brijenije, carski
spatar i strateg Dalmacije.*® Takoder postoji pe¢at anonimnog mandatora Dalmacije
koji po svoj prilici spada u prvu polovicu 9. stolje¢a.*

Izgledno je da Lav, carski spatarokandidat i [...] Hrvatske, takoder nije Zivio
unutar vremenskog okvira livanjskog pecata. Njegov pecat spada u 10./11. sto-
ljece, s tim da je na temelju izgleda slova X i « predlozena preciznija datacija
medu pecatima bizantskih duznosnika u Dalmaciji i Hrvatskoj. Naime, nije posve
jasno koja je titula zapisana na tom pecatu ispred rijeci Hrvatska. Prema Nesbittu
1 Oikonomideésu, Lav je mogao biti ili arhont Hrvatske ili bizantski duznosnik s
financijskim zaduzenjima.*!

Medu bizantskih duznosnicima na istocnoj obali Jadrana koji odgovaraju vre-
menskom rasponu livanjskog pecata nalaze se Eutimije, carski spatarokandidat
i doux Delmacije (pecat spada u 9./10. stoljece) i Eustatije, carski protospatar i
strateg Dalmacije (pecat spada u 9./10. stoljece).>? To ne znaci da je bilo tko od
njih uistinu primio pismo s livanjskim pecatom, ve¢ pokazuje da je u tom razdoblju
bilo bizantskih duznosnika u Dalmaciji kojima je mogla biti upuéena prostagmata,
tj. upravo jednostavna naredba kakva se pecatila olovnim pecatom.>

Ako je livanjski pecat zaista poslan nekom od bizantskih duznosnika u Dalma-
ciji, postavlja se pitanje kako je i zbog cega dosao na prostor Livna? Odredena

4  SCHLUMBERGER 1884: 205-206, SISIC 1914b: 121, FERLUGA 1976: 154, FERLUGA
1978: 161-162.

%  SCHLUMBERGER 1884: 206, SISIC 1914b: 121-122, FERLUGA 1976: 154-155.
0 NESBITT I OIKONOMIDES 1991: 48-49.

51 NESBITT I OIKONOMIDES 1991: 49. Bizantski duznosnici po imenu Lav (Leo, Leon) rela-
tivno se Cesto javljaju na isto¢nojadranskoj obaliu 10. 1 11. stoljecu, tj. u vremenskom rasponu
spomenutog pecata. U ispravama iz 1067. i 1069. koje se odnose na samostan sv. Kr§evana u
Zadru spominje se Lav, imperiali protospatario ac totius Dalmatie catapano, CD 1: 107, 114.
U De administrando imperio stoji da je neposredno nakon vladavine Lava VI. u Paganiju, ,.koja
jeuto vrijeme bila pod kontrolom arhonta Srbije,” na pregovore s Petrom Gojnikovi¢éem dosao
Lav Rhabdouchos. On je bio protospatar i vojni upravitelj u Dracu, a kasnije se uzdignuo na
razinu magistra i ,,ministra vanjskih poslova®, DA/ 32, 97 (157). U Ljetopisu popa Dukljanina
navodi se da su Svetopelekovoj krunidbi ,,rukom® (per manus) apostolskog vikara Honorija
nazo¢ili Lav i Ivan, poslanici bizantskog cara. MOSIN 1950: 52. Sluéajno ili ne, Lav i Ivan
ujedno su imena papinskih legata na crkvenom saboru u Splitu 925. godine. CD I: 28-30.

2. NESBITT I OIKONOMIDES 1991: 48. Mladen Anéi¢ iznio je osvrt na taj i peate dvojice ano-
nimnih spatara i arhonta Dalmacije iz zbirke Dumbarton Oaks: ,,Standardizirana forma pecata
(dva su istih dimenzija), dok je tre¢i nesto manji te ga se stoga smatra starijim), prepoznatljivi
monogrami, tekst koji isti¢e titulu (spatarij) i funkciju (arhont) upucuju na kulturu razvijene i
konzervativne birokracije. Ta je $kolovana birokracija u provinciju dolazila spremna upravljati i
poslovati kroz pisane dokumente, koje je doista i izdavala ako se sudi po preostalim pecatima.*
Vidi: MILOSEVIC 2000: 282-284.

% CHEYNET I CASEAU 2012: 138.
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pretpostavka moze se izre¢i kombiniranjem povijesnog konteksta drugih bizant-
skih carskih olovnih pecata pronadenih izvan granica Bizanta i podataka iz De
ceremoniis. Tako je u Lincolnshireu u Engleskoj pronaden olovni pecat Aleksija
I. Ovaj pecat ne interpretira se kao dokaz da je Aleksije poslao ,,jako povjerlji-
vu posiljku* engleskom kralju, ve¢ kao svjedocanstvo o postojanju bizantskog
duznosnika u Engleskoj koji je tamo regrutirao placenike za potrebe bizantske
vojske.** Sjediste tog duznosnika nalazilo se u Londonu o ¢emu svjedoce brojni
nalazi bizantskog novca i olovnih pecata.>

Analogija je vrlo jasna. U oba slucaja pronadeni su olovni carski pecati u
unutrasnjosti, a tamo su vrlo vjerojatno dosli preko bizantskog duznosnika na
obali. Ako se na temelju pronadenog olovnog pecata moze izvesti zakljucak da
je Bizant regrutirao plac¢enike u Engleskoj u 11. stolje¢u, postoji mogucénost da
se na jednak nacin postupalo na isto¢nojadranskom prostoru krajem 9. i u prvoj
polovici 10. stoljeca. Upravo od 10. stolje¢a placenici postaju sve zastupljeniji
u bizantskoj vojsci. Jedan od razloga takve promjene bila je komutacija osobne
vojne sluzbe porezima koji su zatim koriSteni za namirivanje placenika.’® Pisana
vrela, pogotovo De ceremoniis, podrzavaju mogucnost regrutacije placenika iz
isto¢nojadranskih sklavinija. Naime, 44. i 45. glava tog djela sadrze podatke o
vojnim ekspedicijama Bizanta u prvoj polovici 10. stolje¢a. U 44. glavi nalaze se
podaci o ekspedicijama na Kretu (910.-911.) i u juznu Italiju (935.). U njima se
ne nalaze podaci koji bi mogli svjedociti o sudjelovanju plac¢enika iz Dalmacije.
Na prvi pogled ta ¢injenica izgleda kao otezavajuca okolnost, no u svezi s prvom
ekspedicijom nema nikakvih podataka niti o jedinicama iz Peloponeza, Draca i
Kefalonije. Razlozi za to mogu biti dvojaki. Kako istice Haldon, niti jedan od
popisa iz ovih dviju glava nije cjelovit.’” Medutim, situacija oko Dalmacije je
drugacija u 45. glavi koja sadrzi podatke o ekspediciji na Kretu 949. godine.

3 Smatram korisnim ovdje navesti opSirnije misljenje Paula Stephensona: ,,...the presence of a
seal at a given location does not necessarily imply a direct or personal interest in the location,
beyond the fact that a letter may have made its way there. Thus we cannot posit an intense
interest in Cherson on the part of Constantine VII by virtue of the fact that one of his seals was
found there - although we can make this claim based on other evidence - any more than we can
assume a great interest by Alexius I in Lincolnshire, England, where Cheynet reminds us a seal
of that emperor has been discovered. Alexius’ interest was likely to be the soldiers who might
come from that area to Byzantium...“. Vidi: http://bmcr.brynmawr.edu/2004/2004-05-06.htm1
(posjet 15.7.2014.)

55, Thus we are led to the conclusion that a recruitment office may have been established by the
Byzantines in London, where bags of coins sent from Constantinople were distributed to secure
the services of mercenary troops for the empire. We are brought there through a careful analysis
of eight seals, now in the Museum of London and all discovered during construction of the
Thames Exchange, near Southwark Bridge.* Vidi: http://bmcr.brynmawr.edu/2004/2004-05-06.
html (posjet 15.7.2014.)

% ODBII: 1343.

57 HALDON 2000: 265.
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Odmah na pocetku popisa stoji: ,,100 ousiaka chelandria. Od tih 100 jedinica,
7 u Dracu i Dalmaciji...“.’® Zatim se na popisu jedinica koje su trebale krenuti
na Kretu navodi brojnost postrojbi pojedinih stratega, ali i pladenika. Tako se
nakon placenika iz Kijevske Rusi navode: ,,Tulmaci, 368 ljudi; zatvorenici, 700
ljudi“.® Vrlo je jasno naglaseno koliku su placu te jedinice trebale dobiti: ,,Za
1 zarobljenicima, ¢asnicima i vojnicima, Tulmacima i Rusima i crkvama i gra-
devinarima, platiti u kovanicama 1691 [itrai 53 nn.; i u miliaresia, 73 litrai, 62
nn. 14 mil., Sto u zlatnim /litrai 1 miliaresia ¢ini 17 kentenaria, 65 litirai, 42 nn, i
4 mil.““. Zasebno se jos navodi plac¢a za Tulmace i zatvorenike: ,,Plac¢a poslana u
Dra¢ na ime 7 chelandia koje su tamo 1 zarobljenicima (i) Tulmacima 793 ljudi,
miliaresia jednaka u zlatu 116: 17 nn.*.

Tko su Tulmaci, tj. Toulmatzoi? Kako navodi Haldon, jos$ ih je Schlumberger
identificirao kao Dalmatince i ¢ini se da su bili skupina placenika koja je sluzila na
carskim brodovima i u carskoj pala¢i.®’ Tako se ovakav oblik imena ¢ini netipi¢nim
za skupinu iz Dalmacije, moguce je da se radi o odrazu lokalnog dijalekta i vlasti-
tom nazivu koji odskace od klasi¢nog nazivlja bizantskih autora.®! Ovi podaci jasno
govore da je Bizant koristio placenike iz dalmatinskog zaleda za svoje potrebe. Svi
podaci o Tulmacima okvirno se datiraju u sredinu 10. stoljeca. Ipak, postrojbe iz
istocnojadranskih sklavinija sudjelovale su u bizantskim vojnim pohodima ili su
kao saveznici djelovale protiv bizantskih neprijatelja jos$ u 9 stolje¢u.®> U svakom
slucaju, nije rije¢ o postrojbama stratega Dalmacije. Ne treba smetnuti s uma da
su odnosi Hrvatske i Bizanta stabilni krajem 9. i u prvoj polovici 10. stoljeca.
Dapace, u pojedinim aspektima taj se odnos moze promatrati kao saveznicki, npr.
ekspedicija na Bari 871. godine ili sukob s Bugarima 20-ih godina 10. stoljeca.
Mozda se vijest Tome Arhidakona o slanju kraljevskih insignija hrvatskom vladaru
od strane bizantskog cara moze promatrati kao kulminacija tog odnosa.

Veé spomenuti pohod na Bari ponukao je Tibora Zivkovi¢a na zaklju¢ak da
postoje sli¢nosti izmedu te ekspedicije i one na Kretu o kojoj govori De ceremoniis.
Zivkovi¢ je dosao do zakljucka da su upravo dubrovacki brodovi sudjelovali u
prijevozu Tulmaca i ostalih plaé¢enika.® Prema njemu, ,,u tom slucaju bi se moglo
pretpostaviti da je sredinom X veka, ako ne ve¢ od 949. a onda neku godinu ranije

% HALDON 2000: 218.
3 IBID.
8 De ceremoniis 11: 579. HALDON 2000: 259, bilj. 71.

¢ HALDON 2000: 259, bilj. 71. Treba napomenuti da ovo nije jedino mi$ljenje o podrijetlu Tul-
maca, iako je prevladavajuce. Npr. Moravcsik je smatrao da se radi o Talamatima, tj. jednom
plemenu Pecenega. Vidi: )KUBKOBWH 2002: 11.

2 DAI29,71 (129)
¢ KMBKOBWR 2002: 9-15.
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(posle 9357), sediSte juzne Dalmacije bilo u Dubrovniku®“.** Suprotno sklonosti
smjelim zakljuécima karakteristi¢noj za njegove kasnije radove, Zivkovié je nagla-
sio da ne smatra juznu Dalmaciju posebnom temom, ,,ve¢ da je u juznoj Dalmaciji
glavni vizantijski grad bio Dubrovnik®.%® Na tragu Zivkoviceve pretpostavke o
posebnom statusu Dubrovnika je zaklju¢ak koji je relativno nedavno iznio Vivien
Prigent.® On je sa Dubrovnikom povezao dva pecata: Teodula, spatarokandidata i
katepana tou Laou(...) 1 Eupraksija, carskog spatarokandidata i katepana tou La(...).
Prvi pecat je datiran u drugu treé¢inu 9. stoljeca, tj. u vrijeme amorijske dinastije,
a drugi izmedu 860. i 880. godine.®” Prema Prigentu, Laou(...) i La(...) treba ¢i-
tati kao kastron Laousiou. Polazeci od Cinjenice da su A i P Cesto ekvivalenti na
bizantskim pecatima (kao npr. u sluc¢aju Dalmatia > Delmatia > Dermatia), iznosi
pretpostavku da je kastron Laousiou zapravo kastron Rhaousiou, tj. Dubrovnik.
U konacnici Prigent zakljucuje ,,a c6té du duc de Dalmatie existait donc proba-
blement un katépan de Raguse®,” tj. da na isto¢nom Jadranu nije postojao samo
doux Dalmacije, ve¢ vjerojatno i katepan Dubrovnika.

Usprkos svim nastojanjima da se pecat Lava VI. i Aleksandra stavi u konkretniji
povijesni okvir suvremen tim osobama, ne treba iskljuciti moguénost da se adresat
nije nalazio na livanjskom ili Sirem podrucju isto¢nojadranskog zaleda. Ozbiljan
je nedostatak sto pecat nije otkriven u sklopu osmisljenog arheoloskog iskapanja.
Pronasao ga je ,,ljubitelj arheologije Jure Pavi¢ iz Podhuma kod Livna“.* Okolnosti
tog pronalaska nisu jasne, kao i cijelog niza drugih nalaza iz Podgradine, a samim
time je nejasan i arheoloski kontekst u kojem je pronaden.” Zbog toga je moguée da
se pecat na prostoru Livna nasao sekundarnom upotrebom. Naime, njegovo stanje
ukazuje na ¢injenicu da je dodatno obradivan, tj. da mu je izgled naknadno mijenjan.
Ako se gleda nali¢je pecata, sa strane na kojoj je prikaz Lava VL. iz pecata strSe dva
,»roga“ koja naruSavaju njegov elipsoidni oblik. ,,Rogovi‘ su okrenuti jedan prema
drugom. To upucuje na zakljucak da je u pecatu nacinjena rupa kroz koju se mogla
provuci vezica ili lanci¢. Dakle, pecat je mozda noSen kao privjesak, pa ¢ak i kao
talisman. Takoder, ciljano je mijenjana strana na kojoj je prikaz Krista, a to podra-
zumijeva da je peCat poprimio odredenu (kvazi)vjersku ulogu, pogotovo jer postoje
primjeri pretvaranja bizantskih pecata u ukrasne privjeske, pa ¢ak i u amajlije.”

¢ JKMBKOBUR 2002: 14.

65 JKMUBKOBUR 2002: 14, bilj. 43.
6 PRIGENT 2008: 414-416.

6 PRIGENT 2008: 414.

68 PRIGENT 2008: 415.

%  PERISA 2011: 303.

70 PETRINEC 2012: 103.

7 GRIERSON 1966: 248, OIKONOMIDES 1986a: 93, MCGEER, NESBITT I OIKONOMIDES
2001: 45-46, CHEYNET 2003: 420.
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Zakljucak

Na temelju svega izlozenoga na prethodnim stranicama, olovni pecat bizantskih
careva Lava VI. i Aleksandra ni¢im sam po sebi ne potvrduje da je Podgradina
bila ,,makar privremeno® sjediSte hrvatskog vladara, ,,vjerojatno Tomislava“.
S obzirom na Tomislavovu ulogu u nacionalnom panteonu, razumljivo je da
se njegova povjesnica nastoji ojacati na nacin slican pokusajima Ive Guberine,
Zeljka Jirouseka, Dominika Mandi¢a i Ivana Muzi¢a. Ipak, Tomislav i bez slabo
potkrijepljenih tumacenja konteksta ovog pecata jos uvijek ostaje hrvatski vladar,
vojvoda (dux) i kralj (rex), koji je svoju vlast proSirio na prostor bizantske Dal-
macije i u ¢ije vrijeme je provedena crkvena reorganizacija prostora od Jadrana
prema unutrasnjosti (gdje je jedina pouzdano posvjedocena tocka Sisak). Ako
bismo dali zaklju¢nu ocjenu, ocito je da Peri$a svojim tumacenjem nipo$to ne
osnazuje narativ o Tomislavu, ve¢ ga zapravo relativizira i obezvrjeduje. Prihva-
¢anje PeriSine interpretacije automatski podrazumijeva odbacivanje diplomatskog
protokola zapisanog u De ceremoniis kao irelevantnog. Perisa svojim tumacenjem
degradira hrvatskog vladara, ,,vjerojatno Tomislava“, na razinu nizu od one koju
je zaista zauzimao u bizantskom vrijednosnom sustavu u vrijeme nastanka livanj-
skog pecata. Dapace, ako u primatelju dokumenta s olovnim carskim pecatom
prepoznamo hrvatskog vladara, tada on ispada najmanje vrijedan od svih ethnikoi.
Tesko je razumjeti Mirnikov i PerisSin pristup livanjskom pecatu, a jos$ je teze
shvatiti kako dva stru¢njaka s karijerama u znanstveno-obrazovnim institucijama
— jedan u muzeju, drugi na fakultetu — mogu napraviti tako oCigledne greske ili
iznositi interpretacije o bizantskim pecatima bez poznavanja osnova bizantske
sigilografije. Svakako vrijedi spomenuti stav Mladena Ancica prema kojem ovaj
pecat ne bi smio ,,raspaljivati mastu“.”> Medutim, upravo se to dogodilo, ne samo
kroz dosadasnje interpretacije ovog nalaza, ve¢ i medijskim iskrivljavanjem o
¢emu najbolje govori nespretna konstrukcija kojom je carski pecat Lava VI. i
Aleksandra u naslovu ¢lanka na jednom portalu preimenovan u ,,carski pecat
kralja Tomislava®.

Interpretacije predlozene ovim ¢lankom niposto nisu ¢vrsti zakljucei. Oni se
ne mogu donositi na temelju jednog pecata kojem nedostaje arheoloski kontekst.
Dakle, ovdje su iznesene pretpostavke kojima je cilj potaknuti kvalitetnu raspra-
vu o temi zapustenoj od strane hrvatske historiografije. Naime, sada ve¢ poveci
korpus bizantskih pecata koji se odnose na Dalmaciju i Hrvatsku joS uvijek ceka
da ga hrvatska medievistika (o hrvatskoj bizantologiji danas je skoro nemoguce
govoriti) uklopi u interpretacije ranosrednjovjekovne hrvatske povijesti. Ad-
ministrativni ustroj na isto¢nojadranskoj obali, odnos Bizanta i Hrvatske, kao i

2. RADOS 2014: 140.
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veze dalmatinskih gradova sa zaledem ne mogu se analizirati bez ovih vrijednih
podataka o ¢emu na odredeni nacin dovoljno govore polemike oko samo jednog
pecata, Brijenijevog.
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Lead seal of emperors Leo VI and Alexander from
Podgradina near Livno

A Byzantine imperial seal in the territory of the early medieval Croatian King-
dom is an exceptional discovery. Unfortunately, this important seal has not been
adequately evaluated. Some fundamental errors were made in previous attempts,
e.g. epigraphic characteristics of the seal were incorrectly described. Also, im-
portant aspects were not considered in previous analysis of its historical context,
including written sources created in the 9th and 10th century and possible analogies
with other imperial seals found outside the territory of the Byzantine Empire.
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Among rare comments about this finding, the one from Darko Perisa received
the most exposure. His opinion in short is: 1) The seal has two channels and this
proves it was used to secure a very confidential letter; 2) The seal was attached
to a letter that could only have been sent to the Croatian ruler; 3) The inscriptions
on the seal are in Latin and not in Greek alphabet, which suggests that Byzantine
diplomacy adjusted to the Croatian ruler; 4) Podgradina was, at least temporary,
one of the seats of a Croatian ruler (probably Tomislav) in the late 9th and/or in
the beginning of the 10th century.

Those statements are however incorrect. First, Byzantine lead seals with the
two channels are extremely rare, but the second channel does not occur solely on
imperial seals. Therefore, this can’t be basis for a conclusion about “highly con-
fidential consignment”. Also, the second channel could have been subsequently
made. Such a possibility cannot be excluded in the case of Livno seal, especially
since it has been subsequently modified. Second, according to the diplomatic style
sheet in De ceremoniis aulae byzantinae, archon of Croatia received command
(keleusis) from the Byzantine emperor sealed with a two-solidus gold bull. Since
a seal found near Livno was made of lead, it is hardly possible it was sent to the
Croatian ruler. Otherwise, the diplomatic style sheet in De ceremoniis is either
simply invalid or the Croatian duke/king was the most insignificant foreign ruler
in the Byzantine hierarchy. Third, Peri$a’s statement that the inscriptions on the
seal are in Latin and not in Greek alphabet is completely wrong. There are visi-
ble Greek letters. Nevertheless, Perisa’s assumption that Byzantine diplomacy
adjusted to the Croatian ruler would be wrong even in the case with only Latin
letters on the seal because after “the hellenization of the Empire was brought to
completion and the Latin language and alphabet practically disappeared - except
in the case of imperial seals, where they remained until the eleventh century.”
(Oikonomide¢s). Finally, it is a very bold statement to conclude that Podgradina
was probably Tomislav’s seat based on a single lead imperial seal.

Two more realistic interpretations are possible. The seal might be connected to
information about recruitment of mercenaries from Dalmatia written in De cere-
moniis. An analogy can be drawn with similar case outside Byzantium to support
this option. For example, an imperial lead seal was also found in Lincolnshire
where it came through the Byzantine officer stationed in London. It’s known
from the sources that Byzantines used soldiers from England. Second possibility
is that the seal arrived in Livno area through the subsequent usage. Namely, the
seal shows signs of additional modification which suggests that perhaps it was
worn as a pendant or talisman.

Keywords: seal, Byzantine sigillography, king Tomislav, Livno

Kljucne rijeci: pecat, bizantska sigilografija, kralj Tomislav, Livno

177



FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI
46

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

FF press
ZAGREB 2014.



RADOVI ZAVODA ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Knjiga 46

Izdavac / Publisher
Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
FF-press

Za izdavaca / For Publisher
Vlatko Previsi¢

Glavni urednik / Editor-in-Chief
Hrvoje Gracanin

Urednistvo / Editorial Board
Bruna Kunti¢-Makvi¢ (stara povijest/ancient history), Zrinka Nikoli¢ Jakus (srednji vijek/
medieval history), Hrvoje Petri¢ (rani novi vijek/early modern history), Zeljko Holjevac
(moderna povijest/modern history), Tvrtko Jakovina (suvremena povijest/contemporary history),
Silvija Pisk (mikrohistorija i zavi¢ajna povijest/microhistory and local history),
Zrinka Blazevi¢ (teorija i metodologija povijesti/theory and methodology of history)

Medunarodno urednicko vijece / International Editorial Board
Denis Alimov (Sankt Peterburg), Zivko Andrijasevi¢ (Niksi¢), Csaba Békés (Budapest), Rajko
Bratoz (Ljubljana), SnjeZzana Buzov (Columbus, Ohio), Svetlozar Eldarov (Sofija), Toni Filiposki
(Skopje), Aleksandar Foti¢ (Beograd), Alojz IvaniSevi¢ (Wien),
Egidio Iveti¢ (Padova), Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo), Karl Kaser (Graz),
Irina Ognyanova (Sofija), Géza Palffy (Budapest), [oan-Aurel Pop (Cluj),
Nada Proeva (Skopje), Alexios Savvides (Kalamata), Vlada Stankovi¢ (Beograd),
Ludwig Steindorff (Kiel), Peter Stih (Ljubljana)

Izvr$na urednica za tuzemnu i inozemnu razmjenu /
Executive Editor for Publications Exchange
Kristina Milkovié

Tajnik urednistva / Editorial Board Assistant
Dejan Zadro

Adresa urednistva/Editorial Board address
Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb,
Ivana Lucic¢a 3, HR-10 000, Zagreb
Tel. ++385 (0)1 6120 150, 6120 158, faks ++385 (0)1 6156 879

Casopis izlazi jedanput godi$nje / The Journal is published once a year
Casopis je u digitalnom obliku dostupan na / The Journal in digital form is accessible at
Portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske ,,Hréak*

http://hrcak.srce.hr/radovi-zhp

Financijska potpora za tisak casopisa / The Journal is published with the support by
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske,

Casopis je indeksiran u sljede¢im bazama / The Journal is indexed in the following databases:
Directory of Open Access Journals, EBSCO, SCOPUS



Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Graficko oblikovanje i racunalni slog
Ivanka Cokol

Lektura
Jadranka Brn¢i¢

Tisak
Web2tisak, Zagreb

Naklada
250 primjeraka

Casopis je u digitalnom obliku dostupan na Portalu znanstvenih ¢asopisa
Republike Hrvatske ,, Hrcak* http://hrcak.srce.hr/radovi-zhp

The Journal is accessible in digital form at the Hrcak - Portal of scientific
journals of Croatia http://hrcak.srce.hr/radovi-zhp





