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Kreditna trgovina u Rijeci u prvoj polovini
15. stoljeca

U radu se analizira kreditna trgovina u Rijeci u prvoj polovini 15. stolje¢a. Period od
1437. do 1465. godine svojim sadrzajem obuhvaca samo jedna sacuvana notarska
knjiga, ona Antuna de Renna iz Modene. To razdoblje otprilike obaseze posljednju
polovinu vlasti grofova Walsee u gradu. Temeljem knjige prikazan je po godinama:
broj sklopljenih kreditnih ugovora, njihova novcana vrijednost, distribucija robe u
ugovorima po zaduznici, rokovi isplate te zatezne kamate. Daje se ocjena o udjelu
Rijecana u kreditiranju trgovine, kao i druga vazna pitanja iz ovog vida poslovanja.
Isti¢e se kako je grad bio tranzitno ¢voriste za trgovinu izmedu Koruske, Stajerske i
Kranjske te pokrajina Marke i Abruzzo na Apeninskom poluotoku.

Historiografija o trgovini u Rijeci

Trgovina u kasnosrednjovjekovnoj Rijeci nije bila predmetom sustavnog hi-
storiografskoga istrazivanja. Istrazivaci su se prvenstveno oslanjali na pojedine
mletacke odluke vezane uz trgovinu njihovih posjeda u Dalmaciji i Istri te nepo-
vezane izvode iz notarske knjige Antuna de Renna iz Modene. Prevladavajuca crta
historiografije o trgovini u gradu bila je stvaranje slike na temelju fragmentarnih
podataka bez nastojanja da se raspolozivi podaci broj¢ano obrade.

Prva suvremena, donekle kriticka, povijest grada moze se pripisati Giovanniju
Kobleru ¢ija je knjiga objavljena 1896. godine u tri sveska. Ne ulazeci ovdje u
probleme unutarnje strukture ovoga djela, napominjem kako njegovo znacenje
prelazi okvire povijesti same Rijeke te jos§ ¢eka dublju historiografsku kritiku. Za
predmet ovoga rada vazan je drugi svezak u kojemu je ukazano na de Rennovu
notarsku knjigu kao nezaobilazan izvor za povijest grada. Ipak, okosnicu Koble-
rova razmatranja o trgovini ¢ini ograni¢eno koristenje odluka mletackih vlasti o
njihovim posjedima i rijeckoga vijeca. Notarska knjiga koristila se samo kako bi
se ukratko popisala roba kojom se trguje i imena trgovaca prema mjestu podrije-
tla.! Uz to ukazano je na vrste novca koje kolaju gradom, mjere i pokoju cijenu
robe iz 1450. godine.> Analiza sustava da¢a svedena je na njihovo popisivanje,

' KOBLER 1896: 69-72.
2 KOBLER 1896: 95-96, 102, 121.
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pri éemu je naglasak na onima iz ranoga novoga vijeka.’ Knjiga obiluje vrijednim
podacima, ali joj nedostaje analiticki pristup problemima ekonomske povijesti.

Pocetkom 20. stolje¢a Aladar (Alfredo) Fest napisao je metodoloski promatrano
dobro strukturirane radove o srednjovjekovnoj povijesti grada. Medu njima je knji-
ga posvecena iskljucivo trgovini, koja medutim posjeduje dva bitna nedostatka.*
U prvom redu to je manjak statisticke obrade podataka za pojedinu robu, ¢ime se
nuzno izgubilo prostor za jaci analiticki argument. Autor se nije koristio biljeSkama
s pozivom na izvor — de Rennovu notarsku knjigu, $to umanjuje provjerljivost
inace vrlo vrijednog teksta. Kasnije je u nizu ¢lanaka posvecenih povijesti grada u
15. stoljecu prosirio svoja istrazivanja. Kada je rije¢ o opcoj ekonomskoj povijesti
ondje su dati fragmentirani podaci o da¢ama, sajmu, trgovackim aktivnostima
pojedinaca i sli¢no.’

Silvino Gigante je u svojoj knjizi o povijesti kasnosrednjovjekovne Rijeke
posvetio poglavlje trgovini. Rije¢ je uglavnom o davanju opcih crta, bez dublje
analize i statistiCke obrade podataka. Pri tome se bavio utvrdivanjem podrijetla
trgovaca, cijenama i vrstom robe (zeljezo, koze, vesla, ulje, vino, Zito i slicno)
te sporadi¢énim davanjem pojedina¢nih primjera. Tragom istrazivanja A. Festa
opravdano je smatrao kako su daleko najvazniju robu u trgovini u gradu zauzimali
zeljezo i ulje. Uz navedeno osvrnuo se na brodove i vrstu novca, davsi im pri
tome $iri sredozemni okvir, a manje se oslanjajuci na analizu notarske knjige.®

U periodu izmedu dva svjetska rata objavljene su knjige i ¢lanci o povijesti
grada na talijanskom jeziku, ali se one svode na kratke i opéenite prikaze, bez
nastojanja da se istupi korak naprijed u odnosu na stariju talijansku historiografiju.
Karakterizira ih snazna politicka obojanost i nastojanje da se potvrdi toboznje
viSestoljetno talijanstvo Rijeke.

Godine 1951. svjetlo dana ugledala je knjiga o povijesti Rijeke iz pera Ferde
Hauptmanna. Ondje se na temelju oskudnih vijesti u izvorima, trgovacki uspon
grada smjesta pred kraj 13. 1 pocetak 14. stoljeca, a njegov procvat na pocetak
15. stoljeca (na temelju de Rennove knjige). Pri tome je ponekada tesko razluciti
15. 1 16. stoljeCe zbog autorova poopcavanja opisa razvoja ekonomije.” Predo-
¢eni podaci o trgovini nisu bili sistematski obradeni, ali su bez obzira na to vrlo
ilustrativni 1 u zakljucku uglavnom pouzdani, §to ovaj rad u tekstu nize pokazuje.
Naime, opravdano je istaknuto kako je u trgovini prevladavalo zeljezo i ulje, ali
se pri tome nije naglasilo kako je bila rije¢ o kreditnoj trgovini.® Dvije godine

3 KOBLER 1896: 180-182.

4 FEST 1900: 11-54.

5 FEST 1900: 71-76, FEST 1913: 18, 20-24, 41, 59-61 i dalje fragmentarno.
¢ GIGANTE 1913: 99-126, uze promatrano 101-112.

7 HAUPTMANN 1951: 19, 23-24, 27, 32-33.

8 HAUPTMANN 1951: 33-39.
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kasnije u izdanju Matice hrvatske objavljen je zbornik posvecen Rijeci. Ondje je
F. Hauptmann napisao kratki pregled o povijesti grada pri ¢emu je analiza trgovine
manjega obima, ali jednakih zakljucaka.’

Prvo nastojanje da se trgovacke aktivnosti u gradu prouce podrobnije moze
se pripisati knjizi Ferde Gestrina objavljenoj 1965. godine. Ondje je u sredistu
istrazivanja trgovina slovenskih zemalja s primorskim gradovima u pojasu od
Trsta do Pirana te Rijekom, u periodu od 13. do kraja 16. stoljeca. Rije¢ je o
vrijednom i vrlo pronicljivom analitickom pregledu ekonomskih gibanja na tom
prostoru. Cjelokupna analiza bila je postavljena u §iri politicko-drustveni kon-
tekst sjevernoga Jadrana. Medutim, zbog jasno ograni¢enih tematsko-prostornih
okvira, dimenzija kreditne trgovine u Rijeci nije bila u potpunosti istrazena.'
Ipak, predoceni su konkretni brojevi za kreditnu trgovinu uljem i Zeljezom koji
se ovim radom izlazu djelomi¢noj kritici. Ferdo Gestrin se nakon toga u vise na-
vrata ponovno vrac¢ao ovoj temi, a ovdje valja posebno istaknuti jedan od radova
iskljuc¢ivo posvecen Rijeci. Ondje je upozoreno na neke karakteristike trgovine,
sa sporadi¢nim primjerima iz notarske knjige."

Sinteza rijecke povijesti od pocetaka do suvremenoga doba pod urednistvom
Danila Klena uglavnom se svojim sadrzajem oslanjala na zakljucke Ferde Ha-
uptmanna.'?

Tijekom druge polovine 20. stolje¢a od posebnoga interesa istrazivaca bilo je
prouc¢avanje aktivnosti trgovaca iz Zadra, Skofje Loke i Ljubljane u Rijeci.’ U
devedesetim godinama 20. stoljec¢a bilo je nastojanja da se prouci aktivnost Mle-
¢ana u gradu, zahvaljuju¢i cemu postoji iscrpan popis imena mletackih trgovaca.
Uz to odredena paznja bila je posvecena razvoju gradske luke koja je uglavnom
istrazena na sporadi¢nim navodima iz notarske knjige ili ¢lancima gradskoga
statuta iz 1530. godine.' No pritom se nije dovoljno obracala paznja na kreditnu
trgovinu kao, prema raspolozivim podacima, prevladavajuci nacin trgovine u gra-
du. Zbog svega navedenoga, smatram kako je unato¢ vrlo vrijednim i poticajnim
naporima istrazivaca u 20. stolje¢u, preostalo dovoljno prostora da se vise prouci
obujam kreditne trgovine u gradu.

°  HAUPTMANN 1953: 206.

10 GESTRIN 1965: 9-10, 29, 44-45, 53-55, 82-86, 126-136, 138-139, 141, 159, 183-188, spora-
dicno se i drugdje donose neki marginalni podaci.

1 GESTRIN 1981: 8-12.

12 KLEN 1988: 84-87.

13 ANTOLJAK 1954: 6-17, BLAZNIK 1961: 75-82, SUMRADA 2005: 35-58.
14 MUNIC 1995: 39-40, HLACA 1997: 201-202, MUNIC 1998: 53-62.
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Rijecki notarijat u prvoj polovini 15. stoljeca

U Rijeci je za 15. stoljece sacuvana samo jedna notarska knjiga koju je u periodu
od 1437. do 1465. godine vodio javni notar i gradski kancelar Antun de Renno
pokojnoga Franje iz Modene.!* Zbog toga se obujam kreditne trgovine u gradu
moze prikazati samo za razdoblje koje ta knjiga pokriva.

Zbog manjeg broja sacuvanih privatno-pravnih isprava iz 15. stolje¢a nisu poznata
ni imena svih notara u gradu. Krajem 14., a mozda pocetkom 15. stoljeca djelovao
je kao javni notar Nikola sin pokojnoga ser Migsola Matijevica iz Zadra (Nicolaus
filius quondam ser Migsoli Matthievich). Koliko mi je poznato sa¢uvan je samo jedan
prijepis isprave koju je sastavio.'® Nekim notarima se moze saznati jedino ime i to
temeljem de Rennovih zapisa sudskih presuda koje se ponekad pozivaju na starije
notarske ili kancelarske spise. Gradski kancelar bio je i Kristofor pokojnoga Artura?
de Buleis (Christoforus quondam magistri Artuici de Buleis), ali nije jasno je li bio i
notar.'” Nakon njega moze se pronaci ime javnoga notara i gradskoga kancelara Vida
pokojnoga Jakova zvanoga Chomuci iz Spilimberga (Guido quondam lacobus dictus
Chomuciy). Uz mali broj sacuvanih isprava koje je sastavio, navodi ga se u de Renno-
voj notarskoj knjizi.'® Kao javni notar i kancelar djelovao je i ser Dominik pokojnoga
Kristofora de Colalto (Dominicus quondam Christofori de Colalto)." Njega je na
mjestu javnoga notara i gradskoga kancelara vjerojatno zamijenio Antun de Renno.

S obzirom na stanje sacuvanosti rijeckoga notarijata, ovdje predstavljene brojke
mogu samo djelomi¢no ocrtati obujam kreditne trgovine u gradu prve polovine
15. stoljeca. Istrazujuci notarijat u dalmatinskim komunama, Tomislav Raukar je
istaknuo kako se zakljucci na temelju notarske grade, iz koje se crpe i klasificiraju
konkretni podaci o trgovini, ne trebaju smatrati posve pouzdanim.?’ Smatram kako
slijedom navedenih ¢injenica predocene podatke o Rijeci treba uzimati s oprezom.

Naslov knjige u njezinom objavljenom izdanju i katalogu Drzavnog arhiva u Rijeci nije pouzdan.
Naime, svugdje je kao godina zavrsetka zapisa navedena 1461. Medutim, posljednji zapis je iz
1465., a za predmet ovoga rada kreditni ugovori se mogu pronaci samo do 1460. godine.

16 BARTOLI, 23r-23v (29.7.1392.). Zahvaljujem prof. dr. sc. fra Franji Emanuelu Hosku iz

Franje u Krku koji su mi omoguéili pristup rukopisu 2011. godine te dr. sc. Tomislavu Galovi¢u s
Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu na ustupanju njegovih preslika Bartolijeva
zbornika. Ispravu je djelomi¢no objavio CRNCIC 1888: 13-15.

7 De Renno 2: 118 (11. 2. 1418.), FEST 1913: 7.

18 DARI-RI-IAS, br. 1 (29. 3. 1427.), br. 3 (29. 4. 1428.), De Renno 1: 67, De Renno 2: 385 (16.
10. 1429.), FEST 1913: 7.

1 De Renno 2: 93-94 (1. 8. 1434.), FEST 1913: 8; Collalto je inade naziv za istoimeni lokalitet,
danas u Susegnanu kraj Trevisa. Postojala je istoimena plemicka obitelj, ali ovdje nije jasno je
li on njihov pripadnik.

2 RAUKAR 1970-1971 (1972): 416 bilj. 7, RAUKAR 1978-1979 (1980): 350, RAUKAR 2007:
272.
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Rijeka, Venecija i trgovina na Jadranu tijekom prve polovine 15. stoljeca

Obalni prostor od Plomina do Senja nije nikada trajno bio dijelom mletackoga
posjeda. Od pocetka 15. stoljeca do 1465. godine podrucje od Plomina do Rje-
¢ine bilo je pod vlasti grofova Walsee, dok su Vinodol i Senj bili posjedi krckih
knezova Frankapana.?' Na ovom obalnom prostoru zbog svoje vaznosti domini-
rao je Senj, ali izgleda kako je u 15. stoljecu zapoceo gospodarski rast Rijeke.
Oba su grada, uz vinodolske luke, bile vazne komunikacijske tocke u trgovini
izmedu dvije obale Jadrana. Venecija je nastojala regulirati trgovacke aktivnosti
na Jadranu u svoju korist brojnim ograni¢enjima i zabranama u trgovini izmedu
svojih i ostalih posjeda.?

Grof Reinprecht 1. Walsee uspio je s mletackim duzdom Tommasom Moceni-
gom 1421. godine dogovoriti ,,slobodu medusobne trgovine*.>* Unato¢ sporazumu,
mletacke su vlasti za svoje posjede u Istri i Dalmaciji donijele niz ogranicenja i
zabrana u trgovini s Rijekom tijekom perioda vlasti grofova nad gradom. Radi
stjecanja pregleda donosim ovdje njihov popis. Mletacke vlasti nisu odobrile mo-
Ibu paskoga kneza i vijeca iz studenog 1420. godine da im se dopusti prodaja soli
u Rijeci.* Ve¢ 1423. godine bilo je odredeno da se sol moze prodavati u Rijeci.”
Potom je mletacki senat izmedu 1424. 1 1425. godine dopustio prijevoz soli u Senj
i Rijeku po cijeni od 30 dukata za 100 modija.2® Mletacke vlasti su 1422. upozorile
Sibenéane o da¢ama i ograni¢enjima vezanim uz trgovinu u Senju, Rijeci i Bagu.?’
Sljedec¢e godine zabranili su posredniStvo Zadra u trgovini izmedu Rijeke i Senja
s pokrajinama Marke, Abruzzo i Apulija. No odluka je imala i odredenu protek-
cionisticku logiku vezanu uz lokalnu proizvodnju hrane pa je tako bilo dopusteno
izvoziti zadarsko maslinovo ulje, sir i vino u ova dva kvarnerska grada.?® Giovanni
Kobler istice postojanje jedne isprave iz koje se vidi kako se grof Reinprecht IV.
Walsee 1431. godine sporazumio s Venecijom da se s njezinim brodovima prevoze
Zitarice i brasno iz Marki i Abruzza te vino iz Marki u Rijeku.” Mletacki senat je

2 KLAIC 1901: 258-263 (1469. kreki knezovi gube Senj), GRUBER 1924: 212-213, GIGANTE
1940: 119-121 donosi ispravu grofa Wolfganga Walseea kojom ovaj ostavlja kvarnerske posjede
caru Fridriku II1. Habsburskom 1465. godine, KLEN 1988: 89.

2 GESTRIN 1975a: 65, RAUKAR 1977a: 210-224, daje §iri ekonomsko-politicki okvir, PEDERIN
1990: 115-128 o politici Venecije, FABIJANEC 2007: 109-112, 116-140 o mjestu Kvarnera u
trgovini na Jadranu.

23 KOBLER 1896: 26, 70, FEST 1900: 11.

24 Listine 8: 56.

% RAUKAR 1977b: 217.

26 Listine 8: 126, 131, 269, RAUKAR 1977b: 217, RAUKAR 2007: 327.
27 Listine 8: 171, HRABAK 1991: 64.

2 Listine 8: 241-242, ANTOLJAK 1954: 6, RAUKAR 1977b: 247, HRABAK 1991: 60, RAUKAR
2000: 59.
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1436. godine zabranio svojim rektorima u Istri i Dalmaciji uvoz zeljeza i druge robe
iz Senja i Rijeke.** No, izmedu 1437. 1 1440. ta je odluka izmijenjena dopustenjem
podloznicima u Dalmaciji da za lokalne potrebe uvoze Zeljezo iz Senja i Rijeke.’!
Odlukom donesenom 1437. godine Zadrani su za svoje potrebe mogli uvoziti lan,
daske i vosak iz Baga, Senja, Bakra i Rijeke. Vec¢ sljedece godine ovo dopustenje
je prosireno tako da su Zadrani mogli uvoziti Zeljezo i Zeljezne proizvode poput
Cavala ili plugova za lokalne potrebe s ve¢ uobicajenim ograni¢enjem naspram
Marki i Apulije.*> U pojedina¢nim slu¢ajevima, kada je bila rije¢ o ograni¢enim
koli¢inama za postolarski ili kozarski obrt, bilo je moguée uvesti odredenu robu
(zivotinjske koze) kao §to svjedoci dozvola zadarskim obrtnicima iz 1439. godine.*
Zahvaljujuéi sporazumu iz 1442. godine mletackim ili rijeckim brodovima bio je
omogucen transport raznovrsne robe iz mletacke Istre i Dalmacije.** Gradovi Cres,
Osor i Rab bili su 1452. godine u potrebi zeljeza i proizvoda iz zeljeza, govedih
koza i njihovih preradevina, uzadi (tella), krpa (canevazza) i sl. Bilo im je dopu-
Steno da u ogranicenim koli¢inama i uz nadzor uvoze tu robu iz Senja, Rijeke i
Bakra.* Mlecani su iste godine ustrajali u zabrani slobodne trgovine izmedu Marki
(u sklopu Papinske drzave) sa Senjom i Rijekom, a ponajprije zeljezom i koZama
u aranzmanu Firentinaca,* §to nije neobi¢no ako se ima na umu da su Firenca i
Venecija tada ratovale.”” U zabrani iz srpnja 1455. godine moze se razaznati kako
suu Senju i Rijeci bili usidreni veliki brodovi natovareni Zeljezom i ¢ekali sjeverni
vjetar. Nije jasno gdje su to zeljezo prevozili, ali im je bilo zabranjeno da ga ubu-
duce prevoze unutar Jadranskoga mora.*® Ipak, je za manje od godinu dana ova
odredba ublazena za Zadrane, pri ¢emu se ipak vodilo racuna da uvezene koli¢ine
raznovrsne robe ne sluze za daljnju preprodaju, ve¢ samo za lokalne potrebe.*
Mlecani su 1459. godine zabranili prijevoz vina i maslinovog ulja iz Marki u Ri-
jeku i Senj.** Odluka je imala odredenu logiku, ako se ima u vidu dinamika rijecke

» KOBLER 1896:27, FEST 1900: 11, HAUPTMANN 1951: 27. Nije mi poznato o kojoj je ispravi
rijec te istu nisam uspio pronaci u objavljenoj diplomatickoj gradi.

30 Listine 8: 130, ANTOLJAK 1954: 7, RAUKAR 1977b: 247.

31 Listine 8: 139.

32 Listine 9: 95, 110, 113. ANTOLJAK 1954: 7. donosi prijepis cjelovitog teksta dukala, RAUKAR
1977b: 247, HRABAK 1991: 60, RAUKAR 2000: 59.

3 Listine 8: 131, Listine 9: 113, ANTOLJAK 1954: 8§, HRABAK 1991: 64.

3 Listine 9: 167, CDI 4: 1771, ANTOLJAK 1954: 8.

35 Listine 9: 418, 428.

3 Listine 9: 432.

37 ORTHALI 2007: 303.

38 Listine 10: 69.

3 Listine 10: 80, 84, ANTOLJAK 1954: 9, HRABAK 1991: 60, RAUKAR 2000: 59.
40 Listine 10: 145
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trgovine. Naime, velik izvoz Zeljezne rude iz srednjovjekovnih slovenskih zemalja
bio je u meduovisnosti s uvozom ulja s Apeninskoga poluotoka preko Rijeke.*!
Ovaj rad ima za cilj propitati koliko su navedene mletacke zabrane imale utjecaja
na ekonomiju grada i tranzit robe kroz njega.

Obujam kreditne trgovine u Rijeci

Komparativan analiticki pristup kreditnoj trgovinu u Rijeci kroz dulji period nije
mogu¢, kao §to je to primjerice istrazivano za Split u 14. stolje¢u i Dubrovnik za
¢itav srednji vijek. Nepremostivu zapreku usporedbi toga oblika trgovine u gradu
za primjerice vrijeme uprave grofova Devinskih (od 1365. do 1400.) i grofova
Walsee (od 1400. do 1465.) ¢ini slabo sacuvana grada. Kada bi se moglo provesti
takvo istrazivanje, njime bi se moglo vidjeti kako su se odnosi obiju grofovskih
kué¢a s Venecijom odrazavali na ekonomiju grada. Medutim, mogu se promotriti
podaci o godisnjim iznosima toga oblika trgovine za period od 1437. do 1460.
godine, u vrijeme kada su gospodari grada bili grofovi Walsee (tabela 1).

Za period od 1437. do 1460. godine sacuvan je velik broj zaduznica. Ovdje su
u obzir uzete 582 zbog toga $to je kod njih bilo moguce utvrditi jasnu vrijednost
kreditirane robe. Naime, u odredenom broju zaduznica ne donosi se vrijednost
robe, dok se u nekima koli¢ina robe izrazava u jednoj mjeri, a njezina vrijednost u
drugoj pa je bilo nemoguce precizno odrediti vrijednost u novcu (npr. odnos fasija
i milijara). Nazalost, broj zaduznica po godini varira od najmanje 4 do najvise 49.
Takva varijabilnost ugovora proporcionalna je broju zapisa drugih pravnih poslo-
va u knjizi po pojedinim godinama. Naime, za neke godine nedostaju zapisi za
pojedine mjesece ili se njihova raspodjela svodi na jedan do dva zapisa mjesecno.
Vjerojatni razlog tome bila je notareva velika angaziranost u brojnim poslovima.
Uz duznost gradskoga kancelara i javnoga notara povremeno je bio poklisar ko-
mune te sakuplja¢ dace za vino.* Izgleda kako je imao barem jo$ jednu notarsku
knjigu. To se moze zakljuciti iz teksta nekih ugovora ili njihovih dopuna u kojima
se navode poslovi koje su stranke ranije sklopile pred istim notarom, a koje dodatno
prosiruju. Nazalost, zapisa o tim ranijim poslovima u ovoj njegovoj knjizi nema.
Kada se uzme u razmatranje broj sacuvanih zaduznica i njihova godisnja ukupna
vrijednost moze se zakljuciti kako je tijekom perioda od 1437. do 1455. godine
kreditna trgovina relativno stabilna. Jesu li manji iznosi u periodu narednih pet

4 GESTRIN 1965: 184, GESTRIN 1975b: 94.

4 Ovlast za ubiranje dace za vino dobio je od rijeckoga kapetana Jakova Ravnikara, sudaca i vijeca.

23. prosinca 1451. godine. De Renno 4: 115 (...) ego Antonius cancelarius tenere datium mensure
vini et habere, pro labore exigendi ipsum datium unum solidum pro libram (...). Medutim, od
29. travnja 1457. prestao je raditi kao gradski kancelar jer su mu zeljeli sniziti placu. De Renno
5:339 (...) postquam refutaui cancelariam Fluminis, et non fui cancelarius quia volebant michi
minuere salarium.

185



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 46, 2014. str. 179-221

godina rezultat nekoga vanjskoga faktora ili manjega broja sa¢uvanih zaduznica,
nije bilo moguce utvrditi. MoZzda je na dinamiku te trgovine utjecalo tadasnje skla-
panje mira izmedu sjevernotalijanskih drzava uslijed cega je potraznja za zeljezom
bila smanjena. Ferdo Gestrin je upozorio na tri usporedna faktora koji su utjecali
na intenzitet trgovackih aktivnosti: deprecijacija novca, ratovi i epidemije kuge.*

Vazan element kod zbirnoga godiSnjega obracuna zaduznica jest to da se
ponekada javljaju one veéih vrijednosti do ¢ak preko 500 dukata. U takvim slu-
¢ajevima jedna ili par takvih zaduZznica mogu Ciniti ve¢inu ukupnoga godi$njega
iznosa kredita. Postoji odredeni broj zapisa koji svjedoce o povratu djela duga
nastaloga upravo kreditnom trgovinom za pojedinu robu, a koji ovdje nisu uzeti u
konacni godi$nji obracun jer su necjeloviti. Ipak, ¢ak i najvisi zbirni iznosi rijec-
kih zaduZnica sredinom 15. stoljeca jedva dosezu pojedinacne iznose zaduznica
u Zadru krajem 14. stolje¢a od 2150 dukata ili Dubrovnika gdje 1435. godine
ukupna vrijednost samo 7 zaduznica doseze 3440 dukata.*

U nekim godinama usprkos manjem broju zaduznica obujam kreditne trgovi-
ne vrijedan je pozornosti. Primjerice 1442. vrijednost samo 14 zaduznica iznosi
2697,43 dukata, za razliku od prethodnog petogodisnjeg ciklusa gdje 1439.
dvostruko vise zaduznica dostize tu vrijednost. Najvec¢ega obujma po ukupnoj
godis$njoj vrijednosti su 1444. s 3337,14 dukata, 1445. s 2900,2 dukata, 1450. s
2752,65 dukata, 1454. s 5745,67 dukata i 1455. s 3070,25 dukata.® Ipak, ako se
promotre godi$nji prosjeci vrijednosti po zaduZznici slika se ponesto mijenja i tada
se istiu sljedeée godine: 1437. prosjek je 119,8 dukata, 1442. prosjek je 192,7
dukata, 1453. prosjek je 103,5 dukata, 1454. prosjek je 155,3 dukata i 1455. prosjek
je 170,6 dukata. Prema ovim izraunima zapravo je najveceg obujma u svakome
pogledu 1455. godina, nakon koje slijedi nagli pad vrijednosti kreditne trgovine u
gradu (tabela 1). Vrijedi istaknuti kako je u ve¢ini godina prevladavao kapital koji
ulazu strani trgovci, uglavnom s Apeninskoga poluotoka ili slovenskih zemalja.
Medutim za pet godina postoje podaci kako stranci i Rijecani zajednicki ulazu u
kreditnu trgovinu: 1438. — 74 dukata,* 1442. — 831 dukat, 1444. — 1003 dukata,

4 GESTRIN 1965: 53, SUMRADA 2005: 44.
4 RAUKAR 2007: 273, VOIJE 1976: 237.

4 FEST 1900: 20, 28 isti¢e ukupnu vrijednost za 1449. od 2138 dukata, 1453. od 3124 dukata,
1454. od 4500 dukata.

46 Kao ilustracija formulacije teksta gdje su kreditori iz Rijeke i Ferma u jednakom udjelu, usp. De
Renno 1: 60 (...) Ser Tonsa quondam ser Nicole sponte libere ex certa scientia non per errorem
omni exceptione iuris uel facti remota per se suosque heredes et successores fuit contentus et
confessus se iuste teneri et dare debere iudici Nicolao quondam Antonij et ser Ade Antonij de
Firmo paribus portionibus presentibus stipullantibus et respondentibus pro se suisque heredibus
et successoribus ducatos septuagintaquatuor boni auri et iusti ponderis et hoc pro oleo habito a
prefatis creditoribus. Quam quidem pecunie quantitate dare et soluere promisit dictus debitor
prefatis creditoribus per infrascriptos terminos (...)
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1454. - 809,6 dukata i 1455. — 51,5 dukata. U tim aranzmanima nije uvijek jasno
tko ulaze koliko po zaduznici. Kao protagonisti se od Rije¢ana javljaju uglavnom
braca Mikoli¢, a od stranaca trgovci iz Marki (graf 1).

Kada je rijec o vrsti robe u zaduznicama tada prevladavaju Zeljezo, ulje i vino.
Zbirne brojke za cijelu sredinu 15. stoljeca (tabela 3) pokazuju kako od ukupno 582
zaduznice 26,8% (156) odnosi se na zeljezo, 24,39 % (142) na ulje i 12,19% (71)
na vino.*” Prema broju zaduZnica ova roba dominira u kreditnoj trgovini u gradu.
Primjerice za 1444. godinu sa¢uvan je njihov najveci broj (49), od ¢ega se 42,85%
(21) odnosi na zeljezo (tabela 2). Kada je rije¢ o njegovoj novcanoj vrijednosti tada
obuhvaca 58,15% ukupne godiSnje vrijednosti kreditne trgovine u gradu. Ulje slijedi
s brojem od 18,36% (9) zaduznica ili 14,61% ukupne godisnje vrijednosti trgovine.
Broj zaduznica za vino zauzima 12,24% i 1,99% udjela u novcanoj vrijednosti (ta-
bela 2). Inace je koli¢ina pojedine vrste robe vjerojatno i bila nesto veca. To nije bilo
moguce uvijek prikazati jer se ponekada kredit davao za viSe vrsta robe odjednom
(npr. dumbir, Safran, bademi). S druge strane, i roba dogovorena kao nacin povrata
kredita takoder je bila vrlo raznovrsna i davala se mjeSovito (npr. topljeni vosak,
zivotinjski 1oj). Jedan dio nije ukljucen u godisnji izracun stoga $to je bio izrazen
na nacin da se nije mogla utvrditi njegova novc¢ana vrijednost.

Izra¢un ukupnoga kreditnoga zaduzenja proveo sam po jednostavnoj metodologiji.
Uzeo sam u obzir zaduznice u kojima se uzima kredit za ondje naznacenu robu i

47 Sve tabele i podaci izradeni su temeljem De Renno 1: 10-13, 15-17, 28, 31-35, 38, 41-42,
45, 48, 50-51, 56, 59-65, 67-68, 74, 78-79, 82, 87, 89, 90-94, 98, 100-102, 105-111, 117-118,
120-124, 127-128, 130-131, 136, 145-146, 148, 151-152, 154, 156, 158, 160-166, 171-173,
175-176, 179, 188, 194-195, 197, 202-207, 212-213, 217-218, 220-224, 233, 236-237, 241,
248-250, 254, 261-266, 269, 273, 275-276, 278, 292-293, 297-298, 300-302, 305, 307, 310, 312,
314, 317-318, 321, 325, 329, 334, 336-337, 340, 343-344, 349, 351, 353, 356-359, 363-364,
367-368, 370-373, 380-385, 387, 392-393, 395, 401, 409-410, 414-415, 419, De Renno 2: 5-8,
15-20, 27, 31-32, 34-39, 41, 43, 45-48, 50-51, 53, 55-62, 68-69, 72-76, 78-81, 85-86, 93-95,
99, 101-106, 109-112, 114, 117, 120-121, De Renno 3: 131, 133-134, 137, 142, 144-147, 152,
157-160, 162, 166, 168-170, 175-176, 180-185, 189-192, 194-195, 200, 202-204, 207-210,
212-213, 217, 219, 222-224, 229-231, 234-235, 237, 239, 241-242, 255, 259, 261-262, 264,
268, 273-274, 277-278, 286-288, 293-295, 297-300, 304-305, 307-308, 311-312, 314-317,
319, 322, 324, 328-329, 332-333, 338, De Renno 4: 90-91, 93, 95-97, 100, 103, 110-112, 115,
120-121, 125-126, 129-130, 135-137, 139-142, 144-148, 151-154, 156-158, 161-164, 166, 169,
174, 176-179, 181, 185-186, 191-192, 194-195, 197-199, 203-218, 223, De Renno 5: 259-268,
271-276, 278-279, 283, 285, 290, 296-297, 299, 301-305, 309, 315, 317, 321-322, 324-329,
332-333,338-340, 347, 350, 354-356, 358, 360-364,372,375,378-379,381-384,387,391-392,
395, 397-398, Bududi da je M. Zjaci¢ kratio tekst priredenog izdanja De Rennove knjige (u 4.
i 5. svesku vjesnika rije¢kog arhiva), $to je obuhvatilo primjerice navodenje zateznih kamata,
rokova dospijeca i sl. koristio sam i izvornik. Usp. DARi, ARM: 422-425, 427-428, 433, 436,
443-445, 447, 451, 456, 459-460, 464-467, 469, 471, 473-477, 479-480, 482-484, 487-490,
492, 497-502, 504, 513-514, 516-520, 524-542, 546, 548, 551, 553-555, 557-558, 561-565,
567, 570-571, 574-575, 577, 581-582, 587-589, 591-592, 594-597, 600, 605, 608, 611-612,
614-616, 618, 620, 622-624, 630-630 1/2, 631-633, 637-639, 641, 644-647, 649, 657, 661,
664-665, 667-669, 671, 673, 683, 685-687.
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svaki takav iznos zbrojio za dobivanje godi$njega zavr$noga racuna kredita. Kada
jerijec o izrazavanju kredita za pojedinu vrstu robe ucinio sam isto zbrajajuci samo
turobu. Dakle, u ukupni izracun za pojedine vrste robe (npr. iznos kredita za Zeljezo
u tabeli 2) nisu uzeti iznosi kojima se u nekim zaduznicama navodi druga roba kao
nacin povrata duga (npr. kredit za ulje isplacuje se u protuvrijednosti u zeljezu -
potonje nije ra¢unato), jer ona nije bila predmet kreditiranja. Naprotiv, kada bi se
oboje racunalo, tom bi se metodom zapravo vrsilo dvostruko zbrajanje koje ne bi
predstavljalo stvaran izra¢un kredita, ve¢ ukupan izraCun uvoza ili izvoza raCunate
vrste robe. S druge strane izracuni kreditne trgovine donose samo jednu dimenziju
trgovine — onu vezanu uz zaduzenje za odredenu robu. Druga dimenzija predstav-
lja izra¢un vrijednosti ukupnog uvoza ili izvoza robe. Naime, dio robe dolazio je
izravnim uzimanjem kredita za nj, a drugi kao nacin otplate kredita. Budu¢i da je
ovdje bila rije¢ o provozu robe kroz grad, nisam smatrao da je vazno izraditi takav
izracun jer je konacni uvoz ili izvoz bio vezan za druga odredista. Na Apeninskom
poluotoku to je bio uvoz zeljeza i izvoz ulja, a u slovenskim zemljama obratno.
Koliko mi je poznato Ferdo Gestrin je svoju analizu trgovackih aktivnosti izmedu
naselja u Kranjskoj i Rijeke temeljio na spomenutoj notarskoj knjizi. Nije izracu-
nao novc¢anu vrijednost zeljeza, ve¢ njegovu kolicinu od 7508 tovara, 600 srpova
1400 kosa.*® Smatram ovaj broj, bez navodenja stranica u izvoru, samo okvirnim.
Naime, koliko se moze vidjeti iz notarske knjige, koli¢ina zeljeza nije uvijek jasno
naznacena, osobito kada se mjeSovito kreditira Zzeljezo s drugim preradevinama.
Nadalje, njegova se tezina gotovo pa uvijek racuna u milijarijima, dok je raCunanje
u sveznjevima i tovarima puno manje zastupljeno.” Zbog toga ne vidim razloga
izraCunu tezine u tovarima. Ponekada se u zaduznici isplata trebala izvrSiti mjeSo-
vito - djelomice u novcu ili drugoj robi $to dodatno otezava tocan izraun. Izgleda
kako F. Gestrin zapravo nije donio samo brojke za obujam kreditne trgovine, ve¢
i za cjelokupni uvoz ulja i izvoz Zeljeza. Smatram kako tabela koju je napravio za
vrijednost ulja donosi niz problema, posebice u rekonstrukeiji izra¢una.® Primjerice
prema izracunu Ferde Gestrina vrijednost kredita za ulje u Kranjskoj bila je 1437.
godine 301 dukat i 22 solida,’' a 1445. godine 1225 dukata i 68 solida.>? Sli¢ne se

% GESTRIN 1965: 55, SUMRADA 2005: 44 upozorava kako su ovi izra¢uni krajnje proizvoljni
i ovise o nacinu izrauna i procjene raznih mjera.

4 HERKOV 1971:40-41, 86-91 donosi podatak prema kojem je venecijanski milijarij u metrickom
sustavu tezio izmedu 577 1 591,5 kg. Tovar je ovisio o vrsti te mjere (npr. mali tovar), ali i robi
koja se vaze, a mogao je teziti do oko 160 kg. ZUPKO 1981: 112 s. v. fascio isti¢e kako je 1
fasij = 100 libri (1 centenarij). Medutim i ovdje se javlja problem preracunavanja libre prema
kojoj bi se onda 1 fasij mogao kretati od oko 30 do 47 kg. usp. HERKOV 1971: 64-67, 75-85.

%0 GESTRIN 1965: 54.

51 Prema mojem izra¢unu oko 365 dukata, 9 libri i 95 solida, usp. De Renno 1: 11-12, 28, 31-34.

32 Prema mojem izra¢unu oko 1188 dukata 49 libara i 467 solida, usp. De Renno 1:8, 19-20, 32,
36-38, 48, 51, 56-57, 59, 68, 72-73.

188



Ozren Kosanovi¢ - Kreditna trgovina u Rijeci u prvoj polovini 15. stolje¢a

nepodudarnosti mogu navesti za svaku godinu promatranoga perioda pri ¢emu su
moji izrauni kao u navedenim primjerima manji ili veci za obje tabele. Prema F.
Gestrinu vrijednost kreditne trgovine uljem za spomenuto razdoblje u Kranjskoj bila
je 20316 dukata i 86 solida.* Pretpostavljam kako je zapravo rije¢ o fragmentarnom
izra¢unu gdje je ukupna vrijednost dobivena zbrajanjem vrijednosti kredita i uvoza
ulja. Smatram kako su brojke za koli¢ine i vrijednost spomenute robe u Gestrinovoj
knjizi otvorene za raspravu. Pretpostavljam kako je nerazmjeru brojki djelomicno
pridonio i kori$teni te¢aj dukata koji je raunat s 26 solida,>* dok ostaje otvoreno
pitanje teCaja libre. Ovdje nemam prostora za opsezniju analizu tih brojki buduci da
bi se trebalo osvrnuti na uvoz i izvoz iz Kranjske koja nije predmet ovoga rada. Iz
brojki do kojih sam do$ao ovdje (tabela 3.) smatram kako je graficki prikaz kretanja
trgovine Zeljezom i uljem u knjizi Ferde Gestrina pouzdan. Izgleda kako se godis-
nji omjer pada ili rasta trgovine Zeljezom i uljem uistinu medusobno podudarao.*
Njegov zakljuc¢ak kako su kroz Rijeku prolazile goleme koliCine Zeljeza i ulja te se
ondje okretao znacajan kapital posve je prihvatljiv. Drugo je pitanje koliko je stvarne
dobiti grad od toga imao u vidu dace, a koliku gospodar, grof Walsee.*®

U rijeckim zaduznicama kao zajmodavci prevladavaju strani trgovci. Kada se
uzme godisnje zbrojeve kredita takoder prema njihovoj vrijednosti prevladavaju
stranci. Slijedom toga poslovna inicijativa u vidu posjedovanja kapitala i njego-
va ulaganja bila je u rukama stranih trgovaca od kojih su mnogi bili povremeno
nastanjeni u gradu (graf 1).

Poseban problem predstavlja podrijetlo raznovrsne robe koja se spominje u
rije¢kim zaduZnicama. Zeljezo i proizvodi iz Zeljeza dolazili su uglavnom iz
Kranjske. Tamosnji trgovci kreditirali su ili se zaduzivali u Rijeci kod talijanskih
trgovaca ili rijeckih gradana. Uglavnom su u gradu preuzimali maslinovo ulje, ali
ponekada je bila rije¢ i o vise vrsta robe pa se primjerice spominju suhe smokve.
Kada je bila rije¢ o kreditima u velikim koli¢inama Zeljeza ono se isplacivalo
u protuvrijednosti u ulju. Valja s velikom vjerojatnosc¢u pretpostaviti kako je
vec¢ina posljednjega bila proizvedena na podrucju Apeninskoga poluotoka.’’
Trgovci koji su ga osiguravali za prodaju uglavnom su bili podrijetlom odatle.

3 GESTRIN 1965: 54, 159. Na istom mjestu upozorava kako je 1439. ukupna vrijednost kreditne
trgovine uljem krznara Ulrika (Vorik) iz Ljubljane ,,0ko 950 dukata“. Medutim, tocan zbroj Cetiri
zaduznice je 1287 dukata i 236 solida, usp. De Renno 1: 107-110, 130-131. U sva tri izracuna
prikazao sam samo iznos kreditne trgovine, dok bi iznos uvoza u Kranjsku bio veci.

3 GESTRIN 1965: 54.

5 GESTRIN 1965: 54-55, 183-184.

% U prijepisu regesta jedne u meduvremenu izgubljene isprave stoji kako je grof Wolfgang Walsee
1465. dodijelio svome komorniku Ivanu de Torre zvanom Flebisch dosmrtnu isplatu 800 dukata
godisnje od prikupljenih daca u Gotniku i Rijeci. Usp. GIGANTE 1940: 37.

57 GESTRIN 1965: 158.
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Rijeka u 15. stolje¢u nije imala veliko distriktualno podrucje na kojem je bilo
moguce uzgajanje velikih maslinika ili nasada uopée. Na tome se podru¢ju moglo
u malim koli¢inama uzgajati za vlastite potrebe povrée, vinovu lozu, smokve i
drugo voce. Ostaje otvoreno pitanje koliko je bila razvijeno stocarstvo.’® Uslijed
svega toga u historiografiji je opravdano istaknuto kako je trgovina maslinovim
uljem i zeljezom u gradu bila ponajvise tranzitne prirode, neovisna o lokalnim
ekonomskim moguénostima. Kada su u gradu nastanjeni trgovci iz Ankone ili
Ferma trgovali s kranjskim trgovcima, tada je tehnika nesto jednostavnija za
promatranje. U historiografiji je upozoreno kako je kranjski trgovac s velikom
brojem tovarnih zivotinja dopremao zeljezo u gradsku luku talijanskom trgovcu
i ondje je, ako je sve bilo dobro isplanirano i provedeno, preuzimao protuvrijed-
nost u maslinovom ulju te se potom vrac¢ao natrag.”® Kranjci su tako vjerojatno
maksimalno racionalizirali troSkove tovarnih zivotinja i gonica koji su ih pratili.
To je bilo moguce i stoga Sto su vjerojatno neki od talijanskih trgovaca imali svoja
skladista na podrucju grada gdje su mogli ¢uvati maslinovo ulje i biti spremni za
razmjenu. Oni su potom Zeljezo brodom prevozili na drugu obalu Jadrana.®® Kada
je bila rije¢ o udjelu Rijecana u tom poslovanju, valja odmah istaknuti kako se
niti jednog ,,domaceg™ Covjeka ne imenuje profesionalnim trgovcem (mercator).
Najveci udio u kreditnoj trgovini Zeljezom s kranjskim trgovcima medu rijeckim
gradanima imala su suci bra¢a Nikola i Jakov Mikoli¢. Pojedinci su se ocigledno
morali pobrinuti da cijena koju pla¢aju u novcu ili robi bude takva da pri daljnjoj
preprodaji robe ne budu na gubitku. Zbog toga navodim primjer frankapanskoga
vikara Senja Nikole de Barnisa gdje je to moguce prikazati. On je u sijecCnju 1449.
ugovorio s ljubljanskim trgovcem Pavlom Dolnicarem (Paulus Lustalar) isporuku
33 milijarija ulja po cijeni od 35 dukata za milijarij (ukupno 1155 dukata) te 2
milijarija i 400 libri smokava prema cijeni od 10 dukata za milijarij (ukupno 24
dukata) unutar godine dana. Pavao je, prema svemu sude¢i Nikoli, za vrijednost
toga ulja i smokava, prema mojoj pretpostavci temeljenoj na podacima dodat-
nih ugovora isplate dijelova spomenutog, u Cetiri navrata unutar godinu dana,
isporucivao Zeljezo i zeljezne preradevine po vrijednosti 13 dukata za milijarij.®!
Istovremeno je de Barnis, kako je dobivao zeljezo barem jednu posiljku isporucio

8 KLEN (ur.) 1988: 79-80, 86 istice velik uzgoj stoke posebno na podrucju Kastva. Ovo je svakako
pitanje kojem historiografija nije pruzila dovoljno paznje.
% FEST 1900: 20-21, GESTRIN 1965: 130, 159-160, 179-190.

KLEN 1988 : 84-85. ne pruza dovoljno jasan oris kreditne trgovine, npr. istaknuto je kako se
u kreditnom trgovanju ,,rijetko placalo gotovim novcem ili robom*. Posve suprotno, iz raspo-
lozivih zaduznica vidi se kako prevladava taj model. Ne mogu se sloziti ni s tvrdnjom kako se
zeljezo ,,skladistilo u Rijeci®. U notarskoj knjizi se ¢esto navodi kako se zeljezo odlagalo na
obali ili luci ispred grada. Vjerojatnije se u skladistima i podrumima spremalo ulje i vino (¢esto
se spominje).

61 De Renno 3: 217, 256-257, 275, 306-307, FEST 1900: 72, SUMRADA 2005: 40-44.
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firentinskom trgovcu ser Dominiku pokojnog ser Jakova (ser Dominico condam
ser lacobi) za §to je primio vecu koli¢inu maslinovoga ulja (podudaraju se kolicine
Dolnicareva zeljeza prve rate s doznakom iste koli¢ine u Ankonu za Dominika).®
Ovo je primjer jednoga dobrostojec¢ega pojedinca. No valja se zapitati jesu li svi
kod velikih kreditnih zaduzenja imali materijalne mogu¢nosti da ih sami podmire.
Mislim kako se ¢esto profitabilnost posla nastojala osigurati istovremenim ugo-
varanjem dobavljanja robe druge vrste s tre¢im osobama. Primjerice, dobavljali
su maslinovo ulje i isporucivali ga da pokriju dugovanje za zZeljezo, pri cemu su
zaradivali na razlici izmedu cijene Zeljeza i ulja.® To je moglo funkcionirati kada
jerijec o trgovini s pojedincima primjerice iz Marki. Trgovanje velikim koli¢inama
zeljeza s mletackim posjedima bilo je otezano, ako ne i nemoguce, uzevsi u obzir
prije navedena mletacka ogranicenja trgovine. NaZzalost, u Rijeci nisu sacuvana
svjedocanstva o kreditnoj trgovini zeljezom s mletackom Dalmacijom pa se zbog
toga, bez detaljnijih uvida u tamosnji notarijat, ne moze spekulirati o razmjerima
ove trgovine. Ostaje otvoreno i pitanje koliko su pojedinci koji su se s time bavili
uopce usudivali sklapati ugovore pred notarima u dalmatinskim komunama u
strahu od vlasti. U de Rennovoj notarskoj knjizi sporadi¢no se navode pojedinci
iz Zadra, Sibenika i Kor¢ule koji sklapaju poslove vrijednosti do par desetina
dukata. Sve navedeno ukazuje kako je grad u 15. stoljecu, iako slabije razvijen
od dalmatinskih komuna, bio tranzitno sjeciste trgovackih pravaca izmedu dvije
obale Jadrana odnosno izmedu Koruske, Stajerske i Kranjske s jedne te ponajvise
pokrajina Marke i Abruzza s druge strane. U historiografiji su do ovoga zakljucka
istrazivaci dosli ranije,** a ovim radom se to potvrduje uz pomo¢ brojaka.

Kreditni ugovor (zaduznica) u notarskoj knjizi Antuna de Renna

Kreditna trgovina jedan je od nezaobilaznih oblika vrsenja kupoprodaje doba-
ra u srednjem vijeku. U historiografiji je za podrucje isto¢noga Jadrana poblize
istrazivana kreditna trgovina u Dubrovniku i Splitu (14. st.), a uinjen je i ko-
rak ka istrazivanju drugih dalmatinskih komuna.®® Ta su istrazivanja vrSena na
notarskoj gradi koja je relativno dobro sacuvana za neke komune. Nazalost, u

¢ De Renno 3: 306-307.

6 GESTRIN 1965: 133, SUMRADA 2005: 45. upozoravaju kako je cijena ovisila o na¢inu pla-
¢anja. Ona je bila niza kada se placalo u gotovini, a vi$a kada se placalo u robi ili kreditom.

64 GESTRIN 1975a: 65, 67, GESTRIN 1975b: 92, GESTRIN 1981: 8-9, SUMRADA 2005: 38-39.

¢ GESTRIN 1965: 123-136 za sjeverni Jadran, VOJE 1976 za kreditnu trgovinu u Dubrovniku,
PEDERIN 1996: 112-137 gdje je ponajvise rije¢ o bankarstvu na isto¢nojadranskoj obali, VOJE
2003: 17-88, RAUKAR 2007: 94-96, 263-283 gdje je rije¢ o kreditnoj trgovini u Dubrovniku,
Zadru i Splitu u 14. stolje¢u, MLACOVIC 2008: 125-130 gdje je rije¢ o kreditnoj trgovina u
Rabu u 14. stoljecu.
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Rijeci se podatke moze crpsti samo iz ve¢ spomenute notarske knjige. Pojedini
elementi kreditnoga ugovora u Rijeci u ovom su radu usporedeni s analizom za
isti u Dubrovniku. Rijec je o tipoloskoj usporedbi jer je za istocnu obalu Jadrana
dubrovacka zaduznica najdetaljnije sinkronijski i dijakronijski istrazena, zbog
Cega je 1 bila najbolja pocetna toc¢ka za usporedbu.

U Rijeci se ne moze komparativno kroz vrijeme pratiti razvoj prakse biljezenja
pojedinih segmenata zaduznice kroz notarijat. Stoga ovdje donosim glavne crte
u De Rennovoj praksi zapisivanja zaduznica. Po nekim elementima unutarnje
strukture nije se razlikovala od drugih vrsta privatno-pravnih instrumenata njegove
notarske knjige. U prvom redu to se odnosi na pocetne klauzule. Zaduznice su
zapocinjale navodenjem datuma koji se sastojao od dana i mjeseca. Prvi unos u
tekstu knjige za odredenu godinu je obicno i mjesto njezinoga prvoga i jedinoga
navoda (naknadno i odvojeno od teksta upisana je na vrhu u margini svake neparne
stranice, vjerojatno radi lakSeg pretrazivanja). Slijedio je navod kako je mjesto
zapisivanja grad Rijeka uz jasno zapisivanje lokacije gdje je postignut dogovor.
Medutim, praksa je donekle bila neujednacena buduci da se moze pronaci nave-
dena oba elementa mjesta, jedno od njih ili niti jedno.*®® Takva praksa bila je u
Trogiru, dok suu Dubrovniku prevladavali kreditni ugovori sklopljeni u notarevoj
poslovnici.®” De Renno je potom navodio prisutne svjedoke (uglavnom dva ili tri)
nakon ¢ega je u vecini slucajeva slijedio navod izjave duznika kojom priznaje dug
zajmodavcu (vjerovniku) — ona je standardizirana prema vecini zaduznica. Obic-
no su se javljala dva nacina povrata kredita (duga). U prvoj je duznik priznavao
zajmodavcu dugovanje odredene svote novaca za odredenu robu.®® Kod druge
¢inio je isto s time da je dodatno dogovarao da ¢e umjesto novca kredit (dug)
isplatiti u odredenoj robi.®” Po tome se ova zaduznica nije pretjerano razlikovala

% De Renno 1: 48 (...) in publica platea terre Fluminis sancti Viti (...), 61 (...) in terra Fluminis

sancti Viti in stacione infrascripti creditoris (...), 68 (...) in domo habitationis infrascripti (...),
203 (...) in statione mei notarij infrascripti (...), 293 (...) in barbacano (...) i sli¢no.

¢ VOIJE 1976: 88.

% De Renno 3: 133 (28. 1. 1447.) (...) Iudex Maurus Vidonich, per se suosque heredes et succe-
ssores, fuit contentus et confessus se iuste teneri et dare debere Ange Scuben de Lach, presenti,
stipullanti, et respondenti pro se suisque heredibus et successoribus, ducatos septuaginta
nouem boni auri et iusti ponderis, et hoc pro ferro habito a dicto creditore. Qua quidem pecunie
quantitatem dare et soluere promisit dictus debitor prefato creditori usque ad festum (...), O
ovom nacinu trgovine u gradu prvi je na metodoloski dobroj osnovi pisao FEST 1900: 65-66,
SUMRADA 2005: 52 isti¢e kako obi¢no “nije nazna¢eno mora li duznik svotu platiti robom ili
gotovinom”. Cini mi se kako je ipak uglavnom to bilo odredeno.

% De Renno 3: 287-288 (25. 11. 1449.) (...) Iohannes Scuben de Lach, per se suosque heredes et
successores, fuit contentus et confessus se iusti teneri et dare debere iudici Nicolao Micolich,
presenti, stipullanti, et respondenti pro se suisque heredibus et successoribus, ducatos triginta boni
auri et iusti ponderis et solidos sexdecim paruorum, et hoc pro oleo habito a dicto creditore. Pro
qua quidem pecunie quantitate dare et consignare promisit dictus debitor prefato creditori in dicta
Terra Fluminis tantum ferrum in ratione duodecim ducatorum auri pro singulo milliario (...)
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od zaduznica u dalmatinskim komunama toga vremena, izuzevs$i dubrovacke
gdje je to bilo mnogo rjede.” Drugi rijedak i sporadi¢an nacin sastavljanja for-
mulara zaduznice bio je navod o primitku robe, a potom o njezinoj vrijednosti i
roku isplate.”" Praksa sli¢na ovoj moze se pronaci u Zadru ili Trogiru.”? Rijecka
zaduznica mogla je biti zakljucena s nekim od sljedec¢ih klauzula: datumom do
kojeg je trebalo podmiriti dugovanje, obligacijom imovine ili jamcem, zalogom,
zateznom kamatom ili nesto rjede otvorenim ugovaranjem kamate. Ignacij Voje
i Ivan Pederin isti¢u kako se rijeCke zaduznice nisu po formi mnogo razlikovale
od onih u dalmatinskim i istarskim komunama, izuzev dubrovackih koje su ipak
bile specifi¢ne.”

Oblici jamstva

Pri uzimanju kredita duznici su trebali predociti neku vrstu jamstva da ¢e u
slucaju neisplate duga u ugovorenom roku vjerovnik mo¢i nadoknaditi ulozeni
novac. Bilo je uobicajeno da duznici u tu svrhu imaju jamce, jamce vlastitom
imovinom ili neSto od imutka stave u zalog.”™

U Rijeci je najces¢i oblik standardiziranoga jamcenja bio da se duznici u za-
duznicima obvezuju (obligatio) zajmodavcu svom svojom imovinom.” Ono se na
spomenuti nacin navodi toliko ¢esto da nema sumnje kako je proizlazilo iz pravnoga
obicaja u gradu. Ponekada se navodila vrsta nekretnine kojom se duznici obvezuju,
poput primjerice kuée, zemljiSta, vinograda, vrta i sliéno.” Drugi relativno Cesti
oblik dodatnoga jamstva, koji ne iskljucuje prethodni ve¢ se Cesto javlja usporedno
s njim, bilo je davanje zaloga (pignus). Kao zalozi obi¢no se navode nekretnine te

™ VOIE 1976: 93-94, RAUKAR 1978-1979 (1980): 351-352.

I DeRenno 1:217(22.2. 1441.) (...) Georgius sarctor quondam Stefani per se suosque heredes et
successores fuit contentus et confessus se habuisse ac recepisse ab Adam Antonij de firmo vassa
undecim vino pro plena tenute modiorum circa centum et quinquaginta in ratione solidosum
trigintaseptem pro singulo modio hac conditione quod dictus Georgius dare et soluere teneatur
prefato Ade omnes et singulos denarios quos rethraet de dicto vino usque ad (...)

2 RAUKAR 1978-1979 (1980): 352-353.

7 PEDERIN 1996: 113, VOJE 2003: 49-50. Op¢i usporedni pregled usp. RAUKAR 1978-1979
(1980): 351-352.

™ GESTRIN 1965: 128, SUMRADA 2005: 52-53 upozorava na praksu jamstva, VOJE 1976:
120-128 je analizirao praksu davanja jamstva i zaloga u srednjovjekovnome Dubrovniku.

5 De Renno 1: 34 (10. 12. 1437.) (...) dictus debitor praefato creditori obligauit omnia sua bona
mobilia et immobilia praesentia et futura (...) ili De Renno 3: 105 (15. 7. 1446.) (...) cum
obligatione omnium suorum bonorum (...), GESTRIN 1965: 126.

76 Zausporedbu izmedu vrijednosti navodim i iznos kredita. Usp. De Renno 1: 48 (6. 2. 1438.)(...)
dare debere (...) libras uiginti octo et soldos duodecim cum dimidio paruorum (...) debitor ipsi
obligauit suam domum positam in dicta terra Fluminis, 373 (5. 6. 1444.) (...) dare debere (...)
libras centum et triginta tres et solidos sexdecim paruorum (...) obligauit suum ortum positum
in Luchi desupra Malinich.
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razna roba i predmeti katkad uz dodatne klauzule.”” Pri analizi kreditne trgovine u
Dubrovniku Ignacij Voje je upozorio na slucaj jednoga zajmodavca koji je zahti-
jevao jamstvo isklju¢ivo u suknu.”® U Rijeci mi nije poznato postavljanje takvih
uvjeta, ali postoji primjer odredenog broja ugovora frankapanskog vikara Senja i
istaknutog rijeckog gradanina Nikole de Barnisa koji je ¢esto pri uzimanju velikih
kredita kao zalog davao vrijedno sirijsko sukno i proizvode iz njega.” Kada duznici
ne bi podmirili svoje dugovanje, vjerovnici su imali pravo namirenja potrazivanja
iz jamstava ili zaloga trazenjem da ih se stavi na javnu drazbu. Rijecke vlasti su 3.
lipnja 1444. godine donijele odluku vezanu uz proceduru javne drazbe. Prema njoj,
sve posjede ili nepokretnine te pokretnine vrijednosti iznad 20 solida koje se daje na
javnu drazbu, a da bi bila pravovaljana, trebao je popisati gradski kancelar ili njegov
zamjenik. Odluku o davanju na drazbu trebao je dati sudac ili vise njih nalogom
javnom glasniku ¢emu su trebali prisustvovati kancelar ili njegov zamjenik, najmanje
dva svjedoka te vjerovnik ili njegov opunomocenik. Drazba je mogla zapoceti tek
onoga dana kada je nalog suda o tome bio zapisan.®’ Nekretnine i pokretnine davane
u zalog jedinstveno su svjedocanstvo o imutku brojnih pojedinaca u gradu. Ostaje

77

Npr. De Renno 1: 314 (28. 6. 1443.) (...) dare debere (...) libras nonaginta duas paruourum et
hoc pro vino habito a dicto creditore (...) dictus debitor eidem obligauit et pro speciali pignere
designauit pastinum suum in Coxala et vineam suam in Draga., De Renno 2: 79 (31. 1. 1446.)
(...)dare debere (...) ducatos nonagintatres boni auri et iusti ponderis et solidos trigintaquinque
paruorum (...) debitor eidem obligauit et pro speciali pignere designauit fassios triginta ferri qui
sunt penes dictum creditorem et omne aliud ferrum quod mittet ad dictam terra Fluminis et cum
obligatione omnium suorum bonorum., De Renno 3: 184-185 (24. 11. 1447.) (...) dare debere
(...) ducatos triginta sex (...) debitor eidem obligauit et pro speciali pignere designauit quatuor
vegetes plenas vino, positas in canipa iuxta plateam, hoc addito quod si ante dictum terminum
ipse debitor vendiderit vinum, ipse teneatur soluere suprascriptum debitum., 273 (26. 8. 1449.)
(...) dare debere (...) libras viginti sex et solidos quatuordecim pro vino. Dedit pro pignere
sexaginta duas capas argenteas hac condicione, quod si prefatus debitor non soluerit predicto
creditori usque ad festum sancti Michaelis de mense Septembris, quod tunc quicquid restabit
venditis ipsis capis dictus debitor nullum habere debeat terminum pro residuo, sed confestim
soluere debeat siue ingredi carceres., GESTRIN 1965: 127.

® VOIE 1976: 126-127.

79

De Renno 4: 211 (4. 7. 1454.) (...) dare debere (...) ducatos quingentos et septuaginta quatuor
boni auri et iusti ponderis (...) debitor eidem obligauit et pro speciali pignere designauit aliquas
pecias panni de sirico (...), 214 (7. 8. 1454.) (...) dare debere (...) ducatos sexcentos et unum
boni auri et iusti ponderis (...) debitor eidem obligauit et pro speciali pignere designauit vnam
capsam cum pannis de sirico (...), 216 (3. 9. 1454.) (...) dare debere (...) ducatos centum et
vigintisex boni auri et iusti ponderis et solidos XXVI1J paruorum (...) debitor eidem obligauit
et pro speciali pignere designauit quatuor frustra videlicet cauicios de panno sirico (...), De
Renno 5: 260 (16. 1. 1455.) (...) dare debere (...) ducatos centum et triginta boni auri (...) de-
bitor eidem obligauit et pro speciali pignere designauit tria frustra id est cauicios tres de panno
siriceo (...), 266 (24. 2. 1455.) (...) dare debere (...) ducatos centum et triginta sex (...) debitor
eidem obligauit et pro speciali pignere designauit aliquas panni de sirico (...)

8 De Renno 1: 371 (...) quod omnes et singule possessiones siue bona immobilia que ponentur

in futurum ad incantum debeant scribi per cancelarium siue vicecancelarium aliter incantus
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otvoreno pitanje koliko je postupak javne drazbe trajao. U De Rennovoj notarskoj
knjizi moze se sporadic¢no pronaci zapise o javnim drazbama zaloga usporedno s
drugim instrumentima (zaduznicama, punomoc¢ima, oporukama i slicno). Medutim,
njihov preteziti broj zapisan je zasebno u kronoloskom slijedu na kraju knjige (od
1437. do 1459. godine). Velik broj tih zapisa nije bio iz ugovora o kreditnoj trgovini,
ali se ipak na temelju njih moze utvrditi kakva je praksa u gradu prevladavala kada
su u pitanju drazbe zaloga. Zapis se sastojao od tri elementa: zahtjeva vjerovnika
sudu da pokrene drazbu zaloga (petitio), razmatranje zahtjeva i nalog suda o drazbi
(comissio) i presude suda o odrzanoj drazbi nakon izjave javnoga glasnika (deli-
beratio).}' Za ovaj rad vazno je istaknuti kako se u praksi, promatraju¢i sveukupni
korpus teksta, duljina drazbe zaloga kretala od tri dana do tri tjedna.®? Statut grada
Rijeke koji je 1530. dobio sankciju kralja Ferdinanda I. Habsburskog pruza obilje
podataka vezanih uz zaloge. Ovdje navodim neke od njih za usporedbu s praksom iz
prve polovine 15. stolje¢a (druga knjiga, 22. 1 32. ¢lanak). Prema statutu vjerovnik
nije mogao dati zalog duznika na drazbu bez odobrenja kapetana ili vikara grada (u
prvoj polovini 15. stolje¢a postojao je potkapetan). U slu¢aju da je bez dopustenja
duznika prodao zalog trebao je platiti kaznu od pet solida na svaku libru njegove
vrijednosti, dok se prodaja ponisStavala. Javna drazba zaloga trebala je u prisutnosti
kancelara i glasnika trajati tri tjedna (nedjelje) pri ¢emu je na zadnjem oglasava-
nju zalog trebao dobiti onaj tko ponudi najvise novca. Ponuda je trebala prelaziti
iznos od najmanje dvije tre¢ine od vrijednosti procjene nekretnine ili bi se drazba
ponistavala. Ako nije bilo ponudaca za kupovinu zaloga, tada se on trebao predati
vjerovniku na ime odstete. Kada je postojalo vise vjerovnika, tada se prednost u
dobivanju odstete odredivala prema vremenu sklapanja ugovora, dakle prvenstvo
su imala starija potrazivanja.*® Ipak, ovdje valja istaknuti kako jo§ nije dovoljno
istrazeno predstatutarno pravno uredenje grada, kao ni to u kolikoj je mjeri pouzdano

nullus sit et inualidus et quod similiter res mobiles que ponuntur ad incantum incipiendo a
viginti solidis supra debeant scribi per cancelarium siue vicecancelarium aliter incantus nullus
sit et inualidus. Item quod deliberatio incantus tam bonorum immobilium quam mobilium
conscribantur quando debent incantari debeat fieri coram iudice siue iudicibus tunc existente
uel existentibus per praeconem publicum praesente cancelario siue vicecancelario praesentibus
etiam adminus duobus testibus et etiam illo cui ipsa bona deliberari siue eius procuratore quae
deliberatio debeat scribi ut supra aliter nullius sit valoris uel momenti. Inteligendo quod terminus
bonorum incantatorum incipiat illa die qua deliberatio scripta fuerit et non prius.

81" De Renno 5: 399, biljeska 1 gdje to pojasnjava Mirko Zjaci¢. Zbog toga $to se u objavljenom
¢itanju teksta nakon prve drazbe ostatak ovog korpusa donosi u skracenom obliku, koristio sam
i original usp. DARi, ARM: 689-749, FEST 1900: 69 se kratko osvrnuo na postupak drazbe.

2. DARIi, ARM: 698, De Renno 5: 400, Nije poznata odluka gradskog vijeca (ili satuvana) prve
polovine 15. stoljeca kojom je bilo propisano trajanje drazbe zaloga. U Senju prema statutu iz
1388. godine kupoprodaja svake nekretnine nije bila pravovaljana bez javne objave glasnika
tijekom Cetiri tjedna (nedjelje). ZJACIC 1975: 63.

8 HERKOV 1948: 393, 405, PEDERIN 1996: 112 isti¢e kako je u slu¢aju neuspjele drazbe zaloga
isti mogao otkupiti vlasnik umanjen za jednu tre¢inu procijenjene vrijednosti.
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koristiti statut u usporedbama 15. 1 16. stolje¢a. Smatram kako mogu biti pouzdane
onda kada se pomnije istrazi rijecko Sesnaesto stoljece.

Za uvid u proceduru navodim primjer pokretanja drazbe iz navedene zbirke od
4. kolovoza 1437. godine. Tada je Agabito sin Vida Kontovica (Agabitus filius Uiti
Contouich) pristupio pred gradskog suca Bartola Glavinica (Bartolus Glauinich)
izjavivsi kako je za 30 malih libara dobio u zalog vinograd u Senicoui (Xenichoui)
na podrugju rije¢kog distrikta koji pripada Matiji Cersati¢u (Mateus Cersathich).
Agabito je zamolio suca da razmotri slanje javnog glasnika Jurja da oglasi drazbu
toga vinograda. Tri dana kasnije javni glasnik istupio je pred suca Bartola i trojicu
svjedoka s izjavom kako je vinograd bio na drazbi prema obicajima grada. Tijekom
toga perioda nitko nije ponudio novac uslijed ¢ega je on, prema ovlastima svoje
sluzbe, vinograd dodijelio Agabitu ¢ime je njegovo potrazivanje bilo podmireno.
Istovremeno je Agabita prema obicaju grada uveo u posjed vinograda.® Drugi pri-
mjer nije u navedenom korpusu na kraju knjige, ve¢ s ostalim notarevim zapisima,
a na slikovit nacin pokazuje do ¢ega drazbe mogu dovesti. Rijecanin i kastavski
sudac Kvirin Spinci¢ (Chirinus Spingich) pristupio je 17. travnja 1452. godine
sucu ser Vidu Baruli¢u (Vitus Barulich) tvrdeé¢i kako mu Ivan Alegreti iz Korcule
(lohannes Alegreti) duguje 44 dukata. Molio je suca da rijecki javni glasnik Va-
lentin oglasava drazbu oko 1000 vesala spomenutog Alegretija (koje mu je izgleda
sam Kvirin isporucio) koje se nalaze na podrucju Rijeke. Sudac je nalozio javnom
glasniku Valentinu oglasavanje javne drazbe. Nakon tri dana, Valentin je pred tri
svjedoka obavijestio suca kako nitko nije ponudio vise od Kvirinovog brata Lovre
Spincica (Laurentius Spingich), koji je ponudio 44 dukata i 20 solida. Kako je imao
ovlast za to, Valentin je vesla ustupio Lovri.* 1z jednog navoda iz 1446. godine zna
se kako su vesla za galiju vrijedila 20 solida po komadu.*® Uz takvu cijenu moze
se pretpostaviti da su onda ova vesla vrijedila barem 20.000 solida odnosno oko
175,43 dukata $to znaci da je Lovro imao Cisti profit u iznosu od oko 131 dukata.

Nesto rjede su u zaduznicama navedeni jamci,*” ali postoje i zasebni ugovori
u kojima se pojedinci naknadno obvezuju kao jamci.*® Mogu se pronadi i svje-

8 De Renno 5: 400: (...) dictus Turius preco de licencia dicti domini iudicis, uigore sui officij

suprascriptam vineam deliberauit predicto Agabito, creditori pro suprascripto debito, et expensis,
secundum consuetudinem dicte Terre Fluminis, ad habendum, tenendum, possidendum, dan-
dum, donandum, et allienandum, et pro anima et corpore iudicandum, tanquam de re sua, cum
omnibus et singulis iuribus et actionibus dicte vinee, incantate, spectantibus et pertinentibus.

85 De Renno 4: 150-151.
8 De Renno 3: 101.

87 Navodim primjer Premuza koji je u drustvu (societas) s duznikom istovremeno jamac i glavni

duznik. Usp. De Renno 3: 305 (22. 2. 1450.) (...) Premus de Spoiane, socius dicti Georgij, se
constituit plegium et fideiussorem et principalem debitorem pro suprascripto debito predicto
creditori (...)

8 De Renno 3: 206 (8. 9. 1448.) (...) Venecianus de Cregnino, ciuis dicte terre Fluminis, se

constituit plegium et fideiussorem Martino aurifici condam Dominici quod si aliquo tempore
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docanstva kada su zaduznicu isplaé¢ivali jamci, a ne duznici.* Vrlo je vrijedan
primjer Kvirina Spinci¢a koji je 22. srpnja 1449. godine pred gradskim sucem
trazio odstetu i kamate od Conde iz Grobnika u iznosu od dvadeset dukata. Na-
ime, Kvirin je bio jamac za potonjeg Bartolu Mateuzziu iz Ferma. Kako Conda
ocigledno nije postovao ugovor, Bartol je izmolio javnu drazbu Kvirinova konja
na ime toga $to je potonji bio jamac.*

Kamate

U historiografiji je istaknuto kako je srednjovjekovna Crkva promatrala ugo-
varanje kamate na posudeni novac kao lihvu odnosno grijeh te je ona stoga bila
zabranjena.’’ Medutim, u praksi se ¢esto prikrivalo njezino uzimanje tako §to se nije
odvojeno zapisivalo njezin iznos. Ignacij Voje je na primjeru Dubrovnika upozorio
kako je zajmodavac pri zapisivanju zaduznice, u suglasnosti s duznikom, nalagao
zapisivanje iznosa u koji je vjerojatno veé unaprijed bila uracunata kamata, odno-
sno njegova dobit. Ondje je, kao i u ostalim dalmatinskim komunama, statutom
bilo zabranjeno njezino ugovaranje.> Odluke rijeckoga gradskoga vije¢a ne bave
se zabranom kamate, dok gradski statut iz 1530. priznaje postojanje ugovorene
kamate.”” Zbog toga donosim primjere zaduznica uz pomoc¢ kojih nastojim ispitati
mogucénost kako su i u Rijeci zaymodavci u 15. stoljecu zapravo skrivali kamatu.

U odredenom broju zaduZznica nije se navodila koli¢ina robe koju ¢e duznik
doznaciti zaymodavcu za naznacenu svotu novaca. U pojedinim godinama cijene
odredene robe po jedinici teZine bile su stabilne i fiksne. Da se u zaduZnici navo-
dila to¢na koli¢ina robe, jednostavnim bi se izraCunom moglo utvrditi odgovara
li konac¢na prikazana suma duga stvarnoj cijeni robe ili je u nju ve¢ unaprijed

passus fuerit aliquod damnum pro una pecia panni grissi nigri, quam dedit (u izvorniku prazno)
de Cregnino matri Lucie olim uxoris Iohannis de Berberio, quod ipse Venecianus dicto Martino
vult integre satisfacere.

% DeRenno 3:236(7.3.1449.)(...) Ibique Rafael Francisci de Fossambruno et Nicolaus Tomasini
de Vegla, per se suosque heredes et successores, fuerunt contenti et confessi se iuste teneri et
dare debere ser Nicolao Micolich, ciui dicte terre Fluminis, presenti, stipullanti et respondenti
pro se suisque heredibus et successoribus, ducatos triginta nouem boni auri et iusti ponderis, et
hoc pro quadam plegiaria seu fideiussione facta dicto creditori pro Toma remerio de Bucharo.
Quos quidem ducatos dare et soluere promiserunt dicti debitores prefato creditori usque ad fe-
stum sancti Georgij (...) dicti debitores eidem obligauerunt et pro speciali pignere designauerunt
pignera infrascripta, videlicet Rafael totum suum ortum (...) et Nicolaus Tomasini domum suam
in qua habitat.

% De Renno 3 : 262.
°l DE ROOVER 1967: 28, VOIJE 1976: 169, LE GOFF 1987: 21.
2 VOIJE 1976: 169-170.

% HERKOV 1948: 425 (...) Item statuimus, quod si aliqua quaestio oriretur inter laicos de deci-

mis vel debitis usurarijs ratione contractus, quod talis quaestio terminari possit per dominum
vicarium.
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urac¢unata kamata. To je zapravo bio u¢inkovit nacin prikrivanja zaracunavanja
kamate na kreditiranje trgovine §to je bila nuzna mjera osiguravanja zajmodavca
od optuzbe za lihvu.”* Primjer ugovora (zaduznice) koji donekle moze upuéivati
na manje skriveni oblik uzimanja kamate je s kraja 1438. godine. Tada je Martin
Boba¢ iz Skofje Loke (Martinus Bobach) ustvrdio kako duguje sucu Nikoli po-
kojnog Antuna (Nicola quondam Antonij) 12 dukata i 70 solida za ulje. Za tu mu
se svotu obvezao dopremiti u Rijeku zeljezo po cijeni od 13 dukata za milijarij do
dana sv. Jurja uz zateznu kamatu od 25% (pena quarta).®> Cini mi se kako je malo
vjerojatno da je spomenuti Martin mogao toliko precizno voditi ra¢una o koli¢ini
isporucena Zeljeza da je umanjivao isporuku za vrijednost od oko 44 solida.”® U
sluc¢aju da mu je zaista isporucio milijarij Zeljeza onda je zapravo isplatio kamatu
od oko 3%. U drugom primjeru je rije¢ o potpuno skrivenoj kamati (pod pretpo-
stavkom da je zaista bila rije¢ o tome). U velja¢i 1441. rijecki sudac Mauro Vidoni¢
(Maurus Vidonich) obvezao se Janezu iz Kranja (lanes) isplatiti 17 dukata i 76
solida duga za isporuc¢eno mu Zeljezo i to do dana sv. Jurja uz zateznu kamatu od
25% i obligaciju sviju njegovih dobara (obligatione omnium suorum bonorum).”’
U Rijeci se koli¢ina zeljeza obi¢no izrazavala u milijarijima i povezima (fassios).
Postoje podaci da je milijarij Zeljeza 1440., 1442.-1445. kostao 14 dukata, a da je
povez 1441. kostao 3,3 dukata.”® Ako se pretpostavi kako je spomenuti zapravo
isporucio jedan milijarij i jedan povez Zeljeza, tada je njegova vrijednost bila
17,3 dukata, dok je ugovorena brojka ve¢ sadrzavala uracunatu kamatu koja se,
ako se uzme razlika izmedu dvije cifre, kretala oko 38 solida ili 2%. Na vise se
primjera, po jednakom modelu izracuna, ¢ini kako je na ve¢im iznosima kredita
1 kamata bila visa. Primjerice, u srpnju 1444. Mauro Vidoni¢ dugovao je Ivanu
Zlati¢uraéu iz Skofje Loke (lohannes Slatichurag) 41 dukat i 55 solida za Zeljezo
te mu je zauzvrat trebao dati tri tovara (sarcina) maslinova ulja po cijeni od 44
dukata za milijarij uz ostatak u novcu. Istoga dana Mauro je priznao dugovanje
44 dukata i 87 solida Petru Vi¢adu iz Skofje Loke (Petrus Vicach) za zeljezo te

% Usp. za Dubrovnik VOJE 1976: 169-172.

% DeRenno 1: 94, VOJE 1976: 112 pretpostavlja kako se u dubrovackoj zaduznici u kojoj se duznik
obvezivao izvrsiti isplatu novcanog kredita nepreciznim koli¢inama robe ¢ijom se vrijednoséu
premasivala vrijednost duga, razlika mozda odnosila na kamatu.

% Tecajna lista u ovom radu preuzeta je prema HERKOV 1956(1): 365-367 i (2): 118. Vrijednost
libre i dukata racuna se za period od 1437. do 1455. godine u omjeru 1 dukat = 5 libara i 14
solida= 114 solida. Od 1455. ra¢una se 1 dukat = 6 libara i 4 solida = 124 solida, usp. De Renno
5:278 (...) in ratione librarum sex pro ducato (...)

7 De Renno 1: 218.

% De Renno 1: 164 (...) ferrum bonum et bullatum de Ospergo (...) in ratione ducatorum quatu-
ordecim pro singulo milliari (...), 225 (...) tres fassij ferri (...) decem ducatos auri, 262-263 (...)

ferri in ratione ducatorum XIII cum dimidio pro singulo milliari, 265 (ponovno turjasko zeljezo
14 dukata), Cijene su obradivali FEST 1900: 18, GESTRIN 1965: 188, SUMRADA 2005: 43.
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je trebao isporuciti jednaku koli¢inu ulja po istoj cijeni i ostatak u novcu do Bo-
zi¢a. U oba slucaja zatezna kamata iznosila je 25% te se Mauro obvezao sa svim
svojim dobrima.”

U Rijeci se prema sacuvanoj gradi prvi puta jasno i otvoreno dogovaraju prave
kamate u jednoj zaduznici s kraja svibnja 1447. godine. Tada je kroja¢ Vid po-
kojnoga Jurja priznao dugovanje Ivanu Schubenu iz Skofje Loke od 30 dukata i
37 solida za zeljezo obvezavsi se vratiti novac do Bozic¢a. Kao zalog (pignus) je
dao kucu svoga sina, rijeckoga svec¢enika Aleksandra, obvezavsi se davati dnevno
jedan dukat za Stetu, trosak i kamatu u slu¢aju prekoracenja roka isplate duga.'®
Vrijedi istaknuti kako se u ovoj zaduZznici nije ugovorila zatezna kamata (pena) i
obligacija dobara (obligatione omnium suorum bonorum). U listopadu iste godine
Martin pokojnoga Canine (Martinus condam Canini) duguje Ivanu Schubenu
40 dukata za Zeljezo te jednaku kamatu kao u prethodnom slucaju. Obvezao mu
se vratiti dug do sv. Jurja (23. travnja) uz zalog dva svoja vinograda u Brgudu i
Vici¢u (lokaliteti na zapadu Rijeke, vjerojatno negdje na Sirem podruc¢ju danas-
nje Mlake, Podmurvica ili Torete).!?! Tesko je ne ustvrditi kako ovdje nije samo
rije¢ o kamati, ve¢ o pravoj lihvi. Dakle, u De Rennovoj notarskoj knjizi prave
kamate sporadi¢no se otvoreno navode, pri ¢emu se obi¢no ugovara njihov iznos,
a u nekim potrazivanjima se navodi kako su bile ugovorene bez naznake iznosa.

Izgleda da je visina prave kamate, ako je uracunata u ukupne iznose zaduzenja,
ovisila o nizu cinitelja. Ovisila je o procjeni zajmodavca koliki je rizik posla te
vrsti 1 vrijednosti robe. Pri tome mislim kako je razlika cijene u prodaji na veliko
i malo pojedine robe, igrala presudnu ulogu. To je sigurno vrijedilo za zacine
kao $to su papar ili Safran. Vjerojatno je kod njih dobit od prodaje na malo bila
znatno veca, zbirno premasujuci pri tome njihovu vrijednost u nabavci na veliko.
Zasigurno su zbog toga vjerovnici u ukupnom iznosu povrata kredita zaracunavali
vedi postotak stvarne kamate, dok su duznici koji su uzimali takve kredite mogli
racunati kako ¢e im se u konacnici ipak takav ugovor isplatiti.

S druge strane, poseban problem predstavlja prikrivanje kamate u slucajevima
kada se dug izrazava u jednoj valuti, a povrat istoga u drugoj valuti. Budu¢i da je

% De Renno 1: 382-383.

100 De Renno 3: 158 (...) Vitus sarctor condam Georgij (...) fuit contentus et confessus se iuste

teneri et dare debere Iohanni Scuben de Lach (...) ducatos triginta boni auri et iusti ponderis
et solidos triginta septem, et hoc pro ferro habito a dicto creditore. Quos quidem ducatos dare
et soluere promisit dictus debitor prefato creditori usque ad festum Natiuitatis domini nostri
Iesu Christi proxime futurum. Et ad maiorem cautelam prefati creditoris dictus debitor eidem
obligauit et pro speciali pignere designauit domum presbiteri Alexandri, eius filij, cum ipsius
consensu, hoc pacto quod si dictus debitor eidem creditori non soluerit in suprascripto termi-
no, quod tunc et eo casu ipse debitor dicto creditori dare et soluere teneatur singula die unum
ducatum auri pro damno, expensis, et interesse ipsius creditoris quousque ipsi creditori integre
fuerit satisfactum pro suprascripto debito ducatorum triginta et solidorum triginta septem.

10 De Renno 3: 176.
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teCaj varirao, dobit se mogla ostvariti na njegovoj razlici, $to je praksa na koju su
istrazivaéi upozorili primjerice za Bruges (Brugge), Veneciju i Dubrovnik.!”? U
Rijeci nisam nai$ao na takav slu¢aj u kreditnim zaduznicama, ali jesam u jednom
ugovoru o najmu (per affictu). U lipnju 1444. postolar Lovro pokojnoga Ivana de
Foracogo (Laurentius quondam lohannis de Foracog¢o) priznao je ser Bonacoteu
Nikolinom Bonareliju (Bonagote Nicolai Bonareli) (obojica iz Ankone) dug od
ducatos decem et septem monete ad bononenos quadraginta pro singulo ducato
za najam kuce.'” Mozda se sli¢no kamata prikrivala i u rije¢kim zaduznicama, ali
se podaci o tome nisu sacuvali. Ivan Pederin upozorio je i na to kako se u Rijeci
javlja skrivena kamata u posebnom obliku mjeni¢nog poslovanja, tzv. eskontu.'*

Raymond de Roover je istaknuo kako je zaraCunavanje zatezne kamate bilo
nacin osiguranja odstete zajmodavcu u slucaju neisplate duga u propisanom ugo-
vorenom roku. Za Crkvu je takva kamata, tzv. poena detentori, bila jedina oprav-
dana. Upozorio je kako je pri tome bio vazan rok za vrac¢anje kredita. On je trebao
biti razuman, jer je u slucaju kratkoga roka vjerojatnost da duznik nece uspjeti
vratiti dug na vrijeme bila veca. De Roover isti¢e kako je nerazuman rok mogao
biti osnova da se zajmodavca optuzi za kamatarenje.'® Statutima dalmatinskih
komuna, primjerice Zadra, Dubrovnika i Kotora, bilo je dopusteno ugovaranje
zatezne kamate.!% Ivan Pederin smatra kako se u dalmatinskim komunama u 15.
stolje¢u zatezna kamata najéeSce kretala na 25%.'%7 U rije¢kim se zaduznicama
u spomenutom periodu zatezne kamate (pena) javljaju u oko 68,88% slucajeva.
Najcesci ugovoreni oblik ove kamate je onaj od 25% (quarta) na vrijednost
robe i to u oko 66,49% slucajeva (tabela 4).!% Ostaje otvoreno pitanje je li se u
slucajevima kada zatezna kamata nije navedena (njih oko 31%) podrazumijevala
kazna od 25%.

Samo u jednoj zaduznici u promatranom razdoblju bila je ugovorena pena
tercia i to za kredit od 12 dukata vrijednoga papra.'” Medutim, pored uobica-
jenih postotaka, zatezne kamate su u nekim ugovorima varirale. Prema Ignaciju

12 DE ROOVER 1948: 61-63, 75, VOJE 1976: 175.
103 De Renno 1: 375.

104 PEDERIN 1996: 113.

15 DE ROOVER 1967: 30-31.

16 VOIJE 1976: 169, 175.

107 PEDERIN 1996: 120; U Dubrovniku je do sredine 15. stolje¢a njezin uobi¢ajen iznos bio 20%,
a nakon toga 10%, dok je istovremeno u Kotoru iznosila 20%. Usp. VOJE 1976: 175-176.
VOIJE 1976: 177 je upozorio kako se u Dubrovniku ovaj postotak kamate nije koristio ,,u zaduz-
nicama, ve¢ u nekim javnim zajmovima dubrovacke op¢ine.“ GESTRIN 1965: 135, PEDERIN
1996: 113 nije donio kvantitativnu analizu, ali pouzdano zakljucuje kako je ,,penal od 25%*“ u
Rijeci najées¢i, SUMRADA 2005: 54 zakljucuje isto.

1% De Renno 3: 176.

108

200



Ozren Kosanovi¢ - Kreditna trgovina u Rijeci u prvoj polovini 15. stolje¢a

Vojeu u Dubrovniku se zatezna kamata od dvostruke vrijednosti kredita (pena
dupli) javljala kada su ,,duznik i vjerovnik stranci, ili ako je duznik stranac.“!'
U razdoblju od 1437. do 1460. zabiljezena su tri ovakva slucaja u Rijeci. Tako
su u jednoj zaduznici obije ugovorne strane bile stranci (vrijednost kredita 8 du-
kata), a u drugoj je samo vjerovnik bio stranac (vrijednost kredita 49 libara i 12
solida)."! Iznosi fiksno ugovorenih svota zatezne kamate u rije¢kim zaduznicama
variraju. Primjerice, u travnju 1442. rijecki sudac Vid Matroni¢ (Vitus Matronich)
dugovao je Nikoli Caneti¢u iz Selca (Nicolaus Canetich) 30 dukata za Zeljezo
koje je trebao isplatiti u roku od 15 dana uz obligaciju sviju dobara i fiksnom za-
teznom kamatom od 100 dukata. [z marginalne biljeske vidi se kako je zaduznica
nalogom zajmodavca bila ponistena (cancelatum) u travnju sljedec¢e godine.'? U
zaduznici iz travnja 1444. godine Ivan Mateuzzi (lohannes Matiucij) obvezao se
ser Adamu Antunovu (Adam Antonij) (obojica trgovci iz Ferma) isplatiti dug od
109 dukata i 32 solida za Zeljezo do sv. Jurja. Ivan se obvezao (obligatio) svom
svojom imovinom te pristao na zateznu kamatu od 25 dukata od koje je u sluc¢aju
kasnjenja pola trebalo pripasti rije¢kim gospodarima i komuni, a druga polovina
zajmodavcu. U marginalnoj biljesci stoji kako je zaduZnica ponistena 1. svibnja
1444. voljom zajmodavca (dakle tjedan dana nakon dospijeca).'* U sijenju 1450.
godine krznar Vorik iz Ljubljane (Vorichus) uzeo je kredit od Firentinca Angelina
Bonfiola (Adn¢ulino Bonfiolo) u iznosu od 467 dukata i 38 solida. Isplatu duga
trebao je izvrsiti s velikim njemackim kozama (pelles magnas teotonicas) do
polovine Korizme (17. ozujka),'* odnosno u roku od dva i pol mjeseca. Vorik se
obvezao svojom imovinom te pristao na zateznu kamatu od 100 dukata koja se
dijelila kao i u prethodnoj zaduznici. U marginalnoj biljeSci stoji da je zaduznica
ponistena 16. srpnja 1450. voljom zajmodavca.'> Prema svemu sudeci izgleda
kako su fiksne zatezne kamate izrazene u novcu takoder zapravo bile rezultat
procjene zajmodavca o riziku posla kojega je ugovarao. S druge strane, duznici
koji su pristajali na takve kamate vjerojatno su bili u velikoj potrebi za kapitalom
i nemogucnosti da ugovore povoljnije uvjete zaduzenja.

10 VOJE 1976: 177.

' De Renno 2: 151 32.

112 De Renno 1: 263.

113 De Renno 1: 351.

114 STIPISIC 1991: 221. Uskrs je 1450. godine bio 5. travnja.
15" De Renno 3: 295.
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Rokovi isplate

U De Rennovoj notarskoj knjizi prevladavaju zaduznice s jasno odredenim
rokom vracanja duga (njih 514 ili 88,22%). Rokovi su odredeni na vise nacina: a.
to¢no navedenim datumom (uobi¢ajeno se navodi ime mjeseca u godini)''®, b. u
odredenom roku (brojem dana, mjeseci ili godina)'’, ¢. sajmenim danima''® te d.
crkvenim blagdanima kao §to su primjerice Bozi¢, Uskrs i dani svetaca.'” Kada
jerijeC o uCestalosti blagdana, naj¢esce se navode rokovi do poklada, sv. Jurja, sv.
Margarete, Uznesenja Blazene Djevice Marije, sv. Mihovila, sv. Martina i Bozica.
U promatranom je periodu u 71,04% zaduZnica (414) rok bio odreden crkvenim
blagdanima (tabela 5). Drugacije je bilo u Dubrovniku gdje je u 15. stolje¢u utvr-
divanje krajnjeg roka za naplatu zaduznice uz pomo¢ blagdana opadalo u odnosu
na praksu ranijih stoljeca.'?

Smatram kako ovdje valja upozoriti na dvije odluke vije¢a koje se doticu saj-
mova. Oni su bili nezaobilazni dani u kalendaru poslovnog ¢ovjeka, kao rok na
koji treba izvrsiti ugovoreni posao. Prvom odlukom vije¢a iz 18. sijecnja 1439.
godine su grofu Walseeu poslani poklisari kako bi izmolili povlasticu odrzavanja
jednoga godiSnjega sajma sa slobodom od podavanja daca te da se vino iz Marki i
ostalih krajeva ne prodaje u kr¢émama do sv. Jurja.'?! Tek 27. svibnja 1444. godine
vijece je ustvrdilo kako je sajamsku povlasticu podijelio grof Reinprecht. Tako je
bio uspostavljen sajam oko blagdana rodenja sv. [vana Krstitelja koji se odrzavao
svake godine. Povlastica je obuhvacala rok od sedam dana raspodijeljen na tri dana
prije, dan njegova rodenja i tri dana nakon blagdana. Ona je obuhvacala slobodu
od ubiranja da¢e na svu robu izuzev ulja, Zeljeza te velikih koza.!?? Postojali su i

116 De Renno 1: 50 u zaduznici od 17. oZujka 1438. dug je trebalo vratiti do (...) usque ad primum

diem mensis Madjij (...), 89-90. od 21. studenog 1438. (...) per totum mensem presentem (...),
314. od 28. lipnja 1443. do (...) usque ad XXIII diem mensis Augusti (...).

De Renno 1: 197 u zaduznici od 20. listopada 1440. (...) usque ad unum annum proxime futurum
(-.0).
De Renno 1: 73-74 u zaduznici od 18. srpnja 1438. (...) usque ad festum nundinarum castri

Cregijni (...), 356 od 26. travnja 1444. do (...) super nundinis sce Malgarite de Bucharo (...),
De Renno 3: 312 od 8. lipnja 1450. (...) super nundinis Firmi de mense Augusti (...).

19 Kratki osvrt i popis blagdana donio je FEST 1900: 69, Za Dubrovnik i Split usp. VOJE 1976:
130-131, RAUKAR 2007: 279.

120 VOJE 1976: 130-131 i ondje prilozenu tabelu.

121

117

118

De Renno 1: 98 (...) videlicet si vellent quod rogarent nuncios domini magnifici domini nostri de
Valse quod ipsi nuncij supplicarent domino nostro quod de gratia speciali concederet quod fierent
nundine singulo anno semel libere et franche. Item quod dominus ipsis concederet quod vina de
partibus Marchie et ultramarinis nequeant vendi ad tabernam usque ad festum sci Georgij (...)

122 De Renno 1: 365-366 (...) dominus vult et ordinat quod franchisia nundinarum singulo anno

durare debeat septem diebus continuis videlicet tribus ante festum ipsius natiuitatis beati lohannis
baptiste et in ipso die et tribus diebus post ipsum festum his modis et condicionibus videlicet
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drugi sajmeni dani, primjerice spominje se sajam sv. Margerete.'?* Ipak, smatram
kako pitanje sajmova u naseljima na Kvarneru valja jo§ podrobnije prouditi i
utvrditi njihovu moguc¢u komplementarnost.'?*

U rijeCkim zaduznicama prevladavaju rokovi od par dana do Sest mjeseci za
vracanje kredita (446 ili 76,57%) (tabela 6).' Prema izra¢unu Ignacija Vojea u
dubrovackim zaduznicama je udio s rokom dospijeca unutar Sest mjeseci 58% s
tendencijom pada takvog udjela prema kraju stoljeca.'* Rijecke zaduznice biljeze
samo dva slu¢aja dugogodisnjeg, konkretno Cetverogodisnjeg zaduzenja. U prvoj
je 17. kolovoza 1444. rijecki sudac Matija pokojnoga ser Donata (Mateus quondam
ser Donati) dugovao Matiji Sosteru iz Skofje Loke (Mateus Soster) 86 dukata
za zeljezo. I u drugom slucaju iz 26. travnja 1445. godine duznik je bio Matija
pokojnoga ser Donata. Dugovao je Nikoli Canetiéu iz Selca (Nicolaus Canetich)
83 dukata za zeljezo i Cavle. Obojici se obavezao vracati Cetvrtinu duga svake
godine tijekom sljedece Cetiri godine.'?’

Posebnu skupinu rokova u rijeckim zaduznicama predstavljaju oni gdje se rok
ne navodi ili se navodi dospijece po volji zajmodavca (ad omnem requisitionem
ipsisus). Primjerice, krajem studenog 1438. Luka Dubi¢ iz Kastva (Lucas Dubich)
dugovao je na ime kredita majstoru zlataru Martinu iz Senja 87 libri i 11 solida
zanovac i daske. Obvezao mu se isporuciti daske po cijeni 16 libara za centenarij
per terminos inter ipsos assignatos. Nazalost, nema marginalne biljeske iz koje
bi se moglo utvrditi koji su rok dogovorili.'?® Odredeni broj zaduZnica ipak ima
marginalnu biljesku u kojoj stoji kako je zaduznica ponistena voljom zajmodavca
uz naznaku datuma. Moze li se taj datum izjednaciti s izvrSenom isplatom odnosno
rokom dospije¢a? U Rijeci nisam naSao podatke kako je ovakav oblik ugovaranja

quod omnes et singule mercationes et res cuiusvis condicionis existant que conducentur siue
portabuntur ad dictam terram Fluminis suprascriptis diebus septem et extrahentur de dicta
terra Fluminis exceptis oleo, ferro pelibus magnas crudis conducentes ipsas res uel mercancias
franchi sint et aliquod datium pro ipsis rebus non teneantur soluere et similiter extrahentes et hoc
intelligatur de rebus conductis illis septem diebus tantum et si post terminum dictorum dierum
septem aliquis extrahere voluerit res conductas prefatis suprascriptis septem diebus extrahens
teneatur ad solutionem datij pro ipsis mercancijs siue rebus non obstantibus in aliquo nundinis
seu franchisiam prelibatorum septem dierum (...), FEST 1900: 73 notira postojanje ovoga sajma.

12 De Renno 3: 229.

124 RAUKAR 2000: 60, 80 u vise navrata navodi kako se u splitskim uvozno-izvoznim dozvolama

navode sajmovi na Kvarneru.

125 GESTRIN 1965: 134 upozorava kako je rok bio do nekoliko mjeseci, SUMRADA 2005: 52
smatra kako je naj¢e$¢i rok dospijeca unutar Cetiri mjeseca.

126 VOJE 1976: 133, 138.

127 De Renno 1: 393 i De Renno 2: 38-39 (...) quam quidem pecunie quantitatem dare et soluere

promisit dictus debitor prefato creditori usque ad quatuor annos proxime futuros videlicet singulo
anno quartam partem (...).

128 De Renno 1: 90.
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roka u praksi funkcionirao, ali Ignacij Voje je ponudio rjeSenje u analizi ovakvih
ugovora u Dubrovniku. Pretpostavio je kako je zajmodavac naknadno pred nota-
rom duzniku odredivao rok vrac¢anja duga, $to se potom upisivalo u marginalnu
biljesku.'®

Postoji i odredeni broj rijeckih zaduZznica s obro¢nim placanjem duga, a medu
njima se koristi i klauzula roka otplate po volji zajmodavca. Tako je 4. lipnja
1444. Antun sin ser Santisa iz Pesara (Antonius filius ser Santis) dugovao na ime
kredita Janezu Schubenu iz Skofje Loke 45 dukata te tri Cabra i petnaest libara
ulja za zeljezo. Obvezao se vratiti novac do sv. Margarete (13. srpnja), a ulje po
volji zajmodavca (ad omnem requisitionem ipsisus). Potonji je dao da se zaduznica
ponisti 15. srpnja s obrazlozenjem kako ga je u Antunovo ime isplatio neki Petar
Marinov iz Ferma.'*® U Rijeci postotak ugovorenih rokova po volji zajmodavca
nije zanemariv i moze se pronaci u 5,67% slucajeva (33 zaduznice)."! Istovremeno
je u Dubrovniku prema izra¢unu Ignacija Vojea 1440. taj postotak bio oko 12,4%,
a 1459. godine ¢ak 34,7%.'3 Ipak, u vecini je slucajeva kod obro¢noga vra¢anja
duga u Rijeci bio naveden precizan datum (na neki od gore spomenutih nacina). U
zaduZznicama uglavnom nisu naznac¢ene svote za svaki korak obro¢ne isplate duga.

Na odredeni nac¢in neobican je slucaj iz jedne zaduznice od 6. lipnja 1450.
godine. Pavao Dolnicar iz Ljubljane dugovao je Ivanu Gualteruciju iz Ankone 54
dukata i 28 solida za ulje. Zauzvrat se umjesto novca obvezao u Rijeku isporuciti
mu onoliko Zeljeza i trgovacke robe koliko po cijeni od 13 dukata za milijarij
treba da bi se pokrila ta svota duga do svetkovine sv. Margarete. Stoljece kasnije,
27. srpnja 1544. rijecki kancelar i notar Guerin Tranquilli iz Sibenika na zahtjev
Trajana Gualterucija napisao je temeljem ovog zapisa u notarskoj knjizi kopiju
isprave.'?® Tesko je utvrditi svrhu ovog ¢ina Ivanova potomka jer je vjerojatno
nastupila zastara u pogledu istjerivanja mogucega dugovanja.

Zastupnici

U De Rennovoj knjizi moze se pronaci veci broj punomoci kojima su pojedinci
imenovali svoje zastupnike. Gradsko vijece je 23. srpnja 1445. godine donijelo
odluku prema kojoj je sve punomo¢i o uzimanju zastupnika trebao pred svjedo-

12 VOIJE 1976: 134.

130 De Renno 1: 372 (...) cancelatum fuit praesens instrumentum debiti de voluntate creditoris
eo quod dixit ipsi satisfecisse Petrus Marinus de Firmo nomine dicti Antonij (...) Dopisani su
svjedoci i potpis notara.

131 SUMRADA 2005: 53 smatra kako je rije¢ o rijetkoj pojavi.

12 VOJE 1976: 1361 138.

133 De Renno 3: 311 (...) Extractum fuit per me Guarinum Tranquillum Sibenicensem ad instantiam

ser Troiani Gualteruci die 27. Tullij 1544. (...)
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cima zapisati gradski kancelar ili njegov zamjenik.!** Zastupnici su u ime svojih
nalogodavaca djelovali na razne nac¢ine — utjerivali su dugove, zastupali ih na
sudskim sporovima, djelovali kao jamci i sli¢no. lako u knjizi nije uvijek nave-
deno, iz imena ljudi koji odreduju zastupnike ili teksta nekih punomoc¢i moze se
pretpostaviti kako je jedan dio vjerojatno posredovao u trgovackim ili kreditnim
aktivnostima. Op¢enito gledajuéi kao davatelji punomoc¢i navode se trgovci iz
Marki, Firence, Venecije, ali i pojedinci iz Kranjske, Dalmacije, Istre, Kvarnera
(Senj, Vinodol, Krk i Cres) i posjeda grofova Walsee (Rijeka, Kastav i Lovran).
Podrijetlo pojedinih zastupnika bilo je jednako Saroliko.'* Primjerice, u kolovo-
zu 1437. godine ser Roso pokojnoga Jurja iz Lezene (Roso quondam Georgij)
ovlastio je Galeacija pokojnoga Grizana iz Labina (Galeacius quondam Grisani)
da kao njegov zastupnik vrati sav novac od Flora Manduci¢a iz Barbana (Floro
Mandugich)."*® Notaru i kancelaru su u Rijeci dolazili stranci ustupaju¢i mu svoju
punomo¢ na uvid. Tako je u rujnu 1439. godine Antun Nikolin iz Monte Albodia
(Antonius Nicolai) donio rijeckom notaru i kancelaru Antunu de Rennu punomo¢
koju je sastavio ankonitanski notar ser Toma Ciuiti (7oma Ciuitij) kojom ga je za
zastupnika imenovao Petar Vitali iz Ankone (Petrus Vitalis)."’

Zajmovi u novcu

Kao i drugdje i u Rijeci je predmet kreditne trgovine bio novac. Zaduznice su se
zapisivale tako da je dug bio iskazan mjeSovito (u robi i novcu)'** ili samo u novcu.'*’
Posljednje se razlikovalo od novcane posudbe (per mutuum) prema formulaciji in-

134 De Renno 2: 47 (...) quod in futurum omnes procure et commissiones debeant scribi per can-

celarium siue vicecancelarium cum testibus prout alia instrumenta scribuntur aliter nullius sint
valoris nec efficacie nec valeat aliqua persona cuiuscumque conditionis existat procurare nisi
prius facta fuerit rogatio notarij etiam si coram domino capitaneo aut iudicibus aut regimine
dicte terre Fluminis aliquis constituerit aliquem procuratorem illa procura nullius sit valoris
neque momenti nisi scripta fuerit per cancellarium in presentia testium.

135 Npr. De Renno 1: 6-7, 21, 23, GESTRIN 1965: 129; SUMRADA 2005: 54 opravdano isti¢e
kako su zastupnici obi¢no bili sugradani duznika.

136 De Renno 1: 23.
137 De Renno 1: 25.

133 DARIi, ARM: 562, De Renno 5: 271-272 (21. 3. 1455.) (...) Tacobus Sommer de Labaco sponte
per suosque heredibus et successoribus fuit contentus et confessus se iuste teneri et dare debere
Bartolomeo Matiucij de Firmo (...) ducatos trecentos et septuagintatres boni auri (...) et hoc pro
mercancijs et denarijs habitis a dicto creditore. Pro quibus quidem ducatis CCCLXXIII dictus
Tacobus debitor dare et consignare promisit in dicta Terra Fluminis ferrum dulce bullatum de
Vlspergo et bonum arbitrio prefatorum ser Dominici et Grisani usque ad festum beati Iohannis
baptiste proxime futurum pro precio et nomine precij ducatorum tresdecim auri pro singula
milliario, hoc pacto et condicione . . . .

139 De Renno 3: 92 (25. 3. 1446.) (...) Vitus sarctor condam Georgij per se suosque heredes et

successores fuit contentus et confessus se iuste teneri et dare debere Mateo condam Miclaui de
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strumenta. Naime, uzimanje zajma imalo je uglavnom sli¢ne formule kao i klasi¢na
zaduznica s jedinom razlikom da je duznik priznavao vjerovniku dug iz posudbe (per
mutuum).'* Za posljednje je sauvan relativno velik broj instrumenata izrazen samo
unovcu, ali postoji i primjer gdje je ona uzeta mjeSovito s kreditnim zaduzenjem.'¥!
Prema navedenim primjerima ocigledno je kako se formalno kreditno zaduzenje
samo za novac i uzimanje zajma razlikuju. Medutim, bez dublje komparacije ove
pojave u drugim komunama na istocnoj obali Jadrana tesko je utvrditi u ¢emu se
sastojala ta razlika. Prema Tomislavu Raukaru u Splitu 14. stolje¢a mogu se pro-
naci primjeri gdje je povrat dijela takvoga zajma zapravo bio u robi.'*? S obzirom
na protagoniste takvih ugovora u Rijeci, te izglednog sli¢nog kretanja u primjerice
Splitu, moze se samo pretpostaviti kako je u odredenom broju slucajeva uzimanja
zajma (per mutuum) novac koristen za trgovacke aktivnosti. Naime, bila je rije¢ o
pojedincima koji su ina¢e sklapali kreditne ugovore. Kada je rijec o razlici izmedu
kreditiranja novca i obi¢nog zajma mogu se samo zapitati, slijede¢i razmatranja T.
Raukara o vrstama zajmova, je li imala neku vezu s visinom kamate.'*

Borgudo, presenti, stipullanti, et recipienti pro se suisque heredibus et successoribus ducatos
quatuor boni auri et iusti ponderis, quos dare tenebatur Marino olim fratri dicti Matei. Quos
quidem ducatos dare et soluere promisit dictus debitor prefato creditori usque ad festum sancti
Michaelis de mense septembris, dans et designans eidem pro speciali pignere domum in qua
habitat Stoia, mater Georgij sarctoris. Potonju praksu zamjeéuje SUMRADA 2005: 53.

140 De Renno 3: 92 (1. 4. 1446.) (...) iudex Damianus condam Matei per se suosque heredes et
successores fuit contentus et confessus se iuste teneri et dare debere Valentino Turlinouich, pro
se suisque heredibus stipullanti, ducatos nouem boni auri et iusti ponderis nomine mutui. Pro
quibus soluendis ad omnem requisitionem ipsius creditoris dictus debitor omnes et singulos
vusufructus vini, quos habebit isto anno, obligauit et pro speciali pignere designauit prefato
Valentino creditori.

41 DeRenno 2: 19-20 (14. 2. 1445.)(...) Osualdus quondam Iohannis de Lach per se suosque heredes
fuit contentus et confessus se iuste teneri et dare debere Bartolomeo Matiucij de Firmo presenti
stipullanti et recipienti pro se suisque heredibus et successoribus ducataos decem et octo boni
auri et iusti ponderis videlicet tresdecim pro oleo et quinque mutui nomine. Pro quibus quidem
ducatis decem et octo dictus Osualdos dare et consignare promisit prefato creditori in dicta terra
Fluminis barilia duodecim clauorum cum capitibus planis pro precio et foro inter ipsos facto
quorum clauorum barilia quatuor dare et consignare debet dictus Osualdus prefato Bartolomeo
usque ad festum annunciationis beate Marie Virginis proxime futurum et residuum usque ad
festum sci Georgij proxime futurum sub pena quarti cum obligatione omnium suorum bonorum.
Et ultra dictum debitum dictus Bartolomeus dare debet pro valore dictorum clauorum promptam
pecuniam. ZaduZznica ima marginalnu biljesku da je voljom zajmodavca poniStena 27. travnja
1445., dakle Cetiri dana nakon drugog roka. Za Cisti zajam usp. De Renno 3: 338 (19. 12. 1450.)
(...) Suetina de Lipa (...) dare debere Mateo Medeuedich de Lippa (...) ducatos nouem boni auri
et iusti ponderis nomine mutui. Quam quidem pecunie quantitatem dare et soluere promisit
dictus debitor prefato creditori usque ad festum sancti Martini (...) Et ad maiorem cautellam
dicti creditoris dictus debitor eidem obligauit et pro speciali pignere designauit suum pastinum
in Schurigna, his pacto et conditione quod si dictus debitor prefato creditori non satisfecerit in
suprascripto termino, quod tunc et eo casu dictus pastinus sit et esse debeat dicti creditoris (...)

2 RAUKAR 2007: 281.
14 RAUKAR 2007: 281.
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Prilog pitanjima novéanoga poslovanja u kasnom srednjem vijeku —
svjedocanstva o predujmu u de Rennovoj notarskoj knjizi

Iako je u ovom radu rije¢ o kreditnim ugovorima vrijedi se zapitati i o nekim
drugim ugovornim aspektima iz financijskoga poslovanja.'** U malom broju slu-
cajeva kod sklopljenih poslova u Rijeci moze se pronaci i predujam (capara, ara).
Tako se stanovnik Mos¢enica Martin de Bachaiaria obvezao 14. studenog 1449.
isporuciti Ivanu Ciganti¢u tri stotine motki po cijeni od 1 solida za komad kod
crkve sv. Marine u Mos¢enicama do blagdana sv. Antuna. U slucaju da prekoraci
rok isporuke Martin je trebao platiti Ivanu Cetrdeset solida za odstetu po njegovu
dolasku na navedeno mjesto. Ivan mu je dao predujam od 6 libara (114 solida
odnosno 38% vrijednosti naruc¢ene robe).'** Kakvu je ulogu predujam imao dobro
pokazuje i sljedeci primjer. Ser Petar de Pando iz Brindizija prodao je 27. srpnja
1454. rijeckom sucu Nikoli Mikoli¢u i Franji Petrovom iz Fana (nastanio se u
Rijeci) Cetrdeset milijarija bistrog ulja te trgovacku robu po cijeni od 20 dukata
za milijarij (dakle 800 dukata) te dvije tisuce i dvije stotine stara Zita po cijeni
od 19 solida za star (dakle 41800 solida ili oko 366,66 dukata). Od njih je primio
predujam u zeljezu i ¢avlima vrijednosti 691 dukata (ili 58,22% od vrijednosti
narucene robe) koja ¢e se po zavrSnoj isplati racunati kao pokri¢e spomenute
zbirne svote (1166,66 dukata). Uz to obvezali su mu se isplatiti jo§ 100 dukata u
novcu, a ostatak u zeljezu i trgovackoj robi po cijeni od 13 dukata za milijarij.'*

14 GESTRIN 1965: 131-132.

145 De Renno 3: 284 (...) Martinus de Bachiaria, habitator Muschienice, promisit et se obligauit dare
et designare Iohanni Cigantich iuxta ecclesiam sancte Marine stangas stresenouas trecentas pro
precio solidi vnius pro singula usque ad festum sancti Antonij proxime futurum, hac condicione
quod si elapso dicto termino prefatus Martinus non obseruauerit suprascripta, quod tunc singulo
itinere quod dictus Iohannes faciet ad vallem sancte Marine, idem Martinus soluere teneatur
prefato Iohanni solidos quadraginta pro damno et expensis, dempto tamen vno itinere. Qui
Martinus fuit confessus recipisse a dicto lohanne pro capara libras sex paruorum. Pro quibus
omnibus et singulis suprascriptis sic firmiter obseruandis et adimplendis predictus Martinus
obligauit suum pastinum, positum in Valle prefate ecclesie sancte Marine de Muschieniga.

146 DARi, ARM: 531-532, De Renno 4: 210 (...) ser Petrus de Pando de Brandisio fuit contentus
et confessus se vendidisse iudici Nicolao Micolich et Francisco Petri de Fano (...) milliaria
quadraginta olei clari, boni, et mercimonialis, pro precio et nomine precij ducatorum viginti
auri pro singulo milliario, et duo millia et ducentos starolos frumenti, ad mensuram dicte Terre
Fluminis, pro precio et nomine precij solidorum decem et nouem paruorum pro singulo starolo.
Quas quidem olei et frumenti quantitates prefatus ser Petrus dare et consignare promisit dictis
emptoribus, omnibus suis sumptibus, risico, et periculo, in littore maris ante dictam Terram Flu-
minis per totum mensem septembris proxime futurum. Qui venditor fuit contentus et confessus se
habuisse ac recepisse a dictis emptoribus pro ara, et parte solutionis dictarum quantitatum olei et
frumenti, ducatos sexcentos et nonagintaunum boni auri et iusti ponderis pro ferro et clauis ab ipsis
emptoribus habitis (...) Qui emptores promiserunt et dare debent prefato venditori cum adduxerit
et consignauerit ipsis suprascriptas quantitates olei et frumenti, ut supra, ducatos centum auri in
prompta pecunia, et pro residuo valoris dictarum quantitatum olei et frumenti ferrum bonum et
mercimoniale, pro precio et nomine precij ducatorum tresdecim auri pro singulo milliario.
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Iz ovih se primjera moze vidjeti kako su predujmi bili visoke vrijednosti pa se
moze postaviti pitanje je li razlog tome bio veliki rizik pri sklapanju posla?

Zakljucak

Razmatranje kreditne trgovine u Rijeci u periodu od 1437. do 1460. godine
pokazuje kako je bila rije¢ o dinami¢noj ekonomskoj aktivnosti u gradu. Gotovo
nikakva saCuvanost notarske grade predstavlja ograni¢avajuci faktor u utvrdi-
vanju intenziteta takve trgovine tijekom duljega perioda. U prvome redu mora
se zapitati kakav je bio karakter kreditne trgovine u gradu. Prema svemu sude¢i
bila je rije¢ o tranzitnoj trgovini $to je starija historiografija utvrdila.'” Komuna
je bila sjeciste za kreditnu trgovinu izmedu krajeva u zaledu kao $to su Korus-
ka, Stajerska i Kranjska (prevladava) te talijanskih pokrajina Marke i Abruzzo
(u manjoj mjeri javljaju se pojedinci s ostatka Apeninskog poluotoka). Ovakva
usmjerenost trgovine ne iznenaduje jer je sjever Apeninskoga poluotoka od 1424.
godine bio u neprestanim ratovima te je vec¢ina sukoba potrajala do mira u Lodiju
1454. godine.!*® Vjerojatno je potraznja za zeljezom bila pojacana radi potreba u
proizvodnji oruzja. U literaturi se navodi kako rudna nalaziSta na poluotoku nisu
bila dovoljna za pokrivanje potraznje.'* Nema sumnje kako je Venecija nizom
naredbi i mjera nastojala skrsiti tu razmjenu, djelomice i zbog vlastite ukljucenosti
u borbe na sjeveru Apeninskog poluotoka. Istovremeno je nastojala ograniciti i
strogo nadgledati trgovinu izmedu svojih posjeda u Istri i Dalmaciji s Rijekom,
$to je bilo dijelom §ireg nastojanja stvaranja zatvorenog ekonomskog sustava po-
dredenog metropoli.'*® Prema istrazivanju Sabine Florence Fabijanec na Hrvatsko
primorje je 1442. godine otpadalo oko 8,2% Sibenskoga godiSnjega izvoza sira, a
uz to se izvozila i druga raznovrsna roba.'' Prema istrazivanju Tomislava Raukara
od 1482 do 1483. iz splitske luke je oko 12% ukupnog izvoza sira otpadalo na
Senj, Bakar i Rijeku.'® Sredinom 15. stolje¢a izvoz iz Sibenika usmjeren prema
Kvarneru zauzimao je tre¢e mjesto, dok je uvoz iz Rijeke zauzimao i vise mjesto
ondje.'”* T. Raukar je pokazao kako je od 8 do 26% izvoznih kontralitera luckog
izvoza u Splitu od 1475. do 1500. godine bilo namijenjeno za odvoz robe u Senj,
Bakar ili Rijeku.!>* S druge strane, utvrdio je kako i uvoz iz tih krajeva nije bio

1“7 HAUPTMANN 1951: 33-39, GESTRIN 1965, KLEN 1988: 84-87, SUMRADA 2005: 37.
148 ALLMAND 1998: 555-558, ORTHALI et al. 2007: 280-283, 287-297, 299-303.

149 SUMRADA 2005: 45.

150 RAUKAR 1977a: 210-224, PEDERIN 1990: 115-128, RAUKAR 2000: 80-82.

151 FABIJANEC 2007: 124-125, 128-129, FABIJANEC 2014: 149 i 153-154 (grafikon 1).

152 RAUKAR 2000: 77.

153 FABIJANEC 2007: 117.

154 RAUKAR 2000: 61-62, RAUKAR 2007: 172-173, FABIJANEC 2007: 117-118.
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zanemariv.'”> Smije li se pretpostaviti kako je sli¢nih kretanja bilo i ranije? Ov-
dje razmotrena rijecka notarska knjiga ne daje za naslutiti kako je veée trgovine
izmedu grada i Dalmacije bilo. S druge stran iz predocenih brojki nazire se kako
tranzit robe kroz Rijeku prema drugoj obali Venecija nije uspjela zatrti. Upravo
to pokazuje kako je tesko utvrditi realnu dinamiku trgovackih odnosa.

Vrijednost sklopljenih kreditnih ugovora u periodu od 1437. do 1460. godine bila
je znacajna te se samo moze pretpostaviti da je ubiranje same lucke dace donosilo
pristojne prihode razmjerno malome gradu. Mnogi istrazivaci rijecke proslosti
isti¢u podatak kako je Matea, majka pokojnog rijeckog dacara ser Valentina Jur-
linovi¢a (Valentinus Iurlinouich), trebala isplatiti u listopadu 1451. godine 700
dukata od ranije prikupljenih da¢a grofu Wolfgangu Walseeu. Ovaj se podatak
u historiografiji koristi kao dokaz dobrih prihoda grada i njegove gospodarske
snage.!*® Mislim kako to nije najbolji dokaz — Rijeka jest imala dobre prihode, ali
Sto su oni bili u usporedbi s prihodima jednoga Zadra ili Dubrovnika?

Uvidom u zaduZznice primjecuje se kako je ukljucenost Rijecana u ovoj trgovini
bila ogranicena te se po broju zaduZznica i vrijednosti robe zapravo prevladavali
brac¢a Nikola i Jakov Mikoli¢. Ni jedan Rijecanin u De Rennovoj knjizi nije
naveden kao profesionalni trgovac (mercator). Gotovo svi profesionalni trgovci
nastanjeni u gradu podrijetlom su primjerice iz Abruzza, Marki ili Firence."’

Trgovacka kretanja na kvarnerskom posjedu grofova Walsee (primjerice Kastav
ili Lovran) i susjednih kvarnerskih i istarskih krajeva, prema sa¢uvanoj notarskoj
knjizi nije moguce pratiti. U Rijeci se osim jednog slu¢aja ne spominje klju¢na
sirovina srednjega vijeka - sol, a nema ba$ ni mnogo navoda o prodaji hrane s
podrucja komune (meso ili voée). Prema istrazivanju Tomislava Raukara izvoz
soli iz Zadra u Rijeku pocetkom 15. stoljeca bio je slab.!s®

Na koncu se moze ustvrditi kako je poput gradova u Dalmaciji (Dubrovnik,
Split, Zadar) i Rijeka preuzela ulogu posrednika u trgovini izmedu zaleda i druge
obale. Model jest bio sli¢an, ali mislim kako koli¢ina domacega kapitala u opticaju
nije usporediva te se rijecka elita tesko u tome pogledu moze usporediti s onom
u dalmatinskim komunama toga vremena. U Rijeci je poslovnu inicijativu, kao
posjednik kapitala, imao strani trgovac s Apeninskog poluotoka ili slovenskih
zemalja u zaledu.

135 RAUKAR 2000: 82.

136 Valentin je jo$ u kolovozu bio Ziv, usp. De Renno 4: 105, 109., HAUPTMANN 1951: 31, KLEN
1988: 84.

157 SUMRADA 2005: 52 isti¢e kako su ,,zajmodaveci rijecki trgovci ili stranci.
158 RAUKAR 2007: 347.
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Prilozi

Tabela 1. Roba i njezina vrijednost u zaduznicama od 1437. do 1460. godine

Godina Mjeseci Broj Iznosi Ukupno
zaduznica Dukati Marke Libre Soldi  (dukati) |Prosjek

1437. svibanj-prosinac 12 1434 9 160  1437,15 | 119,8
1438. sijecanj-prosinac 30 2256 392 273,5 2334,65 | 77,8
1439. sijeCanj-prosinac 28 2457 43 304 3359  2612,6 | 93,3
1440. sijecanj-prosinac 24 944 687 309 1080,36 45
1441. sijecanj-studeni 26 1337,5 769 6289  1542,27 | 59,3
1442. sijecanj, ozujak-

kolovoz, prosinac 14 269743 269743 | 192,7
1443. sijeCanj-srpanj,

rujan-prosinac 15 1218,5 438 10535 1396,12 | 93,1
1444, sijeCanj-prosinac 49 3138 651 8264 3337,14 | 68,1
1445. sijecanj-prosinac 42 2699 744 6436  2900,2 69
1446. sijecanj-srpanj,

rujan-prosinac 32 1915 156 525 13069 237478 | 74,3
1447. sijecanj-prosinac 36 1407 1022,5 601 1611,19 | 44,7
1448. veljaca- prosinac 16 645,5 500 2625 765,77 | 47,8
1449. sijecanj-prosinac 31 2126 673 1673  2271,6 | 73,3

sijeanj-travanj,
1450. lipanj-kolovoz,

listopad-prosinac 30 2661,5 430 855 2752,65 | 91,7
sijecanj, ozujak
1451. -prosinac 16 702 664 7653 898,31 56,2
1452. sijecanj-prosinac 27 1095,75 489 191 1192,55 | 442
1453. sijecanj-prosinac 21 2098 381 87 2172,88 | 103,5
sijeCanj-rujan,
1454. studeni-prosinac 37 5680,5 320 334 5745,67 | 155,3
1455. sijecanj-prosinac 39 2823,5 1465,5 312 3070,25 | 170,6
1456. sijecanj-prosinac 18 151,75 8 1566,5 87 4259 23,7
1457. sijecanj-prosinac 12 449,5 101 854 473,21 39,4
1458. sijecanj-prosinac 13 299,3 543 127 391 30
1459. sijeCanj-svibanj,
srpanj-listopad 10 410,5 53 84 420 42
sije¢anj-veljaca,
1460. svibanj, kolovoz- 4
rujan 203 46 203,4 50,8
Ukupno 582 40850,2 207 12728 64224 44107,08
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Tabela 2. Vrsta robe i njezina vrijednost u zaduznicama za 1444. godinu

Roba Broj zaduZnica Vrijednost Udio u vrijednosti
(dukati) kreditne trgovine
Zeljezo 21 1940,66 58,15%
Cavli 1 15,26 0,45%
Magevi 1 16,34 0,48%
Plugovi 1 17 0,5%
Drvna grada 1 19,45 0,58%
KozZe 1 16,03 0,48%
Stoka 1 59 1,76%
Vuna 1 22,22 0,66%
P&enica 1 7,49 0,22%
Ulje 9 487,71 14,61%
Vino 6 66,54 1,99%
Bademi 1 138 4,13%
Mjesano 2 52,01 1,55%
Gotov novac 2 479 14,35%
Ukupno 49 c. 3337 100%

Objasnjenje uz tabele 3 do 6.

U prvom vodoravnom redu navedene su skraceno godine od 1437. do 1460. Brojke koje
se mogu pronaci na sjecistima vodoravnih i okomitih redova predstavljaju broj zaduznica.
U posljednjem vodoravnom retku navodi se ukupan zbroj zaduznica za pojedinu godinu.
U posljednja dva stupca navode se zbrojevi zaduznica za pojedine vodoravne oznacitelje
te njihovi udjeli u postocima u ukupnom broju zaduznica.
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Tabela 3. Prikaz broja zaduznica za pojedinu vrstu robe
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Objasnjenje uz tabelu 3.

U tabelu su uvrstene zaduznice za pojedinu robu onda kada su bile predmet kredi-
tiranja (kada je osoba X uzela od osobe Y na kredit neku robu obvezavsi se vratiti
u odredenom roku dug u novcu). Zbog toga tabela prikazuje samo zaduzenja, ali
ne i potpuni protok robe. Naime, postoji odredeni broj zaduznica u kojoj se povrat
kredita nije vr$io u novcu, ve¢ u protuvrijednosti u drugoj robi. Samo vracanje duga
nije se moglo uvrstiti u tabelu jer nije predmet zaduzenja (koje je uvrsten), veé na¢in
njegove isplate.

Kako bi se pojednostavilo tabelu, raznovrsna srodna roba je svrstana pod zajednicki
pojam: orude (posude, nozevi, plugovi i jedan navod mlinskih kamenova), oruzje
(macevi, puske i jedan oklop), drvna grada (grede, daske i neobradeno drvo), proizvo-
di iz drva (vesla, Sindra i jedna barka), sukno (sirijsko sukno, lanena tkanina, jedna
brokatna peca itd.), koze (volovske, janjece itd.), zaCini (Safran, papar i jedan navod
soli), stoka (volovi, krave, ovce, koze i svinje). MjeSovita roba oznacava zaduznice
u kojima su predmet kreditnog zaduZenja bili primjerice ulje i Safran, ulje i grozdice,
pamuk i smokve, pSenica i drvna grada te slicno.

Tabela 4. Statisticki prikaz vrsti zateznih kamata u rijeCkim zaduznicama

Zatezna kamata 14437. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60.| Ukupno

quarta 9 24 24 22 24 11 13 40 36 24 26 12 17 13 6 13 9 1526 5 2 8 6 2 |387)6649%
tercia 1 1 0,17%
dupla 1 2 31 051%
fiksna nov¢ana svota 2 1 1 1 1 1 1 2 10| 1,71%
nije navedeno | 36 4 2 2 1 8 3 7 9 4 1416 9 14 12 22 11 13 10 5 4 2 [181[31,09%
Ukupno [12 30 28 24 26 14 15 49 42 32 36 16 31 30 16 27 21 37 39 18 12 13 10 4 [582] 100%
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Tabela 6. Statisti¢ki prikaz trajanja kreditnoga zadu
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Objasnjenje uz tabelu 5. 1 6.

Kako se u zaduznicama javljaju pomicni blagdani morao sam koristiti uskrsne tablice
koje donosi Jakov Stipisi¢ (1991). Bijela nedjelja racunata je kao prva nedjelja nakon
Uskrsa, iako se ona u novije vrijeme u Kastvu u listopadu obiljezava kao sajmeni dan.
Ova tradicija nije jo§ dovoljno istrazena. U tabeli 6 donosi se oznaka X mjeseci i vise
(npr. 40 ili 70 dana). Ona oznacava rokove koji se ne mogu svrstati kao tocan broj
mjeseci. Ipak, i ovako poslozeni datumi su uglavnom aproksimativni buduc¢i da bi
izracun za svaki datum zahtijevao to¢no utvrdivanje broja dana za pojedine mjesece
za §to bi vjerojatno trebalo razviti poseban racunalni program (ovdje je svaki mjesec
racunat kao da ima 30 dana). Zbog toga su najmanje pouzdane rubrike s to¢nim brojem
mjeseci (1, 2, 3 itd.). Ipak, mislim kako i uz ovakav aproksimativan izracun ta tablica
dobro oslikava rokove dospijeca kredita.

Graf 1. Koli¢ina kredita prema podrijetlu ulagaca
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Credit Commerce in Rijeka in the first half of the 15th century

Credit commerce in eastern Adriatic communes is relatively unevenly resear-
ched topic. Research of this question in the broader sense has only been made
for the Dubrovnik, and there are some studies of various analytic depths which
focused on Split, Zadar and Rab. All of these researches have been conducted on
the primary sources i. e. notary books of these communes. For the 15th century
Rijeka, there is only one notary book still available which was written by city
public notary and chancellor Antonio de Renno from Modena. The contents of
this book encompasses period between 1437 and 1465. Given that in the period
from 1400 to 1465 Rijeka was in a possession of the counts of Walsee, this study
deals with credit commerce in the city during the last half of their possession
of the city. The author has established that there are 582 credit contracts in this
notary book which are unevenly distributed in the aforementioned period, due to
the fact that in some years there are no written records for several months. The
likely explanation for this is that notary used another book for keeping records
which is not preserved in our time. This study offers real figures per year for
number of contracts, their value in money and type of goods for which credit
contracts were made. Insurances that the contract nould be fulfilled is also an
subject of analysis and especially regarding modalities such as: forms of pawns
(pignus) and its auctions, guarantors (plegius), time-limits for the return of credit,
penal interests (pena), hidden real interests (interesse). In the excurse, the author
presented his view regarding the use of advance money (ara, capara) as a special
form of insuring the regular business contracts. Some of these are analyzed both
in regards to the range of legislation and its functioning in practice in the time that
notary book encompasses and in diachronic aspect regarding the development of
legislation in Rijeka (Statute of 1530). All of these analyses are compared with
the known data regarding the same issues in the Dalmatian communes’ with the
purpose of gaining a broader comparative perspective of the development of credit
commerce in the Adriatic region. With this study author has confirmed research
of previous historians’ that Rijeka was predominantly commercial transit point,
but for the first time he has now offered figures and statistics. Professional Italian
merchants (mercator) occasionally living in the city (habitator) obtained, in the
form of credit commerce, large quantities of iron ore from Carniolan merchants
(in majority of cases), and transported it in the ports of Italian provinces of Abru-
zzo and Marche (at the time, part of Papal state). On the other hand, in Rijeka,
merchants predominantly from Carniola obtained from Italian merchants olive
oil and transported it on their way back. These two items dominated in the whole
credit commerce in the city both in number of contracts and in their money value.
There is also a great number of contracts for vine, leather, wool, spices, cattle,
wheat and merchant merchandise. Majority of these deals were made with the

220



Ozren Kosanovi¢ - Kreditna trgovina u Rijeci u prvoj polovini 15. stolje¢a

maximum period of the return of the debt no greater than six months. Majority of
the creditors for all of these deals were foreigners who had enough capital to start
such businesses. It has been established that city did not have local professional
merchants (mercator) as Dalmatian communes. Among local inhabitants, the
most dominant both in number of contracts and in their value were city judges,
brothers Nicolas and Jacob Mikoli¢. It seems that commercial activities in the city
did not suffer greatly from constant Venetian pressure and their attempts to limit
commerce with the Venetian possessions in Istria and Dalmatia. Rijeka probably
had some income from these commerce activities through taxation in the port,
but there are not exact data on this.

Key words: Rijeka, Credit commerce, 15th century, economic history

Kljucne rijeci: Rijeka, 15. stoljece, kreditna trgovina, ekonomska povijest
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