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SUMARSTVO KAO GOSPODARSKA GRANA, DANASNJE
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Ve¢ smo pisali u ovoj rubrici o Sumarstvu kao gospodarskoj
grani, i to posebno znacajnoj i vaznoj, koju nasa Drzava na-
zalost ne prepoznaje. Naime, Sumarstva ,nema“ u Hrvatskoj
gospodarskoj komori, izbaceno je iz naziva resornog Mini-
starstva, o njemu se ne raspravlja u Saboru i prema njemu
se postupa macehinski u svakome pogledu, od politickog
kadroviranja do nerazumljivog tretmana. Struka koja brine
047,5 % kopnene povrsine Drzave, i to o najsloZenijeg eko-
sustava, nema c¢ak ni svoju redovitu TV ili radio emisiju,
kao primjerice poljoprivreda ili more. Nacela konzistentne
$umarske politike i strategije koja iz nje proizlazi, u urede-
noj drzavi propisuje i kontrolira Drzava putem resornog
Ministarstva. Kako nasa Drzava nema ni politike ni strate-
gije Sumarstva, status Sumarstva rjesava se putem trgovac-
kog drustva (u stvari koncesionara), koje ga provodi kroz
dugo najavljivano restrukturiranje, ali usmjereno iskljucivo
prema klasi¢nom profitu.

U inozemnoj i domacoj literaturi, paiu Sumarskome listu,
pisano je o tome kako treba tretirati Sumarstvo, ali i dalje je
o¢ito da se ne uvazava znanstveno-struc¢no glediste kako
$umarstvo ne smijemo promatrati kao privrednu granu na
isti na¢in kao ostale privredne grane, kojima prili¢i klasi¢na
definicija privredne grane. Naime, zbog specifi¢no vrijed-
nog ¢initelja proizvodnje kao $to je Suma i Sumsko zemljiste
i usluge opcekorisnih funkcija Sume, ono ne smije biti tre-
tirano kao ostale privredne grane. Te usluge nisu roba u
klasi¢nom smislu, pa Sumarstvo u cjelini ne mozemo sma-
trati klasi¢cnim robnim proizvodadem, s§to definira pri-
vrednu granu. Tretiramo li pak $umarstvo kao klasi¢nu pri-
vrednu granu, postoji objektivna opasnost da drzeci se samo
nacela rentabilnosti i ekonomi¢nosti budu zapostavljeni ne-
ophodni zahvati u Sumi koji onda pridonose padu ravno-
teze i njezine vrijednosti u buduénosti. Upozoravajuéi na
to, u ¢lanku o problemu tvorbe konzistentne Sumarske po-
litike u Glasniku za Sumske pokuse (Sabadi i Jakovac 1993),
naznaceno je da se ,,iz Suma ne smije nista odnijeti, tj. ono
sto smo posjekli valja vraéati kroz Sumsko uzgojne radove
Sumske proizvodnje kao jednostavnu reprodukciju ili pak ula-
gati u poboljsanje sastojina i njihovo otvaranje, kao proirenu
reprodukciju, no zaboravlja se i stremi se zahvaéanju u tre-
nutacne probitke. To je pouzdan nacin da se ovaj nas obnov-
ljivi resurs polako, ali sigurno pretvori u neobnovljiv. Stoga

je i razumljiv zaklju¢ak da bi Hrvatske $ume trebale biti
javno i neprofitno poduzece, koje ,,ako ostvari prihode vece
od rashoda u okvirima racionalnog poslovanja, ima svu po-
zitivau razliku utrositi na unapredenje Suma kojima gospo-
dari“ (osim onih najvrjednijih imamo i oko 40 % degradi-
ranih $uma razli¢itog stupnja degradacije). Naravno,
drzavne Sume ,,imaju se promatrati nedodirljivima tj. zabra-
njuje se alijenacija (otudivenje)‘. Ostaju¢i samo na priho-
dima iz klasi¢nog iskoriStavanja Suma putem drvne siro-
vine, i to nazalost uglavnom iz one najkvalitetnije, ne uva-
Zavajuci nacela potrajnog gospodarenja i na nacin da se
pojedine sastavnice struke izbacuju iz svoga poslovanja, nije
¢udo $to se tezi smanjenju broja zaposlenih. Posebice bi bilo
pogubno da se u svrhu vece dobiti dodatno propisuju veci
etati, vrsi tzv. kvalitetna sjeca, dozvoljava prevelik broj Ad
stabala, prekomjerno ostecuju stabla pri izvlacenju drvne
sirovine i uhrpavanju na pomo¢nom stovaristu, znacajno
o$tecuje staniste radom izvan prometne infrastrukture i u
ekstremnim vremenskim uvjetima i sl. I naposljetku u za-
klju¢ku prethodno spomenutog ¢lanka kaze se kako ,,ne
treba isticati da su na odredenim mjestima potrebni najkva-
lificiraniji stru¢njaci koje imamo.“ Uz ¢asne iznimke, upi-
tajmo se drzimo li se toga.

Preustrojem Hrvatskih Suma d.o.0. iz javnog poduzeca u
trgovacko drustvo dobili smo to §to imamo danas, tako da
je glavni motiv postao klasi¢ni profit, a ne gore spomenuta
nacela poslovanja u $umarstvu, i §to je posebno pogubno
za stanovnis§tvo ruralnih podrudja, izbjegavaju se obveze
znacajnijeg sudjelovanja u regionalnom i ruralnom raz-
voju, §to izricito proklamira EU Strategija Sumarstva. Zab-
luda je zastupati misljenje da Sumarstvo ne pripada soci-
jalnoj kategoriji, kada se sve njegove aktivnosti obavljaju
isklju¢ivo na ruralnom podrudju. Oduvijek je Sumarstvo
zivjelo ,,s narodom i za narod®, ne podlijezudi iskljucivo
kapitalu, a narod je za uzvrat ¢uvao ruralni prostor iz ko-
jega ga nerazumnom politikom tjeramo, ¢udedi se §to ga
svakodnevno sve vi$e napusta. Pametan Covjek bi se
duboko zamislio, pa bi mozda i shvatio da iskljucivo profit
nije uvijek i svugdje sinonim za blagostanje, kojemu svi
teZimo.
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