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rofesor Ivo MaroeviÊ napustio nas je, shrvan
teπkom boleπÊu, 20. sijeËnja 2007. Roenjem
vezan uz Stari Grad, od djetinjstva je æivio u Zag-
rebu, uz koji se vezao osobno i profesionalno.
Ovdje je diplomirao povijest umjetnosti i anglis-
tiku. Potom je nekoliko godina radio u osnov-
nim πkolama, da bi sredinom πezdesetih poËeo
djelovati kao konzervator. MaroeviÊev put, koji
se granao, ali i vraÊao na temeljne povijesno-
umjetniËke interese, tada je bio zacrtan. Bio je
to put altruizma, percipiranja spomeniËkih vri-
jednosti, njihova povijesnoumjetniËkog, teori-
jskog i kritiËkog tumaËenja i promicanja.

U profesionalnom razvitku proπao je put od kus-
tosa u Gradskome muzeju u Sisku (1965.-1969.)
do angaæmana u Restauratorskom zavodu Hrvat-
ske (1969.-1983.), gdje je prikupljao dragocje-
na praktiËna iskustva. Kako vidimo u njegovim
tekstovima, u to je doba veÊ ostvario spoj sen-
zibilnosti i racionalnog pristupa, uobliËivπi pos-
veÊenost spomenicima u trijeznom i Ëitljivom
znanstvenom obliku. Prve veÊe publikacije poput
Graditeljske obitelji Grahor iz 1968. moæemo pro-
matrati kao æelju za emancipiranjem i razvitkom
istraæivaËkih tema poslijeratnih “zaËinjavaca”
poput nedavno preminule Lelje DobroniÊ. Bora-
vak u Sisku privukao ga je temi grada kojom
se bavio i u kasnijim godinama. Kada se zaposlio
u Zagrebu, u disertaciji se vratio problemu sisaË-
kog urbanizma, objavivπi je 1970. kao knjigu

Sisak - grad i graditeljstvo. U tim je knjigama
razvio tumaËenje pojedinaËne arhitekture i ar-
hitekture grada kao aktivnog suodnosa, istiËuÊi
potrebu dvovrsnog povijesnoumjetniËkog pro-
matranja, fenomenoloπkog i epistemoloπkog.
Stoga ne Ëudi da su mu prva djela koncipirana
na arhivskoj provjeri vienih stvari i upoznava-
nju geneze projekta i njegove izvedbe, a naro-
Ëito onih sastavnica koje nisu vidljive iz pjeπaË-
ke vizure: tlocrta i presjeka te Ëesto zamrπenih
pitanja autorstva i datiranja. 

MaroeviÊ je bio strpljivi istraæivaË, πto je vidlji-
vo veÊ od prvih njegovih Ëlanaka i knjiga. RadeÊi
u Odsjeku za dokumentaciju Restauratorskog
zavoda nadovezao se na inicijative iz πezde-
setih godina, kada je nastupio val registriranja
i preventivnog zaπtiÊivanja kulturnih spomeni-
ka u Hrvatskoj. Brojni Ëlanci koje je tada sas-
tavio dragocjena su svjedoËanstva o percipi-
ranju graditeljskog naslijea, odnosa starog i
novog u procesu interpolacije te restaurator-
skih problema interveniranja na zidnim slika-
ma, drvenoj skulpturi ili arhitektonskoj plastici.
BrojnoπÊu svojih tekstova i raspravljenih tema
iskazivao je nesvakidaπnju fascinaciju kultur-
nim nasljeem Hrvatske. Ona je pokazatelj vi-
zije i teænje da se u naπoj znanstvenoj zajedni-
ci afirmiraju teorijske moguÊnosti, kriteriji, a
potom i precizne metode u zaπtiti vrlo razno-
rodnih predmeta konzerviranja i restauriranja.
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Ne zanimajuÊi se samo za proπlost, nego i za
potencijale spomenika u danaπnjici, MaroeviÊ
je od πezdesetih godina istodobno pratio i prob-
leme transformacije sela i nastanak nove arhi-
tekture. Sedamdesetih godina razvio je moæda
kljuËne teorijske postavke vezane uz probleme
spomeniËke rekonstrukcije kao interpretacije,
naËela dokumentiranja starih gradova, utvri-
vanje povijesnosti arhitektonskih spomenika te
ukljuËivanje spomenika u svijest javnosti. Maroe-
viÊeve teorijske napise o interpolaciji, nastale
u posljednjim godinama socijalistiËke planske
privrede, danas bismo s punom pozornoπÊu tre-
bali Ëitati kao manifest za obnovu i jaËanje dos-
tojanstva struke. Njegovi napisi nisu bili jadi-
kovke, nego konkretni prijedlozi, upuÊeni uπima
koje æele Ëuti.

Nakon prelaska na zagrebaËki Filozofski fakul-
tet 1983., njegova je utemeljiteljska uloga doπla
do punog izraæaja. Predavao je na odsjecima
za povijest umjetnosti i informacijske znanosti
predmete o arhitekturi i urbanizmu te zaπtiti
spomenika kulture, da bi 1986. utemeljio Kate-
dru za muzeologiju. Osamdesetih se godina pos-
vetio muzeoloπkim temama piπuÊi o statusu te
discipline unutar informacijskih znanosti i odno-
sima muzeja i muzeologije, okrunivπi svoje inte-
rese knjigom Uvod u muzeologiju (1993.), koja
se pet godina kasnije pojavila i u engleskom
prijevodu. Istodobno je tijekom osamdesetih
godina nastavio pratiti zbivanja na arhitekton-
skoj sceni Zagreba izvjeπÊujuÊi za ljubljanski
Ëasopis Sinteza o dosezima arhitekata tijekom
intrigantnog predratnog desetljeÊa. Ti su Ëlanci
2002. prikupljeni u knjizi Kronika zagrebaËke
arhitekture i predstavljaju dragocjenu grau za
pisanje povijesti arhitekture toga doba.

Koncem devedesetih vratio se temi Zagreba.
Ono πto je reËeno o dvojnoj prirodi njegovih

sugestivnih tekstova potpuno je vidljivo u knji-
gama Zagreb, njim samim (1999.) i Antologija
zagrebaËke arhitekture (2003.). U njima se, uza
znanstvene podatke o genezi i primjernim toË-
kama zagrebaËkog urbanizma, neprestano otkri-
va duboka osobnost promatraËa. MaroeviÊ se
svjesno upustio u spajanje æanrova, Ëitatelju
istodobno pruæajuÊi tlocrte, fotografije, biblio-
grafije i esejistiËki doæivljaj pasioniranog πetaËa.
S druge strane nije izgubio osjeÊaj za aktivizam:
u posljednjih nekoliko godina marno je prikup-
ljao na razliËitim mjestima objavljene radove i
spojio ih u knjigama Konzervatorsko novo iver-
je (2000.) i Baπtinom u svijet (2004.). U njima
vidimo Ëovjeka koji diskutira i predlaæe moguÊa
rjeπenja za oËuvanje te konzervatorsku ili mu-
zejsku prezentaciju baπtine, kako na hrvatskoj,
tako i na meunarodnoj razini. Bilo da je rijeË
o ratnim razaranjima, o kojima je 1995. pisao
u knjizi Rat i baπtina na prostoru Hrvatske ili o
praÊenju mirnodopskih zbivanja u Ëlancima,
knjigama i pismima Ëitatelja u dnevnim novi-
nama, MaroeviÊ je u naπem javnom prostoru
bio prisutan kao dobri duh i oslonac. Kao pre-
davaË i mentor bio je osoba koja sa zanima-
njem i predanoπÊu potiËe sugovornikova zani-
manja. Razgovori Ëetvrtkom ujutro nakon nas-
tave mnogima Êe se stoga urezati u pamÊenje
kao dragocjeni trenuci profesionalnog æivota.
Bio je Ëovjek inicijative, kojemu su godile nove
ideje, osobito ako su potjecale od mladih ljudi
koji su se odluËili baviti Ëesto nezahvalnim pos-
lom oËuvanja kulturnoga naslijea. Kako Êe vri-
jeme odmicati, a njegovu ljudsku toplinu zami-
jeniti ideje i knjige koje za æivota nije stigao
objaviti, zasigurno Êemo uvidjeti kako smo u
kategorijama male zajednice πto se bavi spo-
menicima izgubili pisca i konzervatora veliËine
Riegla ili Brandija.


