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zdavanjem Anatomije povijesnog spomenika
ispunjena je joπ jedna praznina u poznavanju
teorijskih rasprava na hrvatskom jeziku. Prirei-
vaË Marko ©pikiÊ zamislio je knjigu kao antolo-
giju teorijskih rasprava od kraja 18. do poËetka
20. stoljeÊa koje se bave estetiËkim, konzer-
vatorskim i restauratorskim problemima. Pri-
jevode potpisuju Sanja ©oπtariÊ, Marko Maras,
Ana Vukadin i Libuπe Jirsak. Izbor prireivaËa
ono je πto treba posebno istaknuti. Tekstovi
su podijeljeni u tri poglavlja, a svako je oprem-
ljeno uvodnom studijom prireivaËa koji odab-
rane tekstove smjeπta u kontekst, bilo povi-
jesni, znanstveni i politiËki ili kontekst tadaπ-
njih dosega konzervatorske i restauratorske
prakse. Umjesto jednostavnog kronoloπkog
redoslijeda kojim bi se naslagali tekstovi kao
izvori za buduÊe radove, prireivaË se potru-
dio kronoloπki poredati najvaænija pitanja i sta-
vove konzervatorske i restauratorske prakse
19. stoljeÊa te rasporediti tekstove tako da
πto bolje rasvjetljavaju temu pojedinog pog-
lavlja. Izbor tekstova unutar opusa pojedinog
autora takoer je vrijedan paænje jer su donese-
ni tekstovi koji na teorijskoj razini sagledava-
ju stvaran odnos prema zahvatu na umjetnini.
»itajuÊi ovu knjigu konzervator zapravo pro-
matra raanje svoje struke kao institucionalne

djelatnosti, utvrivanje najvaænijih problema,
ali i utemeljenje postulata koji vode njihovu
rjeπavanju. Iole upuÊeniji u sadaπnju konzer-
vatorsku praksu znaju da su problemi danas
vrlo sliËni onima iz 19. stoljeÊa. Pitanja o koli-
Ëini intervencija na pojedinom spomeniku, ulo-
ga pojedinih struka u intervenciji, “stvaralaË-
ki zanosi“ i “kreativnost“ arhitekata i restau-
ratora na pojedinim spomenicima i danas su
teme o kojima se raspravlja s otvaranjem sva-
kog novog zahvata. Stoga je posebna vrijed-
nost ove knjige πto svakom konzervatoru, bilo
koje struke, daje moguÊnost da svoje nedou-
mice provjeri na izvoriπtu i zauzme ËvrπÊe i
jasnije stajaliπte, toliko potrebno u svakod-
nevnim raspravama s investitorima, projek-
tantima, politiËarima...

Knjiga zapoËinje poglavljem Rat kulturnih svje-
tova i fenomenologija ruina. Uvod prireivaËa
nosi podnaslov Kontemplacije i invektive u ko-
jima se razlaæe nastanak pojma spomenika u
19. stoljeÊu. Ruπenja spomenika francuskog
srednjovjekovlja tijekom Revolucije pokazala
su da spomenici imaju veliku druπtvenu i poli-
tiËku teæinu, πto su, uostalom, pokazala i sliËna
ruπenja tijekom Domovinskog rata. Nasuprot
javno promicanim ruπenjima katedrala i kra-
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ljevskih grobnica javila se svijest o njihovoj kul-
turno-povijesnoj vrijednosti i nacionalnoj vaænos-
ti. Snaæna “rjeËitost“ spomenika dovela je veÊ
1790. godine do pojave pojma monument his-
torique, a iste godine osnovana je dræavna Com-
mission des monuments. Institucionalna zaπti-
ta spomenika je roena, upravo sa svrhom oËu-
vanja legitimiteta koji se spomenicima potvruju.
Bliski utjecaj enciklopedista na novoosnova-
no tijelo potakao je izrade popisa i klasifika-
ciju spomenika kao prvu djelatnost kojoj se
pristupilo.

Utjecaj enciklopedista vaæan je i za Antoinea
Chrysostômea Quatremèrea de Quincyja Ëija
natuknica Kopirati iz Encyclopédie méthodi-
que: Architecture zapoËinje niz izvornih tek-
stova. Prema rijeËima prireivaËa, tekst je
izabran jer problematizira pitanje kompeten-
cije konzervatora i restauratora i jasno nagla-
πava da i jedni i drugi moraju izbjeÊi zanos
stvaranja svojstven umjetniku kako bi saËu-
vali integritet spomenika. Quatremère inzisti-
ra na “razumijevanju i praÊenju unutarnjih
zakonitosti umjetnine kakva mu se ukazuje
pred oËima.“ GovoreÊi danaπnjim rjeËnikom,
Quatremère ustraje na prethodnim istraæiva-
njima kako bi se uspostavilo puno razumije-
vanje spomenika i sprijeËile moguÊe devasta-
cije tijekom konzervatorskog zahvata. Iako su
proπla dva stoljeÊa od Quatremèreovih upozo-
renja, i danas se prethodna istraæivanja ponekad
zaboravljaju ili bagateliziraju na raËun blago-
dati finalnih kvadrata poslovnog ili stambenog
prostora. U tome bi domaÊa povijest umjetnos-
ti, Ëiji je to prvenstveni zadatak, trebala biti
daleko glasnija i odluËnija.

Niz tekstova nastavlja se ulomcima O ruina-
ma opÊenito, Slikovitost ruina, Ruine krπÊan-
skih spomenika iz druge knjige Duha krπÊans-

tva (Génie du christianisme) François-Renéa
de Chateaubrianda. Chateaubriand se ne bavi
problematikom konzervatorskih zahvata, no
njegovi su tekstovi suπtinski vaæni, opet go-
voreÊi danaπnjim rjeËnikom, u valorizaciji spo-
menika. Iako na prvi pogled djeluje zbunju-
juÊe, jedan je od veÊih problema zaπtite spo-
menika prepoznavanje spomenika kao takva.
Iskustva s prepoznavanjem vrijednosti baro-
ka u 19. stoljeÊu, umjetniËkih i arhitekton-
skih vrijednosti djela 19. stoljeÊa sve done-
davno ili valorizacije moderne danas pokazu-
je s kakvim se problemima u samoj osnovi
postupka suoËava zaπtita spomenika, a gdje
je opet presudan doprinos (ili odsutnost) po-
vijesti umjetnosti.

Zanos Chateaubriandovih tekstova, koji se nas-
tavljaju na ranija engleska i njemaËka iskust-
va, snaæno je utjecao na romantiËarski pokret i
istraæivanja srednjovjekovne civilizacije. Eman-
cipirajuÊi srednjovjekovnu umjetnost na samom
poËetku 19. stoljeÊa, naspram vladajuÊeg kla-
sicistiËkog ukusa, Chateaubriand je artefakti-
ma srednjeg vijeka osigurao dostojanstvo, a
time i valorizaciju kao spomenika kulture.
Otvorio je i vaæno pitanje slikovitosti spome-
nika, kao i pitanje zadiranja u oπteÊene spo-
menike, koje se do njega jedva postavlja.

Nakon Chateaubrianda, izbor se nastavlja ape-
lom Victora Hugoa Rat ruπiteljima! iz 1832.
godine. Hugo se izravno nastavlja na Chateau-
briandov rad, osuujuÊi vandalizam prema spo-
menicima francuskog srednjovjekovlja. Prema
Hugou, vandalizam je posljedica neuËinkovite
uprave i loπih upravitelja, πto je izravno vodilo
pitanju institucionalnog ustroja sluæbe zaπtite.

Prvo se poglavlje zatvara Quatremèreovim na-
tuknicama Restauriranje, Restaurirati, Res-
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tituiranje, Ruina i Spomenik u kojima je autor
razvio razlikovanje izmeu restauriranja i resti-
tuiranja. Nastali pod utjecajem obnove antiËkih
spomenika u Rimu, ti pojmovi dalje razvijaju
pojmove kopiranja i oponaπanja, koji su pred-
stavljeni u prvom dijelu poglavlja. Prema Quat-
remèreu, restauracija obuhvaÊa obnovu oπte-
Êenih spomenika prema dijelovima koji su sa-
Ëuvani, dok restitucija podrazumijeva obnovu
nestalih dijelova spomenika “prema mjero-
davnim podacima koji se nalaze u opisima“.
Zapravo Quatremère otvara pitanje osobnosti
i osobne nadarenosti konzervatora kao kljuËne
za uspjeπno obavljanje posla, a πto danaπnje
ustrojstvo zaπtite spomenika u Hrvatskoj pot-
puno previa.

Drugo poglavlje knjige nosi naslov kao i cjeli-
na: Anatomija povijesnog spomenika. U uvod-
nom dijelu Arhitektura kao spoj duha i tvari
prireivaË donosi glavne osobine vremena kojim
se poglavlje bavi: razdoblja poslije Ëetvrtog
desetljeÊa 19. stoljeÊa u Francuskoj koje ka-
rakteriziraju stilske restauracije srednjovje-
kovnih spomenika. Poslije neuspjele interven-
cije na Saint-Denisu 1837. godine javlja se
niz autora koji produbljuju teorijsko poznava-
nje spomenika kao preduvjet za njegovu obno-
vu. Meu autorima se posebno istiËe Prosper
Mérimée koji se zalagao za minimalne konzer-
vatorske intervencije. Razdoblje sredine 19.
stoljeÊa otvara jedan od teæih problema konzer-
vatorske prakse koji kontinuira do danas: samo-
volja arhitekata. Imperativu sloæene spoznaje
spomenika suprostavljaju se ishitreni projekti
koji donose arhitektonska uvjerenja svojeg doba
ili neke arhitektonske sljedbe koja je tog tre-
nutka vrlo popularna kao primarni stav u zahva-
tu. Kako je napomenuto, problem je snaæno
prisutan i danas, kada je posve jasno da je

uspjeπni zahvat plod timskog rada i kada su
brojni nekvalitetni zahvati ponajprije poslje-
dica neobavljenih prethodnih istraæivanja.

Poglavlje se otvara zajedniËkim tekstom Pros-
pera Mériméea i Eugène-Emmanuela Viollet-
le-Duca Naputak za oËuvanje, odræavanje i
restauriranje dijecezenskih graevina, naro-
Ëito katedrala. Viollet-le-Duc bio je tada veÊ
poznat po svojemu rjeËniku francuske sred-
njovjekovne arhitekture, Dictionnaire raison-
né de l’architecture française du XIe au XVIe
siècle. Dvojica autora pokuπala su Naputkom
upozoriti francuske restauratore, ponajprije
arhitekte, na oprezan pristup spomeniku te
su stoga za obnovu izgubljenih dijelova spome-
nika preporuËivali naËelo analogije. Meutim,
u praksi je doπlo do otvaranja pitanja prava
jednog naraπtaja da ue u povijesnu slojevi-
tost spomenika, posebice s obzirom na Ëinje-
nicu da je princip diskriminacije - uklanjanje
mlaeg u korist ranijeg sloja - bio vrlo raπire-
na pojava.

Smjelost preinaka na engleskim povijesnim
graevinama dovela je do pojave jednog od
najznaËajnijih teoretiËara zaπtite spomenika
uopÊe, Johna Ruskina. Naspram stavova Viollet-
le-Duca, za kojeg su spomenici stvar oblika i
tvari, dakle funkcionalni i stoga zamjenjivi, Rus-
kin istiËe daleko πire znaËenje Ëak i pojedinaË-
nog detalja. Za njega je to autentiËan, neponov-
ljiv i nezamjenjiv dokument. On postavlja dvije
dimenzije spomenika: vanjsku, tvarnu i unu-
tarnju, duhovnu. Ukratko, za Ruskina je spome-
nik daleko viπe od oblikovne pojavnosti: to je
dokument povijesti duha i zanosa proπlih naraπ-
taja, o Ëemu lijepo svjedoËi ovdje objavljen
tekst Narav gotike, dio drugog sveska Ëuvene
The Stones of Venice.
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Drugo poglavlje zatvara natuknica Restauriranje
Violett-le-Duca, iz njegova gore spomenutog
RjeËnika, koja se smatra glavnim dokumen-
tom restauratorskog pokreta u Francuskoj sre-
dine 19. stoljeÊa. Tekst se sastoji od povijes-
nog osvrta - geneze restauratorskog pokreta
- i metodoloπkog dijela - principa zahvata. Tekst
prije svega svjedoËi o samouvjerenosti arhi-
tekta πto ponajbolje potvruje stav o uspos-
tavi stanja umjetnine “koja u datom trenutku
moæda nikada nije ni postojala“. Za Viollet-le-
Duca arhitektura postoji tek od trenutka pro-
jektiranja, razlozi zaπto ili tko je i s kojim ciljem
podiæe za njega ne postoje. Zanimljiva je opas-
ka da se arhitekt-restaurator treba staviti u
poloæaj izvornog projektanta i graevinu, pos-
lije pomnih priprema, dovrπavati kako ju je
arhitekt prije viπe stoljeÊa zamislio, πto je na-
ravno riskantan i gotovo nemoguÊ posao jer
ne postoje ljudi i izvorne okolnosti koji su bili
dijelom oblikovanja spomenika.

Posljednje, treÊe poglavlje nosi naslov Ideja
konzerviranja. Uvodni dio prireivaËa, Obziri
prema tvari, opisuje nastanak konzervator-
skog pokreta ili “tabora” koji snaæno nagla-
πava etiËku stranu zahvata na spomenicima
nasuprot restauratorskom “taboru” koji se
trudi razraditi metodologiju zahvata s etiËkim
pitanjima potisnutim u pozadinu. KljuËni tekst
novog pokreta, kojim se ujedno otvara treÊe
poglavlje knjige, jest Ruskinova LuË pamÊenja,
izvorno poglavlje u knjizi Seven Lamps of
Architecture. LuË pamÊenja je kritiËki tekst o
restauriranju, koje Ruskin smatra razaranjem.
Naspram stava pokreta restauratora kojima
je spomenik predmet spoznaje, klasifikacije i
diskriminacije, Ruskinov moralistiËki dar uvodi
glediπte o nezamjenjivosti tvari unutar povijes-
ne arhitekture. Za njega je spomenik relikvi-

ja, dokument starosti, slojevitosti i pluralizma.
Metode su koje preporuËuje prevencija, kon-
solidacija i stalna skrb, dok stilske purifikaci-
je smatra krajnje neprihvatljivima. Godine 1877.
William Moris osniva Druπtvo za zaπtitu starih
graevina (Society for the Protection of Anci-
ent Buildings) kojemu se pridruæuje i Ruskin.
KljuËni doprinos tog druπtva je naËelo oËuva-
nja pluralizma stilova i autentiËne tvari od koje
je spomenik sazdan.

Rasprava restauratora i suprotnog “tabora”
konzervatora odjeknula je diljem Europe. Meu
znaËajnijim plodovima πireg odjeka smatra se
djelovanje kruga istraæivaËa s milanskog sveu-
Ëiliπta na Ëelu s Camillom Boitom, koji su kra-
jem 19. stoljeÊa uveli metodu tzv. filoloπkog
restauriranja. Spomenike su usporeivali sa
starim tekstovima kojima filolozi nisu dopisi-
vali dijelove koji nedostaju, te su smatrali da
se jednako treba postupati i sa spomenici-
ma. Drugi je tekst treÊeg poglavlja Boitovo
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Restauriranje u arhitekturi, dio knjige Questioni
pratiche di Belle Arti iz 1893. godine. Boitov
doprinos, vrijedan na europskoj razini, jest sin-
tetiziranje stavova restauratorskog i konzerva-
torskog “tabora”. Poπtuje cjelovitost spomenika,
kako stilsku, tako i tvarnu, ali odbacuje Ruski-
nov stav o prirodnoj smrti spomenika te sma-
tra dopustivim minimalne izmjene na spome-
niku uz obvezu Ëuvanja i izlaganja zamijenjenih
izvornika.

Posljednji je tekst poglavlja i knjige Moderni
kult spomenika, njegova bit, njegov postanak
Aloisa Riegla, nastao prilikom Rieglova ulaska
u sluæbu zaπtite spomenika 1903. godine. Rieg-
lov tekst sloæena je teorijska razrada znaËenja
spomenika izraæena u sustavu vrijednosti kul-
turnog nasljea (Wertsystem), koji tvore razliËita
tvarna stanja pojedinog spomenika, ali i raz-

liËite recepcije istog. Riegl zakljuËuje da spo-
menik nije samostalna, samoæiva jedinica, veÊ
neodvojiva sastavnica povijesti umjetnosti,
ali i ukupne povijesti kulture. GovoreÊi ponovno
danaπnjim rjeËnikom konzervacije, Riegl upo-
zorava na temeljnu vaænost valorizacije spome-
nika: onaj tko kreÊe u zahvat na spomeniku
mora biti svjestan statusa i dubinskog smisla
umjetnine na kojoj izvodi zahvat. Rieglov tekst
prilika je da se upozori na slabo poznavanje
djelovanja austrijskog Srediπnjeg povjerenst-
va kod nas. Tko je primjerice upoznat s djelova-
njem Riegla u Trogiru, gdje osobnim zalaga-
njem spaπava Kamerlengo od ruπenja ili djelo-
vanje Dvoráka u Splitu? O poznavanju djelo-
vanja velikih imena domaÊe konzervacije, BuliÊa,
Szabe, Karamana, FiskoviÊa, Horvatove ili Do-
manËiÊa, ne treba ni govoriti. Pisanje povijesti
konzervacije u Hrvatskoj tek je pred nama.

bjaviti disertaciju nakon petnaest godina, i
to u prijevodu, u osnovi moæe znaËiti samo ne-
koliko stvari. Ili je tako dobra da zasluæuje ob-
javljivanje kad-tad, ili se spoznaje o tim pro-
blemima nisu bitno promijenile te su izreËene
teze ostale aktualne, ili, pak, “rupu” koja pos-
toji u prouËavanju tog problema nije bilo mo-
guÊe nikako drugaËije popuniti. Ako bi se za

sada i moglo dvojiti oko prvih dviju teza, onda
zasigurno ne moæemo oko one treÊe - jednos-
tavno, trebalo ju je objaviti. Naime, kao πto i
oni manje upuÊeni zasigurno znaju, o samome
umjetniku i njegovim djelima, posebice kapeli
Bl. Ivana u Trogiru, napisana su brojna djela,
Ëlanci i vrijedne analitiËke studije. No ipak,
htjeli mi to priznati ili ne, trajno nam je nedos-
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