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ciju biti ultimativni dokument ili kronologija”,
no to ne bi trebalo biti opravdanje. Monogra-
fija ima i brojne pozitivne strane, poput prim-
jerice skretanja pozornosti na dosad manje
poznata ili prouËavana djela i afirmaciju Viti-

Êa kao majstora graditelja, a posebno treba
istaknuti paralelni tekst na engleskom jeziku.
To je nezaobilazan preduvjet za predstavljanje
VitiÊeva opusa izvan granica Hrvatske, πto taj
arhitekt definitivno zasluæuje.

edna je od konvencija kritike i povijesti
umjetnosti uspostaviti u nerazmrsivoj dijalektici
sinkronije i dijakronije umjetniËkog zbivanja
odreene koordinate. Njihova su uporiπta uvjet-
no postavljene kronoloπke toËke koje se obiËno
poklapaju s kalendarskim razdiobama kao πto
su stoljeÊe, desetljeÊe ili, tek, godina. S herme-
neutiËkog stajaliπta, takozvana objektivna his-
torizacija posve je problematiËna, usprkos svoj
tradiciji povijesne periodizacije. No, paradig-
matska usmjerenost interpretativnog pristu-
pa daje Ëesto za pravo takvim razdiobama jer
ionako nemoguÊu misiju sveobuhvatnosti za-
mjenjuje koncentrirani pogled, neminovno par-
cijalan i fragmentaran ma koliko teæio cjelo-
vitosti, ali zato koherentan unutar koordinata
vlastitog vidnog polja.

Takav nam pogled nudi autorica knjige Izmeu
Istoka i Zapada. Hrvatska umjetnost i likovna

kritika 50-tih godina na kljuËan trenutak posli-
jeratnog razdoblja, Ëiji je specifiËni kultural-
no-politiËki sklop i danas u æariπtu interesa.
Naime, u suvremenom se politiËkom, ekonom-
skom i ideoloπkom procesu integracije europ-
skog prostora, dakako nakon ruπenja Berlinskog
zida i okonËanja blokovske podjele kontinen-
ta, otvorio problem interpretacije “podijeljene
Europe” na “Istok“ i “Zapad”. U oËekivanju te
toliko najavljivane reintegracije postkomunis-
tiËkog Istoka u jedinstveni kulturalni prostor
Europe sve je viπe after the Wall projekata,
struËnih skupova i prateÊih hrestomatija, kri-
tiËkih sinteza i kataloπkih studija te znanstve-
nih radova koji nastoje prevladati posljedice
gotovo polustoljetnog geopolitiËkog jaza koji
je doveo do ideoloπke izolacije te podjele na
istoËnu i zapadnu paradigmu, analogno vjeËno
ponavljanom povijesnom hijatusu izmeu sre-
diπta i rubova, usrediπtenosti i marginalnosti.
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Zorna je namjera ove opseæne knjige, nastale
“dovrπavanjem” doktorske teze, pridonijeti up-
ravo procesu preispitivanja/dekonstrukcije usta-
ljene perspektive na status hrvatske umjet-
nosti 50-ih godina, ali i propitivanje πire per-
cepcije ustaljenog kulturalnog odnosa centar/
periferija.

Kako se ta namjera u pristupu dosljedno spro-
vodi uvoenjem u interpretativni proces odab-
ranog povijesnog razdoblja i stajaliπta likovne
kritike koje dobiva poziciju “glavnog ‘pripov-
jedaËa’” autoriËine pripovijesti, to bitno djeluje
na disciplinarno “proπirivanje polja interesa”.
U uvodnom se poglavlju knjige argumentira-
no razjaπnjava takav metodoloπko-teorijski
pristup vezan uz suvremenu perspektivu prob-
lema povijesti umjetnosti kao struke u tranzi-
ciji. Metodoloπki izbor likovne kritike, dakle,
ne samo u njezinoj ulozi relevantne “prateÊe”
recepcije zbivanja na umjetniËkoj sceni nego
i u njezinoj bitnoj sudioniËkoj funkciji na kul-

turalnoj sceni, proπiruje horizont razumijeva-
nja situacije 50-ih godina. Naglaπavanje pozici-
je kritike tako je usmjereno protiv pozitivis-
tiËkog utemeljenja predmeta i metoda u tradi-
ciji struke povijesti umjetnosti, koja sebi pos-
tavlja za cilj utvrivanje objektivne, znanstve-
ne istine o predmetu vlastita istraæivanja, no
unutar granica umjetniËkog djela kao autonom-
ne vizualne i estetske Ëinjenice. Stoga, prema
saæetoj formulaciji iz teksta  knjige, “kao upo-
riπte i naratora naπe pripovijesti izabrali smo
likovnu kritiku, a svijet umjetnosti odredili kao
njezin kulturnohistorijski i ideoloπki okvir”.

Naime, pozicija diskursa likovnog kritiËara dio
je konfiguracije historijskog horizonta kojem
pripada i sama umjetniËka produkcija. Unu-
tar prostora umjetnosti danog razdoblja taj
diskurs ima funkciju identifikacije, artikulaci-
je i interpretacije onih znaËajki koje svijet um-
jetnosti pridaje umjetniËkom djelu, Ëime se
ono ukljuËuje u “egzistencijalno i duhovno
iskustvo vremena”. Na klasiËni prigovor da je
pozicija likovne kritike preblizu fabularnom
zbivanju umjetnosti i uronjena u vlastito vri-
jeme, a da je tek odmaknuta pozicija povjes-
niËara umjetnosti uvjet objektivnosti istraæi-
vanja i krajnje znanstvene “istine” πto rezul-
tira struËnim monografskim ili “panoramskim”
pregledom djela i umjetniËkih biografija, auto-
rica odgovara izravnim pitanjem: “Mogu li se,
uostalom, i na temelju Ëega, zakljuËci bilo ko-
je povijesnoumjetniËke pripovijesti smatrati
konaËnim, uzmemo li u obzir Ëinjenicu da sva-
ko uokvirivanje proπlosti ovisi o naπoj poziciji
u sadaπnjosti te da se kroz nju neizbjeæno oËi-
tavaju estetski, kulturoloπki i ideoloπki izbori
suvremenog trenutka?”

U svakom se poglavlju knjige, gotovo uzbudljivo
kao πto je uostalom i bilo to poslijeratno vrije-
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me, narativi uranjaju u πire komplekse prob-
lematizacija, a da bismo ih sustavno prikaza-
li, trebali bismo mnogo viπe mjesta nego πto
ga ovom prilikom imamo na raspolaganju. No,
idemo autoriËinim redom aktualizacije srediπ-
njih teorijskih i kritiËkih pitanja razdoblja koje
je tako pomno istraæivala. Nakon uvodnog “pi-
tanja objektivnosti historiografskog prikaza”
zapoËinje prikaz nove kulturne situacije “epo-
hom” SocijalistiËkog realizma (1945.-1950.)
kao specifiËnim oblikom ideoloπki totalitarne
organizacije svijeta umjetnosti i njegove medij-
ske diseminacije. Posebno bitnom u procesu
“ideologizacije” postaje uloga likovne kritike
i njezina “monodramskog” diskursa kojim se
ostvaruje neka vrsta jeziËne “monosemije”.
No veÊ tada se uspostavljaju relacije prema
“lokalnim specifiËnostima sredine”, a time i
prema “baπtini europskog modernizma”, od-
nosno “modernistiËkoj baπtini nacionalne um-
jetnosti” i “europskoj suvremenoj umjetnos-
ti”. U razdoblju “popuπtanja”, o kojemu se
govori u poglavlju Dekonstrukcija soc-realiz-
ma (1950.-1954.), kada zapoËinje “kritika soc-
realistiËkog modela umjetnosti”, povezivanje
s “europskom poslijeratnom umjetnoπÊu”, te
sa Supekovom kritikom Krleæe “zahtjev za po-
vratak ‘revolucionarnoj umjetniËkoj praksi’”,
gotovo istodobno izrasta i “novi model svije-
ta hrvatske poslijeratne umjetnosti”, πto je
konaËno vodilo Rekonstrukciji modernizma
(1951.-1954.). Pritom se, dakako, ne ispuπta
iz vida πirina referentnog polja, bilo da je u
pitanju kontekstualizacija socrealistiËke ili mo-
dernistiËke paradigme, πto je i glavna kompara-
tivna prednost ovog interpretativnog pristupa.

(Re)konstrukcija modernizma na “hrvatskoj
likovnoj sceni prve polovine 50-tih godina”,
πto ga prati i “redefiniranje uloge i zadatka
likovne kritike”, Ëini najduæe poglavlje knjige

jer se prate glavni “dogaaji i protagonisti”:
od slikara Antuna Motike, Miljenka StanËiÊa i
Josipa Vaniπte te kipara Koste Angelija Rado-
vanija, zatim izloæbe suvremene francuske um-
jetnosti iz 1952. godine i 25. i 26. venecijan-
skog Biennala, pojave apstraktne i nefigura-
tivne umjetnosti, geometrijske apstrakcije i
EXAT-a 51 s problematiziranjem njegove avan-
gardne pozicije, nefigurativnog slikarstva Ede
MurtiÊa i njegove kritiËke recepcije, novih ob-
lika figuracije i egzistencijalnog realizma Lju-
be IvanËiÊa, do trenutka sinteze u slikarstvu
Otona Glihe i programiranog modernizma maj-
storske radionice Krste HegeduπiÊa te njego-
va oπtrog sukoba s Grgom Gamulinom. Rasplam-
sali sukob rjeπava se prvom izloæbom rijeËkog
“Salona 54” kao kljuËnim dogaajem koji pre-
rasta u “iznimno uvjerljivu demonstraciju struË-
ne i druπtvene samosvijesti kritiËara mlae
generacije”. Taj dogaaj uspostavlja i preki-
nute linije kontinuiteta s nacionalnom tradici-
jom moderne umjetnosti, ali takoer otvara
vrata prodoru umjetnosti visokog moderniz-
ma, Ëijim Êe se internacionalizmom legitimi-
rati slika nove kulturne politike.

Dalje slijede osobito zanimljiva poglavlja u
kojima se problemski saæima veoma kom-
pleksna situacija u kojoj se napuπta okrilje
jedne kulturno-historijske paradigme i prela-
zi u drugu. Iznimna polemiËka dinamika zbi-
vanja u poglavlju Posljedice birokratizacije
svijeta umjetnosti saæeta je isticanjem “insti-
tucionalnog” i “konceptualnog aspekta suko-
ba likovne kritike i umjetniËkog establishmen-
ta”, zatim suprotstavljenih “razlika u inter-
pretaciji stanja hrvatske likovne umjetnosti”
koje je 1955. godine obiljeæila, iz danaπnje
perspektive nepojmljiva, izjava aktualnog in-
stitucionalnog centra moÊi, ULUH-a, o zabra-
ni javnog djelovanja likovnih kritiËara Rado-
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slava Putara i MiÊe BaπiÊeviÊa. To je bio i “po-
kuπaj konaËnog obraËuna s angaæiranom likov-
nom kritikom”, nakon Ëega doduπe slijedi “smi-
rivanje napetosti”. No nakon svega tekuÊa je
likovna produkcija, kao πto je razvidno u poglav-
lju Pribliæavanje hrvatske umjetnosti europ-
skom mainstreamu (1955.-1957.), pronaπla
put do samorefleksije vlastitog medija, πto se
potvruje nastankom i recepcijom pojave en-
formela u hrvatskom slikarstvu koja traje sve
do kraja desetljeÊa. Takoer je tu i kiparstvo
druge polovice 50-ih godina, spomeniËka skulp-
tura s Vojinom BakiÊem i komorna plastika Ëiji
je glavni eksponent, kako sada jasno vidimo
unazad, Ivan KoæariÊ.

Na kraju, kako zakljuËuje Ljiljana Koleπnik u
svojoj opseænoj studiji, koju takoer prate veoma
iscrpni popisi literature, popisi izloæaba moder-
ne umjetnosti odræanih u Hrvatskoj 1945.-1960.,
bibliografije likovne kritike (1947.-1960.) te

kazalo imena i pojmova, oËito je da nacional-
na kultura, pa tako i povijest umjetnosti, ne-
ma razloga za optereÊenost perifernom pozi-
cijom kako unutar zapadnoeuropskog kon-
teksta kulture i umjetnosti, tako, joπ i ponaj-
manje, unutar istoËnoeuropske paradigme.

U segmentu koji je zahvatila na sceni hrvatske
umjetnosti i kulture 50-ih godina, ova je stu-
dija takoer pokazala da je sve neprestano pod-
loæno procesima historizacije te da u pristupu ni-
je ostala razapeta izmeu likovne umjetnosti i
likovne kritike tadaπnjeg povijesnog trenutka.
Naprotiv, njezina joj metodoloπka paradigma-
tiËnost moæe omoguÊiti ukljuËivanje kako u pro-
cese epistemoloπke rekonstrukcije povijesti
umjetnosti kao znanosti, tako i u πire procese
reintegracije povijesnog “Istoka” i “Zapada” u
jedinstveni kulturni prostor koji, da se pozovem
na Michelangela Pistoletta, “voli razlike”.

ez ikakve umiπljenosti mogao bi autor
knjige Slikanje i slikama predgovaranje kao i
slavni duh reÊi: rijedak sam, ali me se moæe
naÊi! Po odnosu prema svojem poslu ljudi i
pisci poput Tonka MaroeviÊa u hrvatskoj su
kulturi zapravo rijetki i jedinstveni primjerci

najbolje kulturnjaËke sorte, puni obzira i dakako,
joπ puniji vrlina znanja i pisanja.

Kada bismo usporedili neku raniju i ovu naj-
noviju Tonkovu knjigu (koje su po naravi sabi-
ranja kraÊih i duæih veÊ objavljenih priloga
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