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NA POSLJEDNJOJ CRTI
OBRANE SLIKARSTVA

Bez ikakve umisljenosti mogao bi autor
knjige Slikanje i slikama predgovaranje kao i
slavni duh reci: rijedak sam, ali me se moze
naci! Po odnosu prema svojem poslu ljudi i
pisci poput Tonka Maroevica u hrvatskoj su
kulturi zapravo rijetki i jedinstveni primjerci

TONKO MAROEVIC, Slikanje i slikama predgo-
varanje: Pisani portreti, Zagreb, Antibarbarus,
2006., 334 str., ISBN 953-616019-1

najbolje kulturnjacke sorte, puni obzira i dakako,
jo$ puniji vrlina znanja i pisanja.

Kada bismo usporedili neku raniju i ovu naj-
noviju Tonkovu knjigu (koje su po naravi sabi-
ranja kracih i duzih ve¢ objavljenih priloga
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srodne), vidjeli bismo da je pisac hvalevrijedno
nastojao rasuti teret sakupiti i objediniti na
jednom mjestu. Ako bismo, primjerice, uzeli
Polje moguceg iz daleke 1969. mogli bismo
u povijesnoj daljini vidjeti viSe likovnoga Kri-
tiGara nego povjesni¢ara umjetnosti, dok danas
u ovoj knijizi gledamo viSe povjesnitara umjet-
nosti nego kriti¢ara. U proslovu svoje knjige i
sam pisac naglaSava da se smatra “viSe duz-
nikom povijesti umjetnosti nego li pripadnikom
militantne kritike”. Stoga bi se i Tonkovo ranije
pisanje moglo oznaciti i njegovom osjetljivoséu
za brojne i raznovrsne, tada recentne i aktu-
alne fenomene i pojave koje je znao pocastiti
i polemi¢kim Zalcima i ubodima. | premda ga
nisu posve napustili duhovi polemicke britkosti,
kritiCar iz Polja moguceg ovdje je viSe zago-
vornik slikarstva i umjetnosti koji brine o uteme-
lienosti svojih tvrdnji, revidirajuéi i dopunju-
juci svoja ranija sudovanja i sudove.

Ovakve knjige sakupljaju priloge koji bi inace,
zbog svoje rasutosti i nesagledivosti, prosli
neopazice. Tako i ovaj “rasuti” teret, skupljen
u cjelinu u ovako nesistemati¢noj i nesrede-
noj povijesti moderne i suvremene umjetnos-
ti predstavlja dragocjeni prilog. Jer u okviru
raznih rasprsenih, doduse vrijednih i dubokih,
ali i neuskladenih napora, gdje cjelina Zivi
viSe u fragmentima, te stoga neprestance iz-
mice i nikako da se sastavi, ovakvo pisanje
znaci odgovornost za vidnija imena i fenomene
hrvatske moderne i suvremene slikarske pro-
Slosti i sadasnjosti. To je strasno pisanje o
slikarima i slikarstvu u vremenu koje mu je
nesklono. U sredini u kojoj se pitanja umjet-
nosti isprazno i dekorativno radikaliziraju, a
vrijednosti i dometi zaboravljaju, Tonkovo pi-
sanje znaci zapravo onu odgovornost za poja-
ve i imena o kojima se sve manje govori, a
ako srecom i nije posljedniji branitelj, Tonkovo

je pisanje otok razumijevanja i brige i za za-
boravljene sudbine opusa i imena (Miranda
Mori¢, Rudolf Bunk, Marijan Guvo itd).

Ova je knjiga na stanoviti na¢in rezultat pito-
me i mirne naravi piS¢eva posla koji ne ras-
pravlja o krajnjim tockama ili o apokaliptic-
nom Kkraju slikarskoga svijeta. Pisac koji viSe
voli raspoznati znakove Zivota nego znakove
raspadanja na poslu je zagovaranja djela, ime-
na, opusa, slikara i slikarstva kojemu ugledni
konzilij nije u ovom vremenu davao velike San-
se prezivljavanja. Stoga ovakvo pisanje prkosi
“novoj” stigmatiziranoj svijesti koja se, kla-
njajuci se svakoj novosti, lako obratunava s
navodno mrtvom slikom, nastojec¢i joj zadati
posljednji udarac. Radikalnom je dogmatu u
magli koju sam stvara sve jasno. On dovlaci
najteze oruzje i obraéunava se s ostacima tra-
dicije, a to moze biti i Murti¢ kao i Sutej ili
Vani$ta. A hrvatski kriti¢ar-dogmat, nakon
§to usmrti sam Pojam od njega (ipak) stvara
Zivu metu koju umjetno oZivljuje taman toliko
da bi je iznovice svojim radikalistiCkim “viso-
kim” (i kako se ve¢ hoce ili Zeli) “finesnim”
sluhom dokrajcio. Tradicionalno slikarstvo mu
je potrebno upravo kao “staro” i “neaktualno”
kako bi mogao osuti paljbu i pokazati svoju
kriZzarsku pravovjernost i pripadnost novom
vremenu. Ta “vrlina” modernoga dogmata ra-
Sirena je i omiljena kod onih koji svagdje i sva-
ko malo rade na smrti ovoga medija i istresaju
svoju tupost, stav, ili pokazuju puku ¢lansku
iskaznicu svojega ispraznog modernoga pri-
padnistva.

Podijelivsi svoju knjigu na portretne studije i
na postaje pracenja, Tonko je razgranicio svoju
namjeru da s jedne strane pokus$a jasnije
omediti i zaokruZiti pojavu, osvijetiti i osvijestiti
neko ime i opus, a s druge strane nazogiti
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Zubore¢em likovnom Zivotu i naci se u blizini
onih koji jo$ Zivahno vrludaju prostorima sli-
karskoga posla. On ponajviSe voli slikarske
“egzistencijaliste”, dakle osamljene i poseb-
ne rukopise, umjetnike koji govore u svoje ime i
u prvom licu - individualce koji se ne zaklanja-
ju iza zajednic¢koga uvjerenja ili pripadnistva.
Posebice voli one umjetnike koji su gotovo eg-
zorcisticki davljenici u bunaru vlastitosti (Pet-
levski, Bareti¢, Nives K. Kurtovié. S. Peric). |
premda voli odmetnike i osamljenike, dobro
zna odmijeriti i razmake i blizine izmedu njih i
pojava oko njih. A vezujuéi se u svojim portret-
nim studijama za njihove inidividualne staze,
razumijevajuci dobro njihov okolis, svojim pi-
sanjem uspostavlja novi kriterij vrednovanja,
ne samo njihovih individualnih snaga nego i
horribile dictu - ljepote, ne zaboravljajuci bo-
gate sadrzajne, utjecajne i manje utjecajne
relacije s okolinom.

PiSuci i o mladim umjetnicima, Tonko ipak po-
najviSe vuce za sobom prtljag svojih starijih
ili generacijskih i umjetnickih ljubavi. Sastav-
lja i sjedinjuje priloge pisane raznim povodima i
u razli¢itim vremenskim intervalima. Baveci
se i navracajuci se istim imenima, osnazuju-
¢i, mijenjajudi ili potvrdujuci svoja ranija zapa-
Zanja, ostavljajuci prostora da u ve¢ opaze-
nom dometne novo zapaZanje, novu vrlinu ili
svojstvo, on se nece libiti zaviriti i u Zivotopi-
se. U njima ¢e pronaci velike koristi (primje-
rice, dodire M. Tartaglie s metafizi¢arima, De
Chiricom, Carraom ili sa svojim suvremenici-
ma Mellijem, Ferrazzijem, ili Valori plastici).
Voli naznaciti poetsko-meditativne (N. K. Kur-
tovic), ali i posne minimalistike (J. Vanista)
poetike. Uz to, on voli i dotaknuti “opasne”
teme koje se sentimentalistiCki, pasatisticki
ili uskogrudno i zavi¢ajno smjestaju u vrijed-
na djela i cjeline. Svojim pisanjem i zagovor-

niStvom sve prividne nevolje znalacki odmice
od inventara ili, uzmimo, od regionalne (medite-
ranske) pripadnosti i uvjerljivo im pronalazi
relacije sa slikarskim nasljedem (R. Janji¢-
Jobo s M. C. Crn€i¢em). Prividno smijele, ali
obrazloZzene komparacije (Keser-Picasso, Gu-
vo-Braque itd.) s najve¢im imenima i pioniri-
ma europske avangradne umjetnosti motivi-
rane su osjecajem funkcionalne, primjenjive i
relacijske logike koja pojave €ini jasnijim. Sto-
ga se vezivanje iskustva naSih umjetnika s
iskustvima najvec¢ih imena moderne umjetnosti
ne €ini svetogrdnim ili pretjeranim. Oni se s
mjerom i funkcionalno umecu u svrhu vece
razumljivosti, a ne vrijednosnih sugestija pre-
tjerivanja. Hvale je vrijedno $to se Tonko za-
nima i za slikarstvo i vrednovanje najmlade-
ga Matka Vekica ili Sto se zanima za sudbinu
“pasatistickog” i “ugodajnoga” slikara Muni-
ra Vejzovi¢a dokazujuci da prema nicemu ne-
ma predrasuda te da, poput sv. Tome, u svaki
sluéaj stavlja svoj prst, provjerava i spaSava
pojavu pred navalom suda koji nije imao vo-
lie temeljitije i odgovornije zaviriti u predmet
svoje, viSe nego povrsne, paznje.

Dakle, na djelu je povjesni¢ar umjetnosti i sve
ono $to podrazumijeva njegov posao. Ranije
tu se viSe mijeSao kritiCar koji je pisao i o po-
javama i imenima koje mu nisu bile bliskima;
StoviSe koje su mu izazivale i stanovitu odboj-
nost - Sto je znao jasno i nedvosmisleno reci.
Danas Tonko ima vremena samo za Svoj 0sje-
¢aj duga prema svojim generacijskim ili nes-
to starijim i mladim suvremenicima. Time se
pomalo gasi polemicka strast premda njegov
senzibilitet s lako¢om raspoznaje i nove zna-
kove vremena kojima se u ranijim knjigama
bavio (vizualna poezija, op art, minimalizam,
fomalizam itd.) i u kojemu je istinskom nos-
talgicaru sve tjesSnje i nepodnosljivije. Sposo-
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ban za razumijevanje novih generickih i rodo-
slovnih odredenja (instalacije, Zive skulpture,
itd.), Tonko ipak vraca stari dug, premda ga
je, u odnosu na druge kolege, ve¢ viSestruko
isplatio. Njega je pomalo napustio modernis-
ticki entuzijazam, poku$aj da razumije pa i
kritiCki opatrne pojave s kojima nije u najbo-
ljim odnosima. Pred navalom stalno novih i
izmiSljenih problema i umjetno insceniranih
opijela slikarstvu, ovo je pisanje krajnje odgo-
vorno i dragocjeno.

Autori poput M. Makanca, E. TomaSevica ili
N. Dordevi¢ nisu “postali dijelom opce kolek-
tivne svijesti” (T. Maroevi€). Ali nema tko vise
(danas) pisati o sjajnom Mironu Makancu ili
mnogolikom pedagogu Kiparu i slikaru Ernestu
Tomasevic¢u. PiSuéi o njima Tonko za sobom
vuce teret svoje odgovornosti pa i prijateljske i
ljudske vjernosti. PiSuci o jednom imenu, djelu
ili opusu istodobno Siri uvide i u druga podrucja
i druge opuse. Sugerira Siru sliku vremena. Iz
njegovih se tekstova moze uciti (iz mojih pri-
mjerice mnogo manje). Jer njega ne napusta
volja da govori i 0 o¢itom. Naime, pisac nece
smatrati manje vaznim poslom nabrojiti svoj-
stva, strpljivo navesti godine, kronologiju i tako
onima koji ¢e jednom pokusati srediti bogatu,
ali nesredenu gradu moderne i dijela suvre-
mene umjetnosti njegovo ¢e pisanje biti upo-
rite i pomo¢ sredivanja po kriterijima unutras-
nje vrijednosti djela i njegove vanjske aktual-
nosti. U tom smislu tekstovi Tonka Maroevic¢a
nose zametke sinteze koja se u smjeloj i razum-
ljivoj interpretaciji uvijek ispomaze €injenica-
ma (kronologija, datacija, kontekst, pojave, gru-
pe, Sira strujanja i sl.). Kao povjesni¢ar umjetnosti
s klju¢evima razumijevanja stvari i pojava on
zna da se ni$ta ne moze nadogradivati, a da

I
se prije toga ne provjere temelji koji sve no-
se i gdje svi nisu jednako vazni, ali svi jedna-
ko obavezuiju.

TONKO MAROEVIC
SLIKANJE I SLIKAMA
PREDGOVARANJE

pisani portret

)
Inangi anl BARBARUS

Slikanje i slikama predgovaranje, s podnaslo-
vom Pjsani portreti, niti je “popularna” knjiga
niti ¢e to ikada biti. Ponajmanje “knjiga za
svakoga”. Ona je djelo sabrana znalca i odgo-
vornoga povjesni¢ara umjetnosti koja unosi
jasnocéu u zamucenu sliku hrvatske moderne
umijetnosti. U neSkodljive mane ove Knjige mo-
Ze se ubrojiti nedostatak reprodukcija, barem
onih autora i djela koji se smatraju vidljivijim
znakovima i medasima slikarske kulture oko
kojih se Tonko Maroevi¢ najviSe interpretivno
“mota” i kojima se opetovano navraca. Ali i
bez toga, zahvalni smo piscu i izdavacu.




