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MATERIJALNE PRILIKE SRIJEMSKE BISKUPIJE
KRAJEM 17. STOLJECA1 U 18. STOLJECU

Dubravka BOZIC BOGOVIC, Osijek

U radu su prikazane materijalne prilike u Srijemskoj biskupiji krajem 17. st. i u 18. st., do kraja
njena samostalnog postojanja 1773. godine. Materijalne se prilike analiziraju utvrdivanjem
biskupijskih i svecenickih posjeda i prihoda te posjeda i prihoda mjesnih crkava, kao i na
osnovi crkvenih objekata i opreme. Analizom je utvrdeno da su materijalne prilike u kojima
se nalazila Srijemska biskupija bile osobito teske u prvim desetljecima nakon oslobodenja od
osmanske viasti, ali da se ni u narednom razdoblju nisu bitno poboljsale. Biskupija nije imala
katedralu ni viastitih posjeda, osim prihoda prepoziture Kaptol, biskupima su svjetovne i vojne
viasti osporavale pravo ubiranja desetine, a Zupnici su zivjeli od davanja vjernika kojih je bilo
malo i koji su ve¢inom bili loSeg materijalnog statusa. lako su sve Zupe i gotovo sve filijale
imale svoje crkve ili kapele, opce nepovoljne okolnosti odrazile su se u kvaliteti njihove izgrad-
nje i opremi pa je vecina ovih objekata bila manjih dimenzija te skromno ili nikako ukrasena.

KLJUCNE RUECI: Srijemska biskupija, kraj 17. i pocetak 18. stoljeéa, biskupski prihodi,
svecenicki prihodi, crkvene gradevine.

Uvod

Ukoliko se povijesti institucija Katolicke Crkve te crkvenoj i vjerskoj povijesti uopce
pristupa kao kompleksnom fenomenu, nastoje¢i istrazivanjem obuhvatiti razli¢ite vidove
vjerskoga zivota u proslosti, jedno od pitanja koje se namece istrazivacima jest i ono o
materijalnim uvjetima u kojima je zivio i djelovao kler kao i o materijalnim uvjetima u ko-
jima se odvijao kult. U tu je svrhu stoga potrebno istraziti beneficije, biskupijske posjede
i prihode biskupa i nizega klera i drugih vjerskih sluzbenika, imovinu i prihode mjesnih
crkava, ali i sakralne objekte, njihov broj, vrstu, stanje, opremljenost i drugo. Takoder,
osim onoga ocitoga da su materijalne prilike opéenito jedan od vaznih ¢imbenika koji
utjece na vecinu ljudskih djelatnosti, pa tako i u podrucju religijskoga i vjerskoga, treba
istaknuti da je Tridentski koncil (1545. — 1563.) donio niz odredbi s ciljem osiguravanja
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dostojanstva i autoriteta svecenicke sluzbe pa je, medu ostalim, naglasio i potrebu da se
svecenicima osiguraju primjereni materijalni uvjeti i prihodi. Kako bi se osiguralo dosto-
janstvo sluzbe, svecenicima je bilo zabranjeno bavljenje svjetovnim poslovima, osobito
onim zanimanjima koja su se smatrala sramotnima te time i nedopustenima, a da bi ove
odredbe bile provedive, sveéenstvu je trebalo osigurati prihode za ostvarivanje zadovolja-
vajucega zivotnog standarda. Kler je bio taj koji je u najvecoj mjeri smatran odgovornim
za materijalne probitke Crkve na podruéju svoje jurisdikcije. Tako su zupnici morali voditi
brigu ne samo o vjerskim i administrativnim nego i o materijalnim poslovima Zzupe, a od
biskupa se, medu ostalim, oc¢ekivalo da bude osoba vjesta u prakti¢nim stvarima i uprav-
ljanju materijalnim dobrima, §to je jedna od osobina koje su se ispitivale kod kandidata
prilikom istraznog postupka za imenovanje biskupa.'

Analiza materijalnih prilika u kojima je djelovala Srijemska biskupija potkraj 17. stoljeca
i u 18. stoljecu pokazuje se vrlo zanimljivom jer omoguéava pracenje prilika u kojima
se nasla ova biskupija u razdoblju od oslobodenja najvecega dijela isto¢ne Hrvatske od
osmanske vlasti tijekom Beckoga rata (1683. — 1699.) pa do kanonskog ujedinjenja Sri-
jemske i1 Bosanske ili Pakovacke biskupije 1773. godine. Budu¢i da je Srijemska bisku-
pija obuhvacala podrucje isto¢noga Srijema, Karlovackim mirom 1699. godine samo se
jedan njezin dio nasao u sastavu Habsburske Monarhije, dok je jugoistocni dio ove, ionako
teritorijalno male, biskupije ostao u Osmanskom Carstvu, sve do Pozarevackoga mira
1718. godine kada dolazi pod habsbursku vlast. Nakon kanonskog ujedinjenja Srijemske
i Bosanske ili Pakovacke biskupije njima su 1776. godine bili pridruzeni Osijek i Petro-
varadin, do tada izuzete Zupe pod jurisdikcijom ostrogonskog nadbiskupa, a 1780. godine
i deset zupa Zagrebacke biskupije zapadno od Slavonskog Broda te sedamnaest zupa Pe-
¢uske biskupije u isto¢noj Slavoniji i zapadnom Srijemu. Na taj se nacin tek potkraj 18.
stoljec¢a cijeli Srijem nasao u sastavu jedne biskupije.

Srijemska se biskupija suocavala s osobitim teSko¢ama u prvim desetlje¢ima nakon oslo-
bodenja od osmanske vlasti. Kako je ve¢ reeno, dio biskupije ostao je u sastavu nepri-
jateljskog islamskog Osmanskog Carstva, a pograni¢ni poloZaj ostatka njezina teritorija
izlagao ju je stalnoj nesigurnosti u vremenu ratnih sukoba, ali i u razdobljima mira kada je
bujalo razbojnistvo. Opéenito, rijetka naseljenost, mali broj zupa i katolika, znacajan udio
pravoslavnog stanovnistva te opce siromastvo dodatno su otezavali ionako teske prilike.
Uspostava redovite crkvene organizacije u takvim je uvjetima bila otezana pa srijemski
biskupi nisu boravili ni dolazili u svoju biskupiju u kojoj nisu ni imali svoju rezidenciju.
Srijemski biskupi u Srijemu nisu imali ni svojih posjeda buduci da je podruéje biskupije
bilo ili u sastavu privatnih veleposjeda ili obuhvaéeno vojnokrajiskim sustavom. Svecée-
nika je bilo malo, prihodi im nisu bili osigurani, a crkve su bile u vrlo losem, pretezno
rusevnom stanju. Odredeno se poboljSanje osjetilo nakon sklapanja Pozarevackog mira
1718. godine i imenovanja Franje Vernica (1716. — 1729.) na srijemsku biskupsku stolicu.
Verni¢ je prvi srijemski biskup koji je boravio u svojoj biskupiji i ondje obavljao biskup-

! Zan DELIMO, Katolicizam izmedu Lutera i Voltera, Novi Sad, 1993., str. 7677 247, 301-311; R. PO-CHIA
HSIA, The world of Catholic renewal 1540—1770, Cambridge (UK), 1998., str. 119. Pitanja o biskupu pri-
likom istraznog postupka za imenovanje vidi u: Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvje-
§taji, Monumenta croatica Vaticana, Posebna izdanja 2 (prir. Antun DEVIC — Ilija MARTINOVIC), Zagreb,
1999., str. 26-27 (ASV, Processus consist., vol. 137, ff. 63v—65r).
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ske funkcije, ali je redovita biskupijska administracija uspostavljena tek sredinom tridese-
tih godina 18. stoljeca, u vrijeme biskupa Ladislava Szorényija (1733. — 1749.). Sklapanje
Beogradskog mira 1739. godine, kojim su na neko vrijeme prekinuta ratna neprijateljstva
izmedu Osmanskog i Habsburskog Carstva, te priljev ve¢eg broja katolika u Srijemsku bi-
skupiju, nakon $to je Beograd ponovno pao pod osmansku vlast, utjecali su na djelomi¢no
poboljsanje prilika u biskupiji.?

Istrazivaéi crkvene i vjerske povijesti Srijemske biskupije u desetljec¢ima koja su slijedila
nakon oslobodenja od osmanske vlasti suoceni su s problemom oskudne neobjavljene
izvorne grade sacuvane u domacim arhivima. Ova ¢injenica ne ¢udi ako se zna da je rijec o
razdoblju koje je u znacajnoj mjeri obiljeZeno ratnom nesigurnoscu i jo§ uvijek nepotpuno
uredenom crkvenom organizacijom. Kao §to je re¢eno, biskupi Srijemske biskupije sve do
dvadesetih godina 18. stoljeca u njoj nisu ni boravili, biskupija nije imala ustrojen kaptol,
biskupijski arhiv i arhivi zupa ili nisu postojali ili su dokumenti nastali u njima izgubljeni
tijekom kasnijih godina. S obzirom na sac¢uvanost i dostupnost arhivske grade za istrazi-
vanje materijalnih prilika Srijemske biskupije krajem 17. i u 18. st. posebno se vrijedni
podatci nalaze u arhivskom gradivu iz Tajnog Vatikanskog arhiva koje je objavljeno u
ediciji Monumenta croatica Vaticana, pod naslovom Pakovacka i Srijemska biskupija. Bi-
skupski procesi i izvjeStaji.> Medu objavljenim izvorima za proucavanje teme ovoga rada
zanimljivi su izvje$taji biskupa u kojima opisuju stanje u svojoj biskupiji te spisi o imeno-
vanju biskupa. Naime, prilikom istraznog postupka za imenovanje biskupa nisu se, nizom
standardiziranih pitanja, ispitivale samo osobine kandidata nego su postavljana i pitanja o
samoj biskupiji pa se, medu ostalim, ispitivalo o opéim materijalnim prilikama podrucja,
o biskupskom dvoru i katedralnoj crkvi te drugim sakralnim objektima, crkvenoj opremi,
crkvenim i sveéenickim posjedima, primanjima i povlasticama. Podatci o materijalnim
prilikama sadrzani su i u pismima koja su svecenici, biskupi, misionari, vizitatori i dru-
gi upucivali Kongregaciji za Sirenje vjere i koje je ona koristila za raspravu na svojim
generalnim mjese¢nim sjednicama, a koji se ¢uvaju u Povijesnom arhivu Kongregacije
za §irenje vjere. Ovi su dokumenti objavljeni u dva sveska spomenute edicije Monumen-
ta croatica Vaticana pod naslovima Pakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 17. stoljece* i DPakovacka i Srijemska biskupija.
Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece.’ Nadalje, razli¢iti
vrijedni podatci za razdoblje od tridesetih godina 18. stoljeca pa do kanonskog ujedinjenja
Srijemske 1 Bosanske ili Pakovacke biskupije nalaze se u zapisima kanonskih vizitacija

o

Kanonske vizitacije — Srijem (1735.—1768.) (ur. Stjepan SRSAN), Drzavni arhiv u Osijeku — Biskupija Da-
kovacka i Srijemska, Osijek, 2006., str. X-XI; Emerik GASIC, Kratki povijesni pregled biskupija Bosansko-
dakovacke i Srijemske, Osijek, 2000., str. 4647, 65; Matija PAVIC, »Biskupija sriemska (1699.~1773.)«,
Glasnik Biskupija bosanske i sriemske, te€aj XXV, 1897, str. 127, 143-144, 153.

Fontes: izvori za hrvatsku povijest, br. 4, Zagreb, 1998.; DPakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi
i izvjestaji, 1999.

Fontes: izvori za hrvatsku povijest, br. 5, Zagreb, 1999.; Dakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 17. stoljece, Monumenta croatica Vaticana, Posebna izdanja 3 (prir.
A. DEVIC), Zagreb, 2000.

Fontes: izvori za hrvatsku povijest, br. 9, Zagreb, 2003.; Dakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih
sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, Monumenta croatica Vaticana, Posebna izdanja 5 (prir.
A. DEVIC), Zagreb, 2003.
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u kojima se osobita pozornost posvecivala upravo posjedima i prihodima mjesne crkve
i sve¢enstva. U njima se takoder nalaze podatci o mjesnim crkvama i drugim sakralnim
objektima kao $to su kapelice, zupni dvorovi, kriZzevi, groblja i slicno, a posebno su detalj-
no biljezeni podatci o izvorima financiranja i prihodima mjesnih crkava, zupnika i drugih
vjerskih sluzbenika. Medutim, najranije kanonske vizitacije Srijemske biskupije potje¢u
iz sredine tridesetih godina 18. stoljeca, a vizitatori su zupe pohodili sedam puta: 1735.,
1743., 1746., 1763., 1765., 1766. i 1768. godine.® Kao izvor takoder mogu posluziti i
popisi posjeda, naselja i stanovni$tva §to su ih provodile svjetovne vlasti u promatranom
razdoblju te drugi dokumenti.

Biskupski prihodi

Uobicajeni izvori prihoda biskupa, sveéenika i crkava bili su davanja s crkvenih posjeda,
ubiranje crkvene desetine, iz koje se izdvajala Sesnaestina za Zupnike, $tola, milostinja
te darovanja od strane vjernika. Uz to, postojala je i obveza patrona na podrucjima na
koja se odnosilo njegovo patronatsko pravo da osigura izvore za materijalno uzdrzava-
nje crkvenih institucija dodjeljivanjem posjeda, financiranjem izgradnje vjerskih objekata
ili neposrednim novcanim davanjima za uzdrzavanje klera. Habsburskim vladarima, kao
hrvatsko-ugarskim kraljevima, Sveta je Stolica patronatsko pravo nad Srijemskom bisku-
pijom priznavala od kraja 17. stolje¢a. Medutim, prilike u istocnoj Hrvatskoj krajem 17.
i po¢etkom 18. stoljeca bile su osobito slozZene pa je tek 1763. godine prestala nadleznost
Kongregacije za Sirenje vjere nad Srijemskom biskupijom, $to znaci da je sve do tada
njezino podrudje, kao i u vrijeme dok se nalazila »u krajevima nevjernika« (odnosno pod
osmanskom vlas¢u), u odredenim vidovima bilo smatrano misijskim podru¢jem. Stoga je
i Kongregacija trebala skrbiti o materijalnim potrebama biskupa i sve¢enika biskupije koja
je bila pod njenom nadleznoséu.

Darivanje ili priznavanje crkvenih posjeda na podrucjima netom oslobodenima od osman-
ske vlasti u osnovi nije bilo isklju¢ivo utemeljeno u patronatskome pravu nego se uklopilo
u proces refeudalizacije Nove steCevine §to su ga vodile drzavne vlasti. Prema planu ure-
denja novoosvojenih podrucja, §to ga je sastavila potkomisija povjerenstva osnovanog u
lipnju 1688. godine od strane Leopolda 1., a koji je obuhvacao pravna, crkvena, politicka,
vojna i komorska pitanja, bili su predvideni uvjeti po kojima bi kralj, kao apsolutni gospo-
dar Nove steCevine, bivSim vlasnicima, prema ratnome pravu, ustupio zemlji$ne posjede.
Uvjet je bio da vlasnici mogu dokazati svoja posjedovna prava, a jedna od osnovnih za-
daca povjerenstava upucivanih u netom oslobodene krajeve bila je upravo istrazivanje i
utvrdivanje prava bivsih vlasnika posjeda.’

Srijemski biskupi nisu na valjan na¢in uspjeli dokazati svoje vlastelinsko pravo. Cinje-
nicu da su javne isprave o posjedovnim pravima srijemskih biskupa, ali i uspomene na
njih, bile izgubljene zbog osmanske okupacije, iznijeli su Jeronim Boni i Mikelandelo de

¢ Kanonske vizitacije — Srijem (1735.—1768.), 2006.

7 Zrinka BLAZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije — Ideoloska koncepcija u djelima pos-
tkarlovackog ciklusa Pavla Rittera Vitezovi¢a (1652.—1713.), Barbat, Zagreb, 2002., str. 62—64; Ive MAZU-
RAN, Osnivanje Vojne granice u Slavoniji 1702. godine, Osijek, 2005., str. 34.
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Negro, svjedoci u istraznom postupku za imenovanje Josipa Favinija (1701. — 1708.) na
srijemsku biskupsku stolicu.® Takoder, sam je srijemski biskup Favini Kongregaciji za
Sirenje vjere 1704. godine uputio molbu za posredovanje kod cara da mu se osigura kakav
prihod jer, u protivnom, ne¢e moc¢i oti¢i u svoju biskupiju, s obzirom na to da ondje nema
ni rezidencije ni posjeda, jer su »rukopisi« koji dokazuju pripadnost Srijema biskupima
»zlobno sakriveni« uslijed dvjestogodi$nje osmanske vladavine nad tim dobrima.’

Ve¢i je dio isto¢noga Srijema, odnosno teritorij pod crkvenom jurisdikcijom srijemskih
biskupa, 1697. godine bio darovan Liviju Odescalchiju, a negodovanje i nastojanja sri-
jemskog biskupa Franje Janija (1678. — 1701.) da ostvari svoje pravo na posjed Srijema
nisu urodili plodom.' Istodobno, Pravoslavnoj je Crkvi u Srijemu, krajem 17. i poCetkom
18. stoljeca, carskim darovnicama bilo priznato pravo vlasniStva nad posjedima Neradin i
Bankovac, kako je zabiljezeno prilikom popisa stanovni$tva i naselja 1702. godine."

Sto se tice prava srijemskih biskupa na ubiranje desetine, Caraffinom je povjerenstvu
1697. godine bila dana uputa da biskup i njegov kler imaju pravo na desetinu u Srijemu, ali
se sam Caraffa o toj uputi negativno izjasnio. Usprkos ¢injenici da je 1700. godine novo
Volckrino povjerenstvo srijemskom sveéenstvu potvrdilo pravo na desetinu, ostvarivanje
ovoga prava i dalje je nailazilo na stvarne teskocée u praksi te su se prijepori s pravoslav-
nim stanovni§tvom, komorskim vlastima i upraviteljima Odescalchijeva srijemskog vla-
stelinstva oko pitanja desetine pojavljivali i u prvim desetlje¢ima 18. stoljeca.'?

S obzirom na to da srijemski biskupi nisu dobili potvrdu svojih posjeda, da je pravo na
ubiranje desetine bilo osporavano u praksi, dok je istodobno caru krajem 17. stolje¢a bilo
priznato patronatsko pravo nad Srijemskom biskupijom, moglo se ocekivati da ¢e se vla-
dar pobrinuti makar za prihode srijemskih biskupa. Medutim, podatci u dostupnim izvori-
ma ukazuju na ¢injenicu da srijemski biskupi u prvo vrijeme od cara nisu dobijali redovitu
nov¢anu pomo¢ koja bi im osigurala zZivot dostojan dodijeljene im sluzbe i omogucila bo-
ravak u biskupiji. U istraznom postupku za Franju Janija svjedoci su ustvrdili da su prihodi
srijemskoga biskupa oskudni, a u onome za Josipa Favinija da ih uop¢e nema.' Istina,
isusovac Ivan Farka$ je Kongregaciju za Sirenje vjere izvijestio o prihodima srijemskog
biskupa koji su, prema njegovoj procjeni, 1704. godine iznosili vise od 2 000 urni u vinu,
dok mu podatci za prihode od pSenice nisu bili poznati. Medutim, ove je prihode ubirala

Dakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 75-89 (ASV, Arch. Concist. Processus
consist. vol. 96; Dataria Ap. Processus Datarie, vol. 80, ff. 536v, 538v).

° Isto, str. 36-39 (ASCPF, SOCG, vol. 547, ff. 96rv, 98v). O problemima oko pripadnosti Srijema vidi i u:
Darko VITEK, »Razilazenja oko pripadnosti Srijema; becki Dvor, Hrvatski Sabor i biskup Franjo Jany,
Povijesni prilozi, br. 25, Zagreb, 2003, str. 163—174.

HDA, Zagreb, Neoregestrata acta, Z-2657, fasc. 973., nr. 13. Srijemski biskup Franjo Jani se 22. studenog
1699. godine protivi uvodenju Livija Odescalchija u Srijemsko Vojvodstvo. — HDA, Zagreb, Neoregestrata
acta, Z-2658, fasc. 987., nr. 62. — Ilocki zapovjednik i franjevci srijemski zupnici 22. studenog 1688. godine
svjedoce da je, »do kada seze ljudsko sjecanje«, jedino srijemski biskup imao u Srijemu zemaljsku vlast.
Tade SMICIKLAS, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije. Drugi dio: Spomenici u Slavoniji u XVII.
vijeku (1640—1702), Zagreb, 1891, str. 301-302.

Radoslav LOPASIC, »Slavonski spomenici za X VII. viek. Pisma iz Slavonije u XVIL vieku (1633.~1709.)«,
Starine, Knj. XXX, Zagreb, 1902., str. 144; Slavko GAVRILOVIC, Srem od kraja XVII do sredine XVIII
veka, Novi Sad, 1979., str. 27, 29, 31-32.

3 Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 269-286, 75-89 (ASV, Arch. Nunz. Vi-
enna, Processus canonici, vol. 268; ASV, Arch. Concist. Processus consist. vol. 96; Dataria Ap. Processus
Datarie, vol. 80, ff. 536v, 538v).
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Komora, a ne biskupija. Stoga ne cudi da je Favini opetovano Kongregaciju izvjes¢ivao o
svojim (neuspjelim) pokusajima da osigura prihode od Dvora. Naizgled, probleme uzdr-
zavanja srijemskoga biskupa uspio je rijesiti ugarski primas Leopold Koloni¢ koji je 1704.
godine za srijemskog biskupa Favinija na Dvoru isposlovao pravo na srijemsku desetinu i
pomo¢ od 1 000, odnosno 3 000 rajnskih forinti. Medutim, Favini nije primio prihode od
desetine, ni nov¢anu pomo¢ jer se »Carsko Veli¢anstvo« naslo u teSkocama zbog »nere-
da« u Kraljevstvu te »brojnih ratova« koji su povecavali drzavne troskove. Godine 1705.
srijemski vikar Luka Natali izvijestio je da srijemski biskup nema nikakvog izvora uzdrza-
vanja ni prihoda, a sam je srijemski biskup Favini jo§ 1708. godine, neposredno prije nego
je obolio, Kongregaciji za Sirenje vjere iz Beca pisao da ¢e uéiniti sve kako bi na Dvoru
isposlovao prihode za zivot.'

Ni Favinijev nasljednik Petar Baki¢ (1710. — 1716.) kao srijemski biskup nije imao si-
gurne prihode. Dapace, zbog bijede u kojoj se nasao bio je prisiljen moliti za besplatno
izdavanje bula potvrde ili da mu se osiguraju sredstva kojima bi podmirio propisane takse
za njihovo izdavanje.® Problem uzdrZavanja srijemskih biskupa nije bio rijeSen ni u na-
rednim godinama. Naime, u istraznom postupku za imenovanje Franje Vernica srijemskim
biskupom, vodenom 1717. godine, svjedok Juraj barun Knezevi¢ od Pejacevica izjavio
je kako ne zna pravu vrijednost biskupova prihoda, ali kako je ¢uo da se penje do oko
10 000 forinti te se sastoji od desetine zita, vina i drugih namirnica. Medutim, dodao je
da je taj prihod tijekom viSe godina uzimala Komora, dok je biskup vodio bijedan Zivot.'¢
Polozaj biskupa Vernic¢a ipak je bio povoljniji od polozaja njegovih prethodnika s obzirom
na to da mu je nakon imenovanja na srijemsku biskupsku stolicu od pape Klementa XI.
bilo dopusteno zadrzati prepozituru Kaptol koja, medutim, nije bila trajni posjed biskup-
ske menze nego se svakom novom biskupu dodjeljivala posebnom carskom podjelbom.
Ipak, zahvaljuju¢i ovome posjedu, goruce pitanje uzdrzavanja srijemskih biskupa bilo je
rijeSeno makar u najosnovnijim potrebama. Ali prepozitura Kaptol pripadala je manjim
vlastelinstvima koja nisu donosila osobito visoke prihode te se procjenjuje da su oni go-
disnje iznosili oko 1 700 forinti. Naime, kako se vidi iz popisa sastavljenog 1721. godine,
prepozitura Kaptol obuhvacala je svega 189 kuca, imala nesto vise od 900 jutara obradene
zemlje, 500 kosaca sijena i 400 motika vinograda, §ljivike, kosnice, dvadeset pet mlinova
i sto¢ni fond od oko 450 goveda, jos toliko ovaca i koza te preko 1200 svinja. Buduéi da
ovakvi prihodi nisu bili dovoljni za dostojno uzdrzavanja biskupa, Verni¢ se obratio caru
molbom da mu se osigura pravo na desetinu u Srijemu koju je ondje ubirala komorska
uprava. Mada ovoj biskupovoj molbi nije bilo udovoljeno, car Karlo VI. odlucio je 1723.
godine da ¢e se srijemskim biskupima placati godi$nje 1 200 forinti, §to su u tromjese¢nim
obrocima ispla¢ivale komorske vlasti u Osijeku. lako se i dalje nije radilo o znacajnijim
prihodima, ipak su ovom odlukom donekle bili uredeni prihodi srijemskih biskupa. Sto se
tice kaptolske prepoziture, Dvorska je kancelarija 1770. godine, u vrijeme kada se razma-

4 Pakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, str.
3641, 4244, 45-54, 89-90 (ASCPF, SOCG, vol. 547, f. 97r, 98, ff. 96rv, 98y, ff. 270rv, 273r, ff. 271rv,
274rv, vol. 549, ff. 118, 119v, vol. 550, ff. 363r-366v, vol. 562, f. 367r).

15 [sto, str. 249-251, 265-267 (ASCPF, SOCG, vol. 602, ff. 57r—58v, 59v, vol. 603, ff. 405r—407).

1 Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 321-333 (ASV, Arch. Nunz. Vienna,
Processus canonici, vol. 341).
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tralo sjedinjenje Srijemske i Bosanske ili Pakovacke biskupije, predlozila carici Mariji
Tereziji da se prihodima Kaptola osnuje u Pakovu katedralni kaptol, Sto je neposredno
prije sjedinjenja ovih dviju biskupija i bilo ué¢injeno."”

Od vremena srijemskoga biskupa Josipa Vernica pa sve do kraja samostalnog postojanja
Srijemske biskupije prihodi srijemskih biskupa nisu se u bitnome promijenili te su se
svodili na godi$nji novc¢ani prihod koji je, u ime desetine koju je prikupljala Komora, car
doznacio kao pomo¢ srijemskih biskupima te na prihode prepoziture Kaptol. U razli¢itim
iskazima o prilikama u Srijemskog biskupiji koje su iznosili svjedoci u istraznim postup-
cima za imenovanje biskupa spominju se razli€iti iznosi. Tako je 1729. godine fra Petar
iz Osijeka, koji je obnasao sluzbu definitora, u istraznom postupku za Gabrijela Patacica
(1729. — 1833.) prenio podatak prema kojem srijemskom biskupu car osigurava godisnji
prihod od 1 600 forinti, uz $to biskup ima i prihode od prepoziture Kaptol, dok je gvardijan
samostana sv. Ivana Kapistrana u Iloku fra Antun Babi¢ kao jedini izvor prihoda srijem-
skoga biskupa naveo 1 500 forinti koji je davao car. Godine 1733. godine oba su svjedoka
u istraznom postupku za srijemskoga biskupa Ladislava Szorenyja (1733. — 1749.) navela
da prihod biskupske menze godiSnje iznosi 1200 forinti. Prvi svjedok Dominik Antun
Lorengo nacuo je da bi biskupu, radi njegova boljeg uzdrzavanja, trebala biti darovana i
tri neimenovana sela, ali se u iskazu ogradio od ovoga podatka kao neprovjerenoga. Drugi
je svjedok, misionar i sveéenik Godefrid Zigmund Fuchs, uz spomenuti novéani iznos, na-
veo 1 prihode prepoziture Kaptol. Oba se svjedoka mogu smatrati razmjerno pouzdanima
buduc¢i da su osobno, Cesto i duze vrijeme, boravila u Srijemu. Srijemski je biskup Nikola
Givovi¢ (1752. — 1762.) dana 18. prosinca 1760. godine u Rim Kongregaciji Koncila
uputio izvjescée o prilikama u svojoj biskupiji u kojem ve¢ u uvodnom dijelu upozorava
na neznatne prihode srijemskoga biskupa, navode¢i ih kao jedan od razloga zbog kojih
nije ispunio obvezu osobnog pohoda ad limina nego izvjesce Salje preko svojega opuno-
mocenika kanonika Paulusa Bernarduma Giordania koji trenutno boravi u Rimu. Prema
biskupovom izvjeséu, car je odredio da Komora u ime desetine srijemskom biskupu godis-
nje treba isplacivati 1 200 forinti, ali je dio prihoda Komora zadrzala pa stoga »s pi¢em i
plodovimac cijela biskupija ima prihod od 1 140 forinti. Biskup Givovi¢ ne spominje pri-
hode od prepoziture Kaptol, a njih ne spominju ni dvojica svjedoka u istraznom postupku
za imenovanje posljednjeg biskupa samostalne Srijemske biskupije Ivana Paxyja (1762.
— 1771.) nego navode samo godisnji prhod od Komore u ime desetine u iznosu od 1 200
forinti. MozZe se smatrati da oba svjedoka raspolazu pouzdanim podatcima bududi da je
rije¢ o Jurju Bernathu, dvorskom sluzbeniku koji je ukljucen u prikupljanje desetine, a uz
to je i rodeni Srijemac, te o Ladislavu Bisztriczeyu, biljezniku i arhivaru Ugarske dvorske
kancelarije, koji kao izvor svojih spoznaja o prilikama u Srijemskoj biskupiji navodi javne
obavijesti te spise Ugarske dvorske kancelarije koje je, kao njezin arhivar, poznavao.'®

17 HDA, Zagreb, 22, Ugarska dvorska komora, Urbarski spisi i popisi posjeda, kut. 8, fasc. 127, br. 26; M.
PAVIC, »Biskupija sriemska (1699.~1773.)«, str. 143—144; Franjo HERMAN, Sjedinjenje biskupija bosan-
sko-dakovacke i srijemske, Zagreb, 1941., str. 18. O prepozituri Kaptol vidi u: Josip BUTURAC, »Povijest
Kaptola (Pozega)«, Kaptol 1221-1991, Kaptol, 1991., str. 29-79.

18 Dakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 113, 115, 125, 126, 127, 165, 166, 167
(ASV, Arch. Concist., Processus consist., vol. 117, vol. 120, ff. 555rv-571, vol. 150, ff.486-498rv); Isto, str.
401-402 (ASV, Congr. Concist., Relat. Dioec. Bosniensis et Sirmiensis, vol. 138, fol. 47r-52-v).
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Ve¢ je naglaSeno da u prvim desetlje¢ima nakon oslobodenja veéeg dijela isto¢ne Hrvat-
ske od osmanske vlasti, sve do biskupa Vernica, srijemski biskupi nisu boravili u svojoj
biskupiji pa su biskupijske funkcije ondje obavljali njihovi vikari. Na toj je funkciji
u spomenutom razdoblju najvaznija osoba bio Luka Natali koji je od 1680. do 1720.
godine gotovo neprekidno boravio u Srijemu ili njegovoj okolici, najprije kao sveé¢enik
i misionar, a zatim, vrlo brzo nakon dolaska, i kao provikar Srijemske biskupije te od
1685. godine kao generalni vikar beogradskog biskupa. Od 1688. godine do odlaska
biskupa Franje Janija sa srijemske biskupske stolice obnaSao je duznost generalnog sri-
jemskog vikara, a zatim do 1705. apostolskog vikara iste biskupije, kad je iznova bio
postavljen za njena generalnog vikara. Godine 1708. bio je imenovan, a naredne godine
posvecen za beogradskog biskupa te mu je iste godine papa Inocent XI. izdao breve za
apostolski vikarijat krajeva izmedu Save, Drave, Dunava i Tise, pri ¢emu je sam Natali,
sve do 1712. godine, ponavljao molbe da mu se daju ovlasti i za Srijemsku biskupiju
u kojoj biskup nije boravio.!” Kao osoba koja je obavljala razli¢ite duznosti u crkvenoj
hijerarhiji i koja je najneposrednije sudjelovala u crkvenom i vjerskom Zivotu Srijema i
okolnih krajeva te s obzirom na ¢injenicu da je tijekom cetrdesetogodiSnjega razdoblja
uglavnom boravio u Nijemcima ili Vukovaru, povremeno u Osijeku i Iloku, a Srijem
i njegovu neposrednu okolicu napustio je u svega nekoliko navrata, na krace vrijeme,
Luka Natali bio je duboko ukljuéen u vjerski zivot i praksu u Srijemu iz ¢ega su proizis-
la njegova brojna izvjeS¢a, pisma i molbe u kojima se nerijetko osvrée i na materijalne
prilike Srijemske biskupije.

Tako je Luka Natali kao srijemski vikar od devedesetih godina 17. stolje¢a Kongregaciji
za Sirenje vjere redovito slao pisma u kojima je trazio pomo¢ kako bi se rijeSile teske
materijalne prilike u kojima se nalazio. Cijeneéi Natalijev rad i poZrtvovnost, Leopold
Koloni¢ ne samo da ga je preporucivao Kongregaciji radi dobivanja pomo¢i nego mu je
1691. godine u svoje ime doznacio pedeset forinti koje su mu bile poslane posredstvom
isusovackog rektora u Varazdinu te superiora u Osijeku. Dvije godine kasnije Natali je
Kongregaciju izvijestio da mu vise nije moguée, kao do tada, uzdrzavati se od milostinje
jer su vjernici »koji su u ovim ratnim vremenima izgubili svoja dobra, jadni i ogoljeni te
ne mogu uzdrzavati ni sebe ni svoje obitelji«. Takoder, nije se usudio svojim molbama
dodijavati Leopoldu Koloniéu, koji ga je uzdrzavao prethodnih Sest godina, jer je kardinal
u posljednje vrijeme imao velikih izdataka za uzdrzavanje misija i svecenika te opskrbu
crkava u Ugarskoj, Osijeku i Petrovaradinu. Stoga je Natali bio prisiljen obratiti se za
pomo¢ Kongregaciji, $to do tada nije ¢inio.?

Cini se da ovoj molbi nije bilo udovoljeno jer se Natali naredne, 1694. godine iznova
obratio Kongregaciji radi opskrbe potrebnom hranom i odjeCom, ponavljajuéi da vise

19 HDA, Zagreb, Neoregestrata acta, Z-2657, fasc. 973., nr. 13; Pakovacka i Srijemska biskupija. Spisi gene-
ralnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 17. stoljece, str. 683—-685 (ASCPF, SOCG, vol. 502, f. 60rv,
f. 62r); Dakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. sto-
ljece, str. 35-36, 57-62, 108-112, 126129, 174-177 (ASCPF, SOCG, vol. 547, ff. 37r-38yv, vol. 550, ft.
467r-469v, vol. 568, ff. 264r-265r, f. 265rv, f. 2661V, f. 279V, vol. 572, f. 246rv, f. 247r-248yv, vol. 581, ff.
15r-20v); Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 502-505 (ASV, Sec. brev., vol.
2246, ff. 9rv et 12r, . 13. v).

2 Pakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 17. stoljece, str.
690-692, 700-701 (ASCPF, SOCG, vol. 525, f. 177r, ff. 174r, 179v, vol. 519, ff. 51r-52v).
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nema prihoda od »ovoga bijednoga naroda« te da pomo¢ ne moze naci ni na kojoj dru-
goj strani. Natali je istoga dana pisao tajniku Kongregacije naglasivsi kako bi, da nije
bilo pomo¢i koju mu je slao kardinal Kolonié¢, ve¢ ranije bio prisiljen napustiti Srijem
i oti¢i u Dalmaciju ili Dubrovnik. Takoder je ponovio da se viSe ne moZe uzdrzavati,
kao S§to je to Cinio proteklih petnaest godina, bez optereéivanja Kongregacije jer su
vjernici tesSko stradali u ratovima i tatarskim provalama, a i on sam je »ostao ogoljen i
jadan« nakon $to su ga 12. rujna u Nijemcima opljackali Tatari. Ovaj put Kongregacija
je pokazala viSe razumijevanja te je u prolje¢e 1695. godine Nataliju dodijelila trideset
Skuda, ali samo jednokratno. Natali je potvrdio da ih je, prema odredbi Kongregacije,
dobio od beckoga nuncija. Uz izraze zahvalnosti ipak je dodao da ga bijeda u kojoj se
nalazi ozalo$¢uje 1 navodi da moli za stalnu, godi$nju potporu jer to je jedini nacin da
mu se osigura dostojno uzdrzavanje. Kongregacija je odlucila preporuciti ga Koloni¢u
koji mu je i ranije osiguravao pomo¢. Cinjenicu da je Nataliju pomo¢ uistinu potrebna,
jer zivi u krajnjoj oskudici, te da bi bilo potrebno osigurati mu godi$nju potporu, 1695.
godine potvrdio je i be¢ki nuncij Sebastijan Antun Tanara. Svjedocanstvo o teSko¢ama
koje je srijemski vikar podnosio, »nemajuéi prihode, trpeci glad i zed«, 1696. godine
Kongregaciji su poslali i superior osjecke isusovacke misije Mihael Majeti¢, misionar i
njemacki propovjednik Ivan Petar Purgholzer te vrhovni zapovjednik slavonske vojske
Andrija Purdevié.?!

U ljeto iste godine Natali je Kongregaciji ponovio molbu za pomo¢ jer je ostao »bez
hrane i odjece, a zabrinutost je izrazio i zbog neobicne suse koja je pogodila ionako osi-
romasen narod. U saZetku pripremljenom za generalnu sjednicu, na kojoj se raspravljalo
0 ovoj molbi, zabiljeZena je odluka od 30. sijecnja 1696. godine, prema kojoj je Nataliju
bilo odredeno trideset $kuda godisnje s obzirom na to da je Leopold Koloni¢ njegov rad
procijenio vrlo korisnim. Na osnovi dostupnih izvora moze se zakljuciti da je Nataliju
spomenuta godisnja pomo¢ bila redovito isplac¢ivana jer tijekom narednih godina Kongre-
gaciji nije upuéivao nove Zalbe ili molbe vezane uz svoje uzdrzavanje. Tek 1705. godine,
dok je osobno boravio u Rimu radi podnosenja izvjesc¢a o prilikama u svojemu vikarijatu,
ponovio je molbu da mu se odredi godisnja potpora, i to u iznosu od najmanje 100 Skuda.
U korist svojega zahtjeva naveo je da ne prima godisnji prihod ni sveéeni¢ku mirovinu
te da nema prihode od milostinje, dok se, istodobno, pokazuje potrebnim da zaposli dvije
osobe koje bi mu pomagale »u ku¢i i izvan nje«. Natali je naglasio da nitko, naravno, nije
spreman spomenute poslove obavljati besplatno, ujedno upozorivsi da bez pomoc¢i u ku-
¢anskim i drugim svakodnevnim poslovima ne moze kvalitetno obavljati svoju sluzbu. Na
Natalijevu molbu Kongregacija je odgovorila dodjeljivanjem godisSnje pomoc¢i od trideset
Skuda, jednokratnom isplatom pedeset Skuda i namirivanjem putnih tro§kova za povratak
u Srijem.?

2 Isto, str. 703-709, 710-714 (ASCPF, SOCG, vol. 520, f. 74rv, ff. 75r-76v, vol. 521, f. 3rv, f, 4rv, ff. 5, 9v, f,
2r, vol. 523, ff. 103rv, 104v, vol. 525, f. 176r).

2 Isto, str. 714-717, 719-720 (ASCPF, SOCG, vol. 525, f. 173r, ff. 175rv, 180v, vol. 529, ff. 155r-156v);
Dakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, str.
57-62 (ASCPF, SOCG, vol. 550, ff. 467r—469v).
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Svecenicki prihodi

Ako su prihodi srijemskih biskupa bili mali, a u prvim desetlje¢ima nakon oslobodenja
od osmanske vlasti sasvim nedostatni za osiguravanje zivotnih uvjeta primjerenih njiho-
voj sluzbi, svecenicki su prihodi bili jo$ nesigurniji i nedostatniji, Sto se posebno odnosi
na razdoblje do tridesetih godina 18. stoljeca. U osobito su se teSkom polozaju nalazili
svjetovni svecenici u Srijemu kojima nisu bile osigurane Zupe s obzirom na to da su ih
uglavnom zauzeli franjevci. Bez zupnickih prihoda, bez udjela u prihodima od desetine,
bez odredene sigurnosti §to je pruzao redovni¢ki Zivot u zajednici i bez pomoci od strane
Kongregacije za Sirenje vjere, ovi su se svecenici zatekli u nezavidnim okolnostima. Na-
dajuci se rjesenju svojih teskoca, kao bivsi pitomci Kongregacije, upucivali su joj molbe
traze¢i da im osigura novcanu pomoc ili zupu, ili da im dopusti odlazak u drugu misiju
ili biskupiju. U dostupnim izvorima sacuvale su se molbe ovakvoga sadrzaja $to su ih
Kongregaciji iz Srijema uputili Puro Nizi¢, Pavao Blazevi¢, Vid Ivanovi¢, Matija Kralji¢
i Juraj Ivanovi¢, ali se moze zakljuciti da su u navedenom razdoblju okolnosti djelovanja
bile manje-vi$e jednake za sve svjetovne svecenike.?

Pomo¢ koju je Kongregacija slala svojim bivS§im pitomcima bila je rijetka i ne narocito
izdasna. Vid Ivanovni¢ je Kongregaciji iz Venecije, gdje se zadrzao na putu za Srijem
nakon zavr$enog $kolovanja u Italiji, uputio desetak molbi da mu se osiguraju sredstva
za Zivot i povratak u domovinu jer mu pomo¢ koju je dobivao od opata Riccardija iz Du-
brovnika, u iznosu od trideset nov¢ica, kao $to je napisao 1689. godine, nije bila dovoljna
za prezivljavanje. Godine 1705. izvijestio je da se ne moze uzdrzavati sa samo osamde-
set cekina, koliko je iznosio njegov tadasnji prihod. Medutim, Kongregacija mu je 1687.
godine dodijelila tek petnaest skuda za odjecu, a 1713. godine trideset Skuda za troSkove
puta u zavicaj.**

Nakon povratka u Srijem, razo¢aran uvjetima u kojima su svecenici bili prisiljeni djelovati
te izostankom pomo¢i od strane Kongregacije, Vid Ivanovi¢ uputio joj je potkraj 1715.
godine pismo puno gor¢ine, opisujuci teSkoce u kojima se nasao zbog velika siromastva
naroda u Srijemu od kojega je uspijevao prikupiti vrlo malo misnih stipendija, najvise dvi-
je mjesecno. Nemajuci sredstava ni za odjecu ni za najnuznije zivotne potrebe, prihvatio je
pomo¢ Andrije Natalija, zupnika u Nijemcima i vikara beogradskog biskupa, od kojega je
dobivao hranu. Ne skrivajuéi nezadovoljstvo i ogorcenost, Kongregaciji je prigovorio da
pred svoje pitomce postavlja vrlo visoke zahtjeve, a zatim ih ostavlja na milost i nemilost
teskim uvjetima zivota u »ovim opustosenim krajevima« u kojima je milostinju gotovo
nemoguce prikupiti te su svecenici prinudeni obradivati zemlju kako bi prezivjeli. Ivano-
vi¢ je zakljucio da se »dobro sje¢a« pravila kojih su se pitomci Kongregacije bili obvezni
pridrzavati, a koja su ukljucivala postivanje prisege da ¢e se posvetiti sluzbi u svojemu
zavi¢aju te da e svake godine slati izvjesce o radu. Ali, dodao je, isto se tako dobro sjeca

3 Pakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 17. stoljece, str.
658-659, 717718, 722-726 (ASCPF, SOCG, vol. 468, ff. 166r-167v, vol. 525, ff. 191r-192v, vol. 535, ft.
271-28v, ff. 241r-242v, vol. 536, ff. 384r-386v); Dakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica
Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, str. 182—183, 210-212, 257-258, 285 (ASCPF, SOCG, vol. 583,
f. 2151-216v, vol. 597, ff. 220, 221v, vol. 602, f. 212v, vol. 609, f. 28v).

2 Isto, str. 55-57, 197-198 (ASCPF, SOCG, vol. 551, ff. 314r-315v, vol. 589, ff. 483rv, 485v).
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druge tocke pravila koja u korist pitomaca odreduje da ¢e im, ukoliko se nadu u teskim
misijama u kojima ne budu mogli osigurati nuzna sredstva za uzdrzavanje, ta sredstva
godisnje isplacivati Kongregacija. Ivanovié¢ je prigovorio da, s obzirom na potpuno osi-
romasenje naroda i ¢injenicu da se svecenici vise ne mogu uzdrzavati od milostinje, nije
dovoljna utjeha Kongregacije koja bi, kao do sada, ostajala samo na rije¢ima.?

Od Pozarevackog mira 1718. godine, kada je i krajnji istocni dio Srijema i Srijemske
biskupije dosao pod habsbursku vlast, prilike su se u odredenoj mjeri poboljsale, sto se
odrazilo i na materijalne uvjete u kojima je zivio i djelovao srijemski kler. Ipak, ovakvi se
zakljucci ne mogu i8citati iz svjedoCenja u istraznim postupcima za imenovanje biskupa.
Tako svjedoci u istraznom postupku za srijemskoga biskupa Szérenyja 1733. godine isticu
kako u Srijemskoj biskupiji, budu¢i da nema katedralne crkve, ne postoji ni nadarbinska
ni crkvena imovina ni crkvene povlastice, ali da nema ni sveéenika buducéi da su jedini
duSebriznici franjevci, a jednako su stanje dvadeset devet godina kasnije, 1762. godine,
opisali i svjedoci u istraznom postupku za srijemskoga biskupa Paxyja. Godine 1760.
srijemski biskup Nikola Givovi¢, premda upozorava na lose stanje u svojoj biskupiji u
kojoj je mali broj zupa i vjernika, ipak iznosi i neke podatke koji pokazuju da se prilike s
vremenom poboljSavaju pa, medu ostalim, navodi da su se prihodi Zzupa tijekom njegove
tada desetogodi$nje biskupske sluzbe ipak povecali.?®

Nakon sklapanja Pozarevackog mira srijemski su biskupi napokon poceli dolaziti u svoju
biskupiju i u njoj boraviti, a od vremena biskupa Szérenyja, koji je prvu kanonsku vizitaci-
ju obavio 1735. godine, biskupi su uglavnom redovito kanonski pohodili svoje zZupe pa je
od toga vremena, upravo zahvaljujuci podatcima u zapisima kanonskih vizitacija koje su
razmjerno detaljno navodile vrste i visinu prihoda te posjede Zupnika, moguce sustavnije i
detaljnije analizirati materijalni poloZaj sveéenstva u Srijemskoj biskupiji.

Podatci u kanonskim vizitacijama o zemljiStu koje su posjedovali zupnici, odnosno Zupe,
jasno govore o skromnim materijalnim uvjetima u kojima su djelovali. Tako su Zupnicima
na raspolaganju pretezno bili samo manji vrt »za kuhanje«, uglavnom smjesten uz Zupnu
crkvu ili zupni dvor, u kojem su, najéesée sami, uzgajali povrce, a uz to tek poneki voc-
njak, $ljivik, livada ili vinograd, dok kao Zupni posjed nije zabiljeZena ni jedna oranica.
Ni ovi viSe nego skromni posjedi nisu uvijek ispunjavali svoju svrhu pa je 1735. godine
primijeceno da ilocki Zupnik od $ljivika koji pripada zupi, a koji je smjesten u polju uz fi-
lijalu Sot, nema nikakve koristi buduéi da je napusten i bez ograde. Problem s vinogradom
koji je bio smjeSten na neprikladnom mjestu te bio od male koristi imao je 1743. godine
zupnik u Karloveima koji je stoga svojega biskupa zamolio te od njega dobio dopustenje
da ga proda i umjesto njega kupi blizi i plodniji vinograd, makar i po vecoj cijeni. lako su
biskupi pokusavali poboljsati materijalne prilike svoje biskupije, a time 1 svojega klera, u
tome su zbog ranije opisanih okolnosti u kojima je djelovala Crkva u istoénom Srijemu
uspijevali tek djelomice i u manjoj mjeri. To ilustrira primjer zabiljeZzen 1746. godine kada
je odluceno da ée Kraljevsko vije¢e za zupu u Zemunu izdvojiti »jedno zemljiSte s pripad-

% Isto, str. 255-257 (ASCPF, SOCG, vol. 603, ff. 467rv, 471v, vol. 150, {f.486-498rv).

% Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 125, 127, 166, 167, 403 (ASV, Arch.
Concist. Processus consist., vol. 120, ff. 555rv-571, Congr. Concist., Relat. Dioec. Bosniensis et Sirmiensis,
vol. 138, fol. 47r-52-v).
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nostima, ali se iz narednih vizitacija moze vidjeti da ova odluka nije provedena u djelo
jer zemunski zupnik i dalje nije imao nikakvih nepokretnih dobara.”’

Budu¢i da, dakle, zupnici uglavnom nisu na raspolaganju imali Zupno zemljiste, u osi-
guravanju sredstava za vlastito uzdrzavanje gotovo su iskljucivo bili upuéeni na ubiranje
prihoda od svojih vjernika, a ovi su prihodi bili prilicno skromni s obzirom na to da Sri-
jemska biskupija nije ubirala crkvenu desetinu iz koje bi za Zupnike izdvajala Sesnaestinu,
ali i zbog toga Sto je broj katolika u ovoj biskupiji bio relativno mali, a vjernici siromasni.
Ve¢ prilikom prve vizitacije ilocke zupe 1735. godine srijemski je biskup Szdreny zabi-
ljezio da na podrucju njegove biskupije takozvanu veliku desetinu od Zita i vina skuplja
Dvorska komora koja iz nje zupnicima ne Zzeli predati pripadajucu im Sesnaestinu, dok
takozvana mala desetina od janjaca, kozli¢a, koSnica pcela, kukuruza i drugoga pripada
zemljisnim gospodarima, a ne biskupu pa vlastelini ili njihovi predstavnici, upravitelji i
zakupnici ovaj prihod ne zele predati srijemskom biskupu. U biljeSkama iste vizitacije za
zupu u Mitrovici biskup se pozalio da se za sva pitanja vezana uz Sesnaestinu (ali i druge
probleme) mora obraéati Dvorskom ratnom vijeéu i Dvorskoj komori ili carskom veli¢an-
stvu jer obrac¢anje samim zemljiSnim gospodarima ostaje bez rezultata buduéi da oni ne
stoluju na svojim posjedima, a upravitelji, sluzbenici i1 zakupnici njihovih zemljista tvrde
da sami ne mogu nista poduzeti, izvesti nikakav posao, pa ¢ak niSta ni obecati bez znanja
i suglasnosti vlasnika. Jedino je Zupnik u Petrovaradinu, koji je bio izuzeta Zupa pod juris-
dikcijom ostrogonskog nadbiskupa, dopustenjem nadbiskupa primao desetinu Zita i vina s
petrovaradinskog podrucja, ali se nekoliko godina prije vizitacije 1735. godine prestaloi s
tom praksom. Tako sve do kraja postojanja samostalne Srijemske biskupije njezini Zupnici
nisu uspjeli ostvariti pravo na Sesnaestinu.?®

Kao redovni prihodi u cijelom promatranom razdoblju Zupnicima su pripadala davanja
ubirana od svakog ozenjenog para, a koja su se sastojala od pSenice i vina, ponekad i od
jecma, zobi i kukuruza, jednoga pileta od svake kuce te sijena i drva za ogrjev, iako su
zupnike u nekim Zupama drvima opskrbljivala vlastelinstva, a ne Zzupljani. Redoviti je
zupnicki prihod bila i $tola koja je obuhvacala novcanu naknadu koju su vjernici placali
za kr§tenje, vjencanje, uvod nevjeste i porodilje te pokop. Iznosi koje su vjernici placali za
Stolu tijekom cijelog su promatranog razdoblja ostali manje-viSe nepromijenjeni te su bili
prili¢no ujednaceni medu pojedinim Zupama, a iznosili su po nekoliko forinti, marijasa ili
novc¢i¢a. Ukupan godiSnji Stolarinski prihod ovisio je o broju vjernika, a vizitator je 1746.
godine zabiljezio njegov iznos za pojedine Zupe. Najveci je zabiljezeni prihod od $tole,
ukupno oko 100 forinti, imao zemunski zupnik, dok su se drugi zupnici morali zadovo-
ljiti sa znatno manjim iznosima — zupnik u Sotu godiSnje je imao oko 25 forinti, a onaj u
Kamenici svega 15 forinti.?? Osim toga, zupnici u Srijemskoj biskupiji imali su prihode u

¥ Kanonske vizitacije — Srijem (1735.—1768.), str. 33, 11, 57, 203, 47, 309.

2 Isto, str. 9,39, 17.

» Jasniji uvid u stvarnu vrijednost svecenic¢kih prihoda moze se dobiti ako se usporede s mjesnim cijenama
pojedinih proizvoda koji su bili ukljuceni u uobicajena davanja vjernika, a koje su vizitatori zabiljezili tije-
kom pastirskih pohoda 1735. i 1746. godine. Prema ovim je podatcima 1735. godine mjesna cijena pozunske
mjere pSenice bila u najvec¢em broju naselja 80 nov¢ica, a u Petrovaradinu 50 nov¢ica; pozunska mjera jecma
i zobi vrijedila je 25 ili 30 nov¢ica; oka vina postizala je cijenu od 2 ili 3 nov¢ica, a vjedro 1 forintu; kola
sijena kostala su 1,5 forinti, za pile se trebalo platiti 2,5 novcica, a hvat drva imao je vrijednost od 1 forinte
i 25 nov¢ica. Godine 1746. cijena hvata drva i dalje je bila ista, a kola drva kostala su 25 ili 30 nov¢ica; oka
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novcu ili u naravi od koleda za Bogojavljenje, od prikazanja nedjeljama i blagdanima, a
poneki su dobivali dio prihoda od zvonjenja. Opéenito, vjernici su imali obvezu rada na
zupnikovoj zemlji, ali kako Zupnici u Srijemskoj biskupiji uglavnom nisu imali zemljista,
vizitacije nisu zabiljezile ovakve slucajeve. Dapace, vizitator je 1746. godine zabiljezio
da su Zupljani u Iloku kosili zupnu livadi i obradivali vinograd, ali da nisu radili besplatno
nego su za svoj rad bili plac¢eni gotovim novcem. Prije Cetrdesetih godina 18. stolje¢a pri-
hodi u gotovini koji nisu bili dio §tole bili su rijetki te je 1735. godine zabiljezeno samo u
Karlovcima, koji su tada pripadali petrovaradinskoj zupi, da Zupnik ima prihod u gotovini
od katolicke op¢ine. Za razliku od toga, vizitacija 1743. godine zabiljezila je da Zupnici
svih zupa u Srijemskoj biskupiji ostvaruju godisnji gotovinski prihod iz poZzunske zupne
blagajne koji je iznosio oko 100 forinti. Jedini zupnik za kojega je vizitator zabiljezio da
mu je patron doznac¢ivao godi$nji novc¢ani prihod bio je onaj u Zemunu, ali je 1746. godine
patron knez de Schonborn, bamberski i virzburski biskup, opozvao ova davanja buduci da
je njegovo zemunsko vlastelinstvo gotovo cijelo bilo izuzeto i ukljuc¢eno u Vojnu granicu.
Od tada je i zemunski Zupnik, poput drugih, primao godi$nji novc¢ani prihod iz poZzunske
zupne blagajne.*

Primjera u kojima su Zupnici imali problema pri ostvarivanju prava na svoje prihode malo
je te u kanonskim vizitacijama gotovo da nema biljeski o tome da bi vjernici bili nemarni,
izbjegavali ili odgadali propisana davanja. Medu rijetkim je prituzbama ona na vjernike
u Kamenici. Naime, 1735. godine Zupnik se pozalio da vrlo teSko ili nikako uspijeva
naplatiti pripadajuc¢u mu 1,5 forintu od svake kuée, a 1746. godine da iz bogojavljenskog
skupljanja jedva Sto primi buduc¢i da mu tom prilikom ku¢edomacini daju ono §to su mu
zapravo duzni davati kao njegovu godisnju pla¢u. Godine 1763. karlovacki zupnik Juraj
Ljubici¢ pozalio se da je pokojni srijemski biskup Givovi¢ udovoljio neprili¢énim molbama
zupljana te mu oduzeo tre¢inu milostinje koja se skupljala pod misom te da zupljani vise
ne zele placati od pogreba mladica koji su ve¢ primili sakramente i ispovijedi veci iznos
koji je odreden za odrasle, nego onaj koji placaju za djecu. Stanovnici Karlovaca i sami su
iznijeli primjedbe na svoje obveze davanja zupniku. Tako je komisiji koja je obavila Zupni
popis 1767. godine karlovacka opéina uputila pismo, moleé¢i da ih se oslobodi dodatnih
obveza, budu¢i da su tek nedavno naseljeni na ovo podrucje te da ni sami nisu opskrbljeni
drvima, trskom, oranicama ni livadama pa ne mogu pomo¢i ni svojim Zupnicima, osim
iz malih vinograda iz kojih se sami moraju »bijedno prehranjivati te davati ostale terete«.
Osim toga, zupljani su molili da nov¢ano davanje Zupniku u ime godi$njeg lukna kvartal-
no ubire gradski blagajnik te ga preda Zupniku. Iz dostupnih se izvora ne moze utvrditi je li
ovim molbama udovoljeno. Ponekad su zupnici samovoljno odredivali svoje prihode, kao
$to je 1746. godine utvrdeno da je fra Josip od Gradiske, nekada$nji Zupnik u Mitrovici, po
svojoj volji odredivao godisnji i §tolarinski prihod, na $to je biskup intervenirao. Zupnici
u Mitrovici 1 Sotu bili su prilikom iste vizitacije, pod prijetnjom teske kazne, opomenuti
da ne smiju, kao $to su to ranije obic¢avali, zbog prethodnog neplacanja vjernicima odbijati
uskrsnu ispovijed ili pod tim opravdanjem ne obavljati druge svoje pastoralne duznosti,

pSenice imala je cijenu od 2,5 nov¢ica, dok je pozunska mjera pSenice, kukuruza, je¢ma i zobi iznosila 50
novcica; za vjedro vina trebalo se platiti 1,5 forinti. — Isto, str. 7,9, 11, 13, 17, 21, 29, 35, 37, 61, 65, 69, 73.
30 Isto, str. 57, 67,77, 67, 25, 57.
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nego da problem pokusaju sami rijesiti na drugi, primjereniji nacin ili, ako u tome ne us-
piju, zatraziti pomo¢ vlastelinstva kao svjetovnog gospodara.’!

Prihodi mjesnih crkava

Crkve u Srijemskoj biskupiji nisu imale nikavih zemlji$nih dobara, a tek je vizitacija 1763.
godine zabiljezila da crkva u Slankamenu ima jedan mali vinograd od dvije motike, ne-
davno zasaden, Cija je polovica crkvi pripala 1760. godine oporukom »nekog siromasi¢a«
Vjenceslava Farsia. Stoga su crkve svoje troskove gotovo u cijelosti namirivale milosti-
njom i prilozima vjernika. Ova su se sredstva pohranjivala u crkvenoj blagajni, a vizitatori
su osobitu pozornost posvecivali utvrdivanju trenutnoga stanja prihoda blagajne, njezinu
pravilnom ¢uvanju i upravljanju prikupljenim sredstvima. Kako bi se sprijecile moguce
zloupotrebe u upravljanju crkvenim novcem, bilo je propisano da svaka crkvena blagajna
mora imati dva kljuca, od kojih se jedan nalazio kod Zupnika, a primitci i izdatci morali
su se tocno i redovito evidentirati. Medu prihodima koje su crkve u Srijemskoj biskupiji
ostvarivale milostinjom i prilozima vjernika postojale su velike razlike, a iznosi su se kre-
tali od vrlo malih (primjerice, za filijalnu je crkvu u Sotu 1735. godine zabiljezen godiSnji
prihod od oko 60 nov¢ica) pa do nekoliko desetaka ili, rjede, nekoliko stotina forinti go-
disnje. Prikupljena su sredstva rijetko bila ulagana, kao sto je to bio slu¢aj u Zemunu gdje
je 1743. godine vizitator zabiljezio da su 280 forinti, prikupljenih tijekom vise godina,
crkveni skrbnici ulozili kod zemunskog mesara Petra Ferencza, uz odredenu obveznicu
koja se nalazila u crkvenoj blagajni kod skrbnika.*

Redoviti prihod crkvama je dolazio i od zvonjenja, a on je uglavnom iznosio po nekoliko
desetaka novcica za jedno zvonjenje za pokojnika. Odredivanje iznosa moglo je ovisiti
i o vrsti usluge pa je, primjerice, u Sotu 1746. godine zabiljeZzeno da se na pokopima za
zvonjenje samo jednim velikim zvonom plac¢alo 20 nov¢ica, za zvonjenje samo malim
zvonom 10 novcica, a za zvonjenje obama zvonima 30 nov¢ica. Prihod od zvonjenja cr-
kve su u ponekim zupama dijelile sa zupnicima, kao primjerice u Zemunu. Neke su crkve
prihode ostvarivale i od pokopa u svojim kriptama, kakav je slucaj bio u crkvama u Petro-
varadinu, Iloku (1735. godine zabiljezeno je da se za pokop u kripti placalo 30 forinti) te
Zemunu (vizitator je 1735. godine utvrdio da se za pokop u crkvi, ovisno o mjestu ukopa,
plac¢alo 20, 30 ili 40 forinti, a prilikom vizitacije 1746. godine zabiljeZen je samo iznos
od 30 forinti).*

Srijemske crkve iz oporuka nisu ostvarivale znacajnije prihode. Medu rijetke se takve
primjere ubrajaju crkve u Kamenici i Zemunu. Prilikom kanonskog pohoda 1735. godine
zabiljezena je ostavstina od 60 forinti kod komorskog upravitelja Gaspara Peresa, koja
je bila oporucena za ogradu bogomolje u Kamenici, a 1763. godine vizitator je zabilezio
oporuc¢nu ostavstinu pokojne Judite, udovice Koller, od 600 forinti koja je bila uloZzena u
Becku banku uz obvezu da se godisnje sluze dvije mise, jedna za nju, a druga za njezina

3 Isto, str. 21, 77, 175, 377, 379, 61, 65.
32 [sto, str. 181, 11, 49.
3 Isto, str. 65,49, 5,17, 29, 57.
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pokojnog supruga. Bankovna obvezna isprava bila je pohranjena kod Zupnika, a godisnji
prihod od petpostotne kamate iznosio je 30 forinti, od kojih je za crkvu ostajalo 26 forinti
nakon §to se oduzelo troSkove za dvije godiSnje pjevane mise. Manji novéani godiSnji
prihod neodredena izvora koji je imala crkva u Sotu zabiljezen je tijekom vizitacije 1743.
godine, a za istu je crkvu vizitator 1763. godine zabiljezio da nema nikakvih dobara ni
prihoda, osim $to je ordinarij naredio da se iz zupnikove blagajne crkvi mora isplacivati
12 forinti godi$nje. Crkva u Zemunu ostvarivala je prihode i iz globa naplacenih od kato-
lickog i pravoslavnog stanovnis$tva, s tim da je polovica sredstava pripadala Katolickoj, a
polovica Pravoslavnoj Crkvi. Od tih su prihoda crkveni skrbnici pribavljali svijece, ulje,
svetu odjecu, crvena odjelca za ministrante, rokete i drugo.3

U dostupnim izvorima nisu zabiljeZeni problemi koji bi bili vezani uz prikupljanje nave-
denih crkvenih prihoda, osim u Karlovcima 1735. godine. Naime, stara napustena karlo-
vacka crkva u prvo je vrijeme nakon oslobodenja od osmanske vlasti od svake kucice ili
svoda sagradenih uz njezin zid primala vosak, a kasnije novac, buduci da su se ovi objekti
nalazili na njezinu zemlji$tu. Medutim, od 1731. godine ovi su stanovnici crkvi uskraci-
vali spomenuti prihod, uz opravdanje da su prisiljeni placati vojni porez, a zanemarili su
i biskupovu odredbu kojom je naloZio da se spomenuto crkveno pravo mora postivati.*

Crkvene gradevine i oprema

Svjedoci u istraznom postupku za imenovanje srijemskoga biskupa Franje Janija 1697.
godine iznijeli su podatke o samo jednoj crkvi, onoj u Iloku, koja je pogresno smatrana
katedralom i koja je bila potpuno zapustena i napustena te se u njoj, prema misljenju
svjedoka Ivana Vise de Matha, nije obavljalo bogosluzje. U gradu, takoder, nije postojala
ni kuéa za biskupa jer je nekadasnja bila pretvorena u rusevinu.* Jednako lo$e stanje bilo
je opisano i u komorskom popisu Srijema 1702. godine u kojemu je zabiljezeno da se u
Karlovcima nalazila katoli¢ka crkva, nekad benediktinska, dobrih zidova, duga dvade-
set, a §iroka devet hvati koja, medutim, nije bila pokrivena. Popis je, takoder, zabiljezio
postojanje ostataka crkava, ponekad s ruSevinama zvonika. Ostatci crkava nalazili su se
u Kamenici, Ledincima, Senti¢u, Beo¢inu i Dumbovu, te u Slankamenu u kojem su bile
dvije potpuno porusene katolicke crkve, od kojih je vecéa bila duga dvadeset Sest, a Siroka
dvanaest hvati, dok je manja, duga trinaest i pol, a Siroka Cetiri i pol hvata, bila smjeStena
unutar tvrdave, lijepe gradnje, ali bez krova.’’

Uz spomenute gradevine, u popisu se nalazi podatak o kapelici »imenom Tekija«.*® Rije¢
je o nekadasnjoj dzamiji, o ¢emu svjedoci i njezino ime koje se zadrzalo u narodu, a koja
se nalazila u blizini Petrovaradina. Nju je kardinal Leopold Koloni¢ predao na upravljanje
isusovcima, a oni su je posvetili u kapelu Presvetog Zaceca. Uz tu je kapelicu vezana

3 Isto, str. 12, 197, 53,277, 7, 15.

3 Isto, str. 23.

3% Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 269-286 (ASV, Arch. Nunz. Vienna,
Processus canonici, vol. 268).

37 T. SMICIKLAS, Dvjestogodisnjica oslobodenja Slavonije, str. 289-300.

3 [sto, str. 289.
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legenda prema kojoj je Eugen Savojski na blagdan Snjezne Gospe, 5. kolovoza 1716. go-
dine izvojevao pobjedu kod Petrovaradina, nasavsi tom prilikom na bojistu sliku Snjezne
Gospe koju je ponio u kaplicu koja je, zatim, po njoj dobila ime i kasnije postala jedno
od vaznijih hodocasni¢kih mjesta u okolici. Naknadno je bila prosirena i dogradena sred-
stvima $§to ih je osigurala obitelj podmarsala Siegrfida Breunera, koji je poginuo u bitki
kod Petrovaradina.** U biljesci o Srijemu iz 1697. godine, u kojoj se spominje »crkva u
Petrovaradinu dana isusovcima« vjerojatno se radi o spomenutoj kapelici jer je gradnja
crkve sv. Jurja zapocela nekoliko godina kasnije, odnosno oko 1701. godine, a financirala
se milostinjom $to je nadmasila iznos od 500 rajnskih forinti.** U Petrovaradin su jo§ 1694.
godine dosli i franjevci Provincije Bosne Srebrene koji su 1699. godine poceli graditi
samostan i crkvu sv. Franje.*!

U blizini Karlovaca nalazila se kapelica Gospe od Mira, podignuta na mjestu na kojem
su bili odrzani mirovni pregovori. Za podizanje zavjetne kapelice Poljska je osigurala
3 000 talira, a bivsi definitor Provincije Bosne Srebrene Bernardin Pavlovi¢ 1700. godine
traZio je od pape Klementa XI. odobrenje za prikupljanje milostinje za dovrSenje njezine
gradnje »po zemljama Carstva i drugim okolnim krajevima«. Darovima $to su ih prikupili,
franjevci su sagradili kapelicu dugu petnaest metara, koja je imala Cetiri ulaza i tri oltara.*?
U istraznom postupku za srijemskog biskupa Josipa Favinija 1703. godine svjedoci su
iznova za cijelu biskupiju naveli samo ilo¢ki franjevacki samostan i crkvu u njegovoj
blizini te dvanaest pravoslavnih manastira. Jednako tako, u viSe dokumenata vezanih uz
pitanje odlaska biskupa Favinija u njegovu biskupiju, govori se samo o franjevackom »sa-
mostancicu i crkvici« u Iloku. U biljesci o gradu Iloku kao moguéem sjedistu srijemskih
biskupa iz 1708. godine navedene su dvije ilocke »drevne« crkve, obje smjestene u sre-
distu grada, »jedna nasuprot drugoj«. Crkva sv. Stjepana, i dalje pogresno smatrana drev-
nom katedralom, bila je duga 150 i Siroka pedeset dvije stope, bez stropa, ali sa zidovima
koji su bili u dobrom stanju. Druga je crkva, nekadasnji samostan redovnica svete Klare,
bila duga Sezdeset Sest i Siroka dvadeset Sest stopa, s visokim kvadratnim tornjem, ali se
nalazila u loSem stanju. Izvjescée je zabiljezilo da obje crkve »pokazuju veliku ljepotu, ali
da su pune smeca $to je odraz »jako zlog raspoloZenja«.*

Podatci o crkvenim gradevinama u Srijemskoj biskupiji dani od svjedoka pri istraznom
postupku za biskupa Josipa Verni¢a 1717. godine nisu se ni u ¢emu razlikovali od prethod-
nih. Naime, svjedoci su i nadalje navodili samo franjevacku crkvu i samostan te poruSenu,

% M. PAVIC, »Biskupija stiemska (1699.—1773.)«, str. 169.

4 Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjesStaji, str. 75-89 (ASV, Arch. Concist. Processus
consist, vol. 96; Dataria Ap. Processus Datarie, vol. 80, ff. 536v, 538v); Kanonske vizitacije — Srijem (1735.—
1768.), str. 54-55; Josip PREDRAGOVIC, »lsusovei u Petrovaradinu 1693—1773.«, Vrela i prinosi. Zbornik
za povijest isusovackog reda u hrvatskim krajevima, br. 9, Sarajevo, 1939., str. 7.

Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevacka bogoslovna §kola u Petrovaradinu (1735.—1783.)«, Diakovensia:
teoloski prilozi, br. 1, Pakovo, 1999., str. 201.

M. PAVIC, »Biskupija sriemska (1699.—1773.)«, str. 168—169; Eusebius FERMENDZIN, Acta Bosnae po-
tissum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752.,
Zagreb, 1892, str. 11.

Dakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 75-89 (ASV, Arch. Concist. Processus
consist., vol. 96; Dataria Ap. Processus Datarie, vol. 80, ff. 536v, 538v); Pakovacka i Srijemska biskupija.
Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, str. 36-39, 44-45 (ASCPF, SOCG, vol.
547, ff. 96rv, 98v, vol. 549, f. 117rv).
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nekada$nju navodnu katedralnu crkvu u Iloku.* Stoga se, na osnovi navedenih podataka,
moze zakljuciti da je u Srijemskoj biskupiji do sklapanja Pozarevackoga mira 1718. go-
dine u funkciji bio vrlo mali broj katolic¢kih sakralnih objekata: franjevacka samostanska
i zupna crkva sv. Ivana Kapistrana u Iloku, franjevacka samostanska crkva sv. Franje u
Petrovaradinu, isusovacka zupna crkva sv. Jurja u Petrovaradinu, kapelica Gospe Tekijske
kod Petrovaradina i kapelica Gospe od Mira kod Karlovaca. Iz pisma §to ga je beogradski
biskup Luka Natali 1711. godine uputio Kongregaciji za Sirenje vjere moze se zakljuditi da
je postojala i crkva u ilockoj filijali Ljubi. Naime, on se, na osnovi podataka Sto ih je dobio
od tamosnjega kapelana, pozalio da se bogosluzje u Ljubi odrzava u gradevini koja nije
izgradena od blata nego od drva, ali je omazana zivotinjskim izmetom, premda je crkva
bila udaljena svega petnaestak minuta hoda.*

I nakon sklapanja Pozareva¢kog mira te nastupanja donekle povoljnijih okolnosti, svjedo-
¢enja u istraznim postupicima za imenovanje srijemskih biskupa ne govore o znacajnom
poboljsanju po pitanju obnove ili izgradnje sakralnih objekata. Tako sve do kraja samo-
stalnog postojanja Srijemska biskupija nije dobila svoju katedralu, a svjedoci u istraznom
postupku za biskupa Gabrijela Pataci¢a 1729. godine i dalje su ponavljali staru zabludu o
drevnoj katedralnoj crkvi u Iloku od koje su, prema njihovim rije¢ima, ostale samo gole
cigle. U istraznom postupku za biskupa Szoérenyja 1733. godine kao sjediste srijemskoga
biskupa navodi se Zemun u kojem je kao katedralna crkva sluzila kapucinska crkva za
koju je svjedok Tirolac Dominik Antun Lorengo, koji je viSe puta duZe vrijeme boravio u
Srijemu, izjavio da je »prilicno lijepe turske gradnje i kakvoce« te da joj nije potreban po-
pravak. Kao mjesto biskupske rezidencije prilikom istraznog postupka za biskupa Paxyja
1762. godine naveden je Petrovaradin u kojem nije postojala katedralna crkva nego je
biskup ondje za svoje potrebe imao drvenu bogomolju, a isusovacka je crkva bila Zupna. I
sam srijemski biskup Nikola Givovi¢ u svom je izvjes¢u Kongregaciji Koncila o prilikama
u svojoj biskupiji 1760. godine naveo da Srijemska biskupija nema katedralu. Takoder,
srijemski biskupi nisu imali ni svoj biskupski dvor, premda je biskup Verni¢ zapoceo s
gradnjom kuée u Zemunu, ali njegovi nasljednici nisu u njoj boravili — biskup Patacié
boravio je u ilockom samostanu, biskup Szoreny prikupio je 4 000 forinti za biskupsku
rezidenciju u Petrovaradinu (plativsi je, prema rijecima vizitatora, 3 500 forinti) gdje su,
u stanu nedaleko Zzupne crkve, boravili 1 biskupi Givovi¢ i Paxy. Vizitator je 1735. godine
zabiljezio da je kuca ¢iju gradnju biskup Verni¢ nije dovrSio u rusevnom stanju, a tijekom
sljedece vizitacije 1743. godine utvrdeno je da su kapucini opeke s gornjega kata Verni-
¢eve kuce iskoristili za neku ogradu te tako kucu srusili do pola bez biskupova znanja i
odobrenja.*

“ Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 321-333 (ASV, Arch. Nunz. Vienna,
Processus canonici, vol. 341.

4 Pakovacka i Srijemska biskupija. Spisi generalnih sjednica Kongregacije za Sirenje vjere: 18. stoljece, str.
167-170 (ASCPF, SOCG, vol. 580, ff. 41r-43v).

4 Dakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 113, 114, 115, 125, 126, 165, 166, 167,
404, 405; KV, 29, 43, 47 (ASV, Arch. Concist. Processus consist., vol. 117, vol. 120, ff. 555rv-571, vol. 150,
ff. 486rv-498rv; ASV, Congr. Concist. Relat. Dioec. Bosniensis et Sirmiensis, vol. 138, fol. 47r-52v); M.
PAVIC, »Biskupija sriemska (1699.—1773.)«, str. 128; Emerik Gasi¢ navodi da je biskup Verni¢ u Zemunu
kupio kucu u kojoj je htio postaviti svoje sjediste. — E. GASIC, Kratki povijesni pregled biskupija Bosansko-
dakovacke i Srijemske, str. 65.
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Ni slika koju pruzaju podatci prvih kanonskih vizitacija Srijemske biskupije iz 1735. go-
dine ne ukazuje na bitno drugacije prilike. Naime, osim ve¢ spomenutih crkava i kapeli-
ca, navedeno je jo$ sedam crkava i dvije kapelice. Bile su to filijalne crkve sv. Nikole u
Pakledinu, sv. Margarete Djevice u Ljubi, sv. Katarine u Sotu, sv. Mihovila u Berkasovu,
sv. Marije Magdalene u Mitrovici, sv. Dimitrija u Cereviéu te crkva u Slankamenu. Samo
ova posljednja, sagradena nekoliko godina ranije »dobrotom gospodina satnika Franje
Schmidta«, upravitelja Srijemskoga vlastelinstva i1 carskog tridesetnicara, bila je ocije-
njena kao prikladna, izgradena od »Cvrstoga zida« i pokrivena §indrom. Od spomenutih
crkava, osim slankamenske, zidane su bile one u Sotu i Cereviéu, ali su bile u logem stanju
jer je sotskoj prokisnjavao krov, dok ¢erevicka krov nije ni imala. Preostale crkve bile su
sagradene od pruca i/ili drva, omazane blatom, obijeljene i pokrivene slamom ili hrasto-
vom Sindrom. Kapelicu sv. Kriza u Kamenici podigli su sami mjestani, a bila je gradena
od ¢vrstoga zida, s nadsvodenim lukom, dobro pokrivena §indrom i s malim drvenim
zvonikom. Ona u Petrovaradinu, takoder posvecena svetome Krizu, bila je sagradena na
groblju ispod tvrdave. U rusevinama su 1735. godine joS$ uvijek stajale karlovacka crkva
te iloCke crkve sv. Stjepana i sv. Klare.’

Desetljece kasnije, tijekom vizitacija 1743. 1 1746. godine, veéi je dio crkava bio u sli¢-
nom stanju kao i tijekom prethodnog pastirskog pohoda. Ipak se moze primijetiti da su, u
skladu s moguénostima, u obnovu uloZena odredena sredstva i napori. Crkvi u Karlovcima
uredeno je svetiSte, postavljeni su prozori, krov i tornji¢ sa zvonom. Sredstva za obnovu
crkve u iznosu od 180 forinti izdvojilo je Visoko kraljevsko namjesnicko vijece, a zatim je
i1z zupnicke blagajne za obnovu krova izdvojeno jo$ 500 forinti. Crkva u Mitrovici dobila
je drveni tornji¢ i novi krov buduéi da joj je stari proki$njavao, a vizitator je za crkvu u
Sotu zabiljezio da je iznutra dobro popravljena, ozbukana, okreéena, nadsvodena lukom
i pokrivena crijepom. U Irigu, u kojem je vecinsko stanovni$tvo bilo pravoslavno, kao
bogomolja sluzila je kuéna kapelica u vlastelinskoj kuéi. Ostatci starih neobnovljenih cr-
kava znali su posluzili kao gradevni materijal pa je tako i petrovaradinski stanovnik Luka
Bange odnio ostatke stare crkve u Kamenici, a o tome da je postojala sumnja u legalnost
takvog postupka svjedoci biljeska vizitatora prema kojoj se o nakanjenoj prodaji spome-
nutih crkvenih ostataka uskoro planirala provesti istraga. Znacajnija promjena stanja $to
se tice crkava i kapelica nije zabiljeZena ni tijekom vizitacija 1763. 1 1765. godine. Vecina
zupnih crkava bila je zidana, dobro ozbukana i obijeljena te pokrivena crijepom, osim
crkava u Rumi, Nikincima i Hrtkovcima koje su bile drvene i pokrivene slamom. U zapi-
sima vizitacije iz 1763. godine nalaze se podatci za petnaest kapelica, od ¢ega ih je devet
bilo filijalnih te jedna grobljanska. Iako je rije¢ o skromnim arhitektonskim ostvarenjima
manjih dimenzija, ipak se moZze primijetiti da je ve¢ina ovih kapelica bila zidana opekom
te pokrivena crijepom, dok ih je samo nekoliko bilo drvenih ili pokrivenih Sindrom ili
daskama. Zanimljivo je da je kapelica bila sagradena i u Sidu, filijali Zupe Sot, premda su
se ondje nalazile samo dvije katolicke kuce.*®

Kao $to su bile skromne same crkvene gradevine, tako je bila skromna i njihova oprema,
posebice u prvim desetljeéima nakon oslobodenja od osmanske vlasti kada vjerska ob-

47 Kanonske vizitacije — Srijem (1735.—1768.), str. 3-39.
# Isto, str. 43,45, 49, 53, 51, 69, 43, 213, 225, 253, 281.
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nova opcenito jos uvijek bila ogranicenih razmjera. U istraznim postupcima imenovanja
srijemskih biskupa svjedoci su za franjevacku crkvu u Iloku ustvrdili da je u potpunosti
bez opreme i crkvenog namjestaja, a tek je 1717. godine, prilikom postupka za srijem-
skoga biskupa Franju Verni¢a, zabiljeZzeno da je dovoljno opremljena svime potrebnim
za kult, da ima kor 1 zvonik sa zvonom. Takoder, svjedoci su izjavili da u cijeloj biskupiji
nema svetackih relikvija, a krsni se zdenac tada nalazio samo u spomenutoj ilockoj cr-
kvi.* Bogatije su opremljene bile tek petrovaradinske crkve, posebice isusovacka crkva
sv. Jurja koja je iznad glavnoga oltara imala veliku sliku svetoga Jurja te sa strane oltara
kipove svetoga Ignacija Loyole i Franje Borgije, $to je bila prava rijetkost, a 1713. godine
nabavljene su i orgulje.*® Ipak, tijekom dvadesetih godina 18. stolje¢a vecina crkava u
Srijemskoj biskupiji pribavila je potrebnu opremu i namjestaj, Sto se moze vidjeti iz zapisa
kanonskih vizitacija. Onodobna je tipi¢na crkvena oprema uobicajeno ukljuéivala srebrni
ili ponekad pozlaceni kalez s pliticom, pokoji svjeénjak, ponekad ciborij i pokaznicu te
jos poneki komad crkvenog posuda, stolnjak za oltar i sve¢eni¢ku odjecu, a u manje se
filijalne crkve oprema prilikom bogosluZja uglavnom donosila iz matice. Zupne su crkve
opcenito bile bolje opremljene i ukrasenije, imale su jedan veliki oltar ukrasen slikom te
nekoliko manjih oltara, dok su filijalne crkve u pravilu bile bez opreme i ukrasa, s drvenim
prijenosnim oltarima. Opcenito, kada se govori o crkvenoj opremi i namjestaju u crkvama
i kapelicama u Srijemskoj biskupiji, rije¢ uglavnom nije bila o bogatim i reprezentativnim
proizvodima umjetnickoga obrta, slikarstva ili kiparstva nego tek o skromnim primjerci-
ma koji su odgovarali provincijskom poloZaju na samoj granici s Osmanskim Carstvom te
ograni¢enim materijalnim mogucnostima vjernika i samih crkava.

U dostupnim izvorima za razdoblje prije prvih kanonskih vizitacija Srijemske biskupije
nema podataka o Zupnim domovima, $to je razumljivo ako se uzme u obzir da su Zzupa-
ma u Srijemskoj biskupiji u prvim desetlje¢ima nakon oslobodenja od osmanske vlasti
upravljali redovnici. Tako je vizitacija 1735. godine zabiljezila da Zupom u Iloku uprav-
ljaju franjevci koji su boravili u svom samostanu, onom u Petrovaradinu isusovci koji
su boravili u svojoj nedavno podignutoj rezidenciji, a Zupom u Zemunu kapucini koji su
oko i pokraj crkve sagradili sobice s blagovaonicom i kuhinjom. Zupe Kukujevci i Mitro-
vica, koje su za zupnike imale svjetovne svecenike, imale su zupne domove, s tim da je
zupna kuca u Kukujevcima koju su sagradili mjestani te su je bili duzni i popravljati, bila
»bijedna i bez ikakvih pripadnosti«, dok je ona u Mitrovici, ¢ije su financiranje osigurali
gospoda Kolhundt i Aigner, bila »dosta priklada« peterosobnica s kuhinjom, podrumom i
dvoristem te opasana zidom. Tijekom narednih vizitacija 1743. i 1746. godine po pitanju
zupnih domova u starim Zupama nisu zabiljezene nikakve promjene, dok su se prilike
u novoosnovanim zZupama razlikovale. Tako je Zupa Sot imala svoj Zupni dom, a Pavao
Junasovié, njen prvi zupnik, dobro ga je opskrbio potrebnim pokretninama, posteljama,
stolovima, stoli¢em, stolicama i drugim, a dobro je bio opremljen i Zupni dom u Mitrovi-
ci. S druge strane, u Karlovcima nije postojala Zzupna kuca, kao ni u Kamenici u kojoj su

4 Pakovacka i Srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji, str. 75-89, 269-286, 321-333 (ASV, Arch.
Nunz. Vienna, Processus canonici, vol. 268, Arch. Concist. Processus consist. vol. 96; Dataria Ap. Processus
Datarie, vol. 80, ff. 536v, 538v, Arch. Nunz. Vienna, Processus canonici, vol. 341).

50 J. PREDRAGOVIC, »lsusovci u Petrovaradinu 1693—1773.«, str. 7.
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zupnika ugoscavali mjestani koji su obecali izgraditi zupnu kuéu. Do naredne vizitacije
1763. godine i Kamenica i Karlovci dobili su zupni dom. U Kemenici je to bila dvosobna
prizemna gradevina od slame i zemlje, sa smocnicom u kojoj se ¢uvalo vino (buduci da
nije postojao podrum), a u Karlovcima zidana katnica u kojoj su u prizemlju bile dvije
sobe i kuhinja, dok kat u vrijeme vizitacije jos nije bio dovrSen. U ostalim starim Zupama
zupni su se domovi nalazili uglavnom u istom stanju kao i tijekom ranijih vizitacija, dok
nijedna novoosnovana Zupa nije ostala bez svoje zupne kuce. Slankamenski zupnik imao
je, medutim, sasvim neprikladan Zupni dvor koji je bio pokriven trskom, a sastojao se od
samo jedne male prostorije i jedne skucene sobice te tijesne kuhinje i maloga dvorista, a u
Rumi, Nikincima i Hrtkovecima Zzupni su domovi bili drveni, pokriveni daskama, imali su
tri, odnosno Cetiri prostorije, ostavu i podrum.’!

O krizevima, zavjetnim stupovima i drugim izrazima narodne poboznosti za razdoblje
prije prvih kanonskih vizitacija Srijemske biskupije nema podataka u dostupnim izvorima,
avrlo ih je malo i o grobljima premda se sa sigurnos¢u moze pretpostaviti da je ve¢ina na-
selja imala svoja groblja, a stanovnici onih koja nisu imala vlastito, pokojnike su zacijelo,
prema uobicajenoj praksi, sahranjivali na grobljima susjednih mjesta. Podatke o grobljima
zabiljezile su tek vizitacije 1763. 1 1765. godine i prema njima su sve zZupe imale svoja
groblja koja su u pravilu, osim onoga u Karlovcima, bila ogradena daskama ili Sibljem, a
teret odrzavanja ograde snosili su vjernici (osim u Nikincima gdje se o odrzavanju ograde
brinula satnija) zbog ¢ega za ukop nisu bili duzni niSta placati. Groblja su bila smjestena
ili uz crkvu ili izvan naselja, a u Sotu se groblje nalazilo uz zupni dom. U Petrovaradinu
su bila tri groblja — na alodima kod kapelice sv. Kriza, zatim kod kapelice sv. Roka u
kojem su se pokapali stanovnici Rokova Sela te takozvano vojno groblje u kojem su se
pokapali obi¢ni vojnici i drugi siromasniji ljudi. U Zemunu je postojalo dvostruko groblje,
jedno na malom prostoru pokraj crkve na kojem su pokopi bili rijetki te drugo, veliko, na
brezuljku.*

U skladu sa svojim materijalnim mogucnostima, vjernici su uz putove i na njihovim kri-
Zanjima, uz rijecne prijelaze, na grobljima ili ispred crkava podizali krizeve, kipove ili
zavjetne stupove sa slikom svetca ¢ijoj su se pomoci i zastiti nadali, a za njihovo su odrza-
vanje sami bili zaduZeni. Vizitatori su 1763. i 1765. godine utvrdili da su na gotovo svim
grobljima u Srijemskoj biskupiji bili podignuti kriZzevi, a na nekima i grobljanske kapelice.
Kalvarijska su brda bila podignuta u Petrovaradinu, Karlovcima, Slankamenu, Zemunu i
Mitrovici. Za podizanje kalvarijskog brda u Petrovaradinu, koje je imalo Cetrnaest drvenih
i jednu zidanu postaju sa slikama muke Kristove, sredstva je osigurao neki krznar, ono u
Karlovcima podignuto je i odrzavano milostinjom prikupljenom od Zupljana, a u Zemunu
i Mitrovici sredstva su osigurana dobro¢instvom nekih gradana. Za kalvarijsko brdo u
Slankamenu bila su priredena tri kriza €iju je izradu financirao srijemski biskup Givovié,
ali nisu podignuta nego se cuvaju u crkvenom koru buduci da su mjesto na kojem su treba-
la biti postavljena »iz zlobe i zavisti« zauzeli pravoslavci i ondje podigli svoje krizeve. U
Kamenici je kriz uz javnu cestu bio podignut sredstvima koja je darovala bacvareva Zena
Magdalena Schneider, ispred zemunske je Zupne crkve bio podignut kriz s likom raspeto-

St Kanonske vizitacije — Srijem (1735.-1768.), str. 3, 17,29, 33,37, 67, 63,43, 75, 149, 167, 183,219, 231, 241.
32 Isto, str. 115, 145, 163, 197, 229, 275.
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ga Krista, a ispod njega kip Blazene Djevice Zalosne koji gleda na javnu cestu. U Rumi
su zupljani te jedan neimenovani dobrocinitelj podignuli tri kriza — uz Mlinarski put, kod
crkve i u jednoj ulici — uz obvezu njihova odrzavanja i popravljanja, u Iloku je op¢ina po-
stavila deset krizeva, iako se krizni put drzao u crkvi, a u Sotu je jedan kriz, »oslikan likom
Raspetoga u bakru«, bio smjesten kod procelja crkve, dok se drugi, »s likom Raspetoga od
dasaka, nalazio u filijali Berkasovu.*

Zakljucak

Materijalne prilike u Srijemskoj biskupiji krajem 17. i po¢etkom 18. stoljeca, te u odre-
denoj mjeri sve do kraja postojanja samostalne Srijemske biskupije, bile su optereéene
mnogim tesko¢ama koje su dijelom predstavljale nasljede razdoblja osmanske vladavine
u kojemu Crkvi nije bilo dopusteno posjedovanje zemlji$nih i drugih dobara kao ni grad-
nja i obnova vjerskih objekata. Takoder, pogubne je posljedice imao i Becki rat tijekom
kojega su mnoga sela bila razorena i napustena, stanovnistvo raseljeno, a zemlja je ostala
neobradena. Iako viSe nisu bile onako dramati¢no nepovoljne kao krajem 17. i po¢etkom
18. stoljeca, materijalne prilike Srijemske biskupije ni tijekom narednih desetljeca nisu
se znatnije popravile, ¢ak ni kada su se prilike u Srijemu stabilizirale nakon sklapanja
Pozarevackog mira 1718. godine te se cijela mala Srijemska biskupija nasla u sastavu
Habsburske Monarhije. Glavni uzroci takvom stanju nalazili su se u ¢injenici da biskupija
u Srijemu nije imala vlastitih posjeda, da su prihodi prepoziture Kaptol bili razmjerno
skromni, a da su svjetovne i vojne vlasti sprecavale biskupe da ostvare svoje pravo na
ubiranje desetine. Car kao patron Srijemske biskupije 1 Kongregacija za Sirenje vjere, pod
¢ijom je nadleznoscu biskupija bila sve do druge polovice 18. stoljeca, osigurali su sred-
stva za pokrivanje tek osnovnih troskova kako bi omogucili zivot koliko-toliko primjeren
sluzbi biskupa i sveéenika. S obzirom na to da se najveci dio prihoda svecenika prikupljao
iz davanja vjernika, Cinjenice da je u Srijemskoj biskupiji bilo razmjerno malo katoli-
ka, da je udio pravoslavnog stanovnistva bio znacajan te da je stanovniStvo uglavnom
bilo siromasno, znacajno su utjecale na prihode klera, a budu¢i da se materijalne obveze
koje su vjernici imali prema svojim Zupnicima tijekom cijelog promatranog razdoblja nisu
znatnije povecéavale, moze se zakljuciti da su prihodi Zupnika rasli sukladno porastu broja
vjernika. Tako su, primjerice, kanonske vizitacije 1735. i 1743. godine zabiljezile pove-
¢anje broja katolika koji su doselili iz Hrvatske i Bosne te »koji jo§ uvijek dolaze iz Bo-
sne«, a veci broj katolika zabiljezen je i 1746. godine u Slankamenu, Irigu i Banovcima.**
Iako se prihodi klera u Srijemskoj biskupiji mogu smatrati skromnima, oni su, barem od
sredine tridesetih godina 18. stolje¢a, ipak bili stalni i uglavnom sigurni, a sveéenstvu su
osiguravali zivotni standard koji je nadmasivao zivotni standard veéine vjernika. Vjerske
objekte u Srijemskoj biskupiji nerijetko su podizali sami vjernici ili su se njihova izgrad-
nja i opremanje financirali iz prikupljene milostinje. Stoga ne ¢udi da su takve bogomolje
bile manjih dimenzija, ponekad izgradene od jeftinijega materijala te su bile vrlo skromno

53 Isto, str. 133, 167, 183, 201, 253, 149, 201, 219, 267, 281.
34 Isto, str. 37,49, 69.
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ili nikako opremljene. Pojedinacnih slucajeva darivanja crkava u izvorima je zabiljezeno
razmjerno malo, a uglavnom se radilo o vojnim ¢asnicima, vlastelinskim i drzavnim ¢i-
novnicima ili uspje$nijim obrtnicima koji su jedini bili u moguénosti izdvojiti sredstva za
tu svrhu.

Nezadovoljavajuée materijalne prilike bile su jedan od razloga zbog kojih je doslo do ka-
nonskog ujedinjenja Srijemske i Bosanske ili Pakovacke biskupije 1773. godine. Na to je
upozorio i tadasnji bosanski ili dakovacki biskup Josip Antun Colni¢ (1751. — 1773.) koji
se protivio sjedinjenju, ne zele¢i preuzeti administraciju jos§ i Srijemske biskupije, smatra-
juci da bi mu bila samo teret, pogotovo s obzirom na njen mali broj vjernika, na ¢injenicu
da nije imala gotovo nikakvih biskupijskih institucija te da gotovo nije imala pokretne i
nepokretne imovine.® Ali viSe su crkvene vlasti upravo zbog ovakvih okolnosti te procje-
ne da je Srijemska biskupija preslaba za samostalano funkcioniranje, njezino kanonsko
sjedinjenje s Bosanskom ili Pakovackom biskupijom smatrale najboljim rjeSenjem.

Summary

FINANCIAL SITUATION IN THE DIOCESE OF SYRMIA AT THE END OF
THE SEVENTEENTH AND DURING THE EIGHTEENTH CENTURY

In order to properly investigate history of ecclesiastical institutions of the Catholic Church
and religious history in general it is necessary to have a clear picture about financial cir-
cumstances of clerics and possibilities of standard cult services. Therefore, one should
investigate benefices, bishopric properties as well as income of bishops and lower clergy,

together with properties and revenues of local churches and other sacral objects, taking
into account their number and condition. The Council of Trent established a number of
ordinances in order to maintain dignity and authority of priestly service among which it
was emphasized that priests should have substantial financial support and income. Situ-
ation in the Diocese of Syrmia was particularly difficult during the first decades after
liberation from the Ottoman rule, which was result of heavy war damages. Moreover,

sparse population, small number of parishes and Catholics in comparison to a relatively
great number of the Orthodox believers, together with general poverty influenced greatly
financial situation within the Diocese of Syrmia. Furthermore, bishops of Syrmia did not
have any landed property within the borders of the Bishopric, they did not have cathedral
or chapter, and though they had right to collect tithe this privilege was not carried out.

Therefore, revenues of Syrmia bishops mostly consisted of petty profits from praepositus

office of Chapter and yearly imperial salary that was paid instead of tithes. Situation was

particularly difficult for parish priests since their parishes were mostly occupied by Fran-

ciscans. During the next period the circumstances improved, especially after the Treaty of
Passarowitz (1718) when entire Diocese of Syrmia came under the rule of the Habsburg
Monarchy. After this bishops of Syrmia were able to visit regularly their diocese and reside

% F. HERMAN, Sjedinjenje biskupija bosansko-dakovacke i srijemske, str. 17, 18.
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there. Still, financial situation of local parish priests remained modest — since they did not
have any secure revenues, they depended on donations of believers. Similarly, income of
local churches was modest because these churches also did not have any landed property
and they were maintained from charity and other donations from the local communities.
Such inconsistent financial support reflected on the architecture of local ecclesiastical
objects — churches were relatively small, built out of cheap materials and relatively poor
regarding interior decoration. However, from the mid eighteenth century all the parish
priests had their own parish home, and almost all Catholic settlements had churches or
chapels with local cemeteries. Such unfortunate financial situation finally led to the merg-
ing of the bishoprics of Syrmia and Bosnia (i.e. Pakovo) which happened in 1773.

KEY WORDS: Diocese of Syrmia, end of 17th beginning of 18th century, bishops’income,
priestly revenues, church buildings.
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