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tako i od istraæenih terena u vlastitim umjetniË-
kim propitivanjima. Izloæeni rani studentski
radovi, karikature i nekoliko slika nastalih u
Parizu ranih pedesetih produbljuju zapaæanje
o Kristlu upravo u tom smjeru. Stoga se juk-
staponiranje apstrakcije iz vremena EXAT-a i
karikatura u Ëijim se pozadinama doista mo-
æe prepoznati sliËan geometrijski uzorak, te
kratak niz u prvom dijelu izloæbe pomalo ten-
denciozno sloæen tako da implicira Kristlov
pravocrtan stilski razvoj koji neizbjeæno vodi
apstrakciji kao konaËnoj posljedici, Ëini kao
Glavanov ustupak akademskim inaËicama his-
torijske kontekstualizacije, odnosno povijesno-
umjetniËke stereotipizacije u prezentaciji um-
jetniËkog djela.  No, zadræimo li se podalje od
takvih pomalo ishitrenih naËina povijesne iden-
tifikacije, svi izloæbeni segmenti, pogotovo oni,
uvjetno reËeno, od “marginalne” vaænosti,

daju dah æivota razbacanim udovima umjet-
niËke ostavπtine koja je lako mogla biti pre-
zentirana rigidnim cjepidlaËenjem oko dva do
tri vaæna i identitetski jednoznaËna repera.
Postav Studija RaπiÊ i Olega HræiÊa svakako
je suptilno reagirao na navedenu situaciju,
tako πto je podjelom na Ëetiri cjeline artikuli-
rane dvama pregradnim zidovima podjedna-
ko jasno izdvojio ono zaokruæeno, saæeto i
Ëisto u drugoj polovici izloæbe i ukrotio kao-
tiËnu heterogenost njezina prvog dijela. Tim
viπe, naæalost, upada u oËi priliËno nezgrap-
na tehniËka izvedba: neobiËno oπtar kut ras-
vjete koji na bijelim zidovima proizvodi duga-
Ëke nepravilne sjene i reflektori koji u ionako
slabo zamraËenom prostoru za projekcije
gledateljima Kristlovih filmova samo πto ne
svijetle ravno u oËi.

aæan segment ovogodiπnjeg 20. slavonskog
bijenala u osjeËkoj Galeriji likovnih umjetnosti
pripao je suvremenoj arhitekturi u Hrvatskoj,
preciznije, ostvarenjima mlade i mlae gene-
racije hrvatskih arhitekata, objedinjenih na pro-
jektiranju druπtveno poticane stanogradnje
(POS) kao jedinstvene teme u korpusu recen-

tne hrvatske arhitekture. Autor izloæbe, pov-
jesniËar umjetnosti i teoretiËar arhitekture 20.
stoljeÊa, Kreπimir GaloviÊ, prihvatio se osjet-
ljive teme struËne revalorizacije trinaest naj-
boljih ostvarenja druπtveno poticane stano-
gradnje, s namjerom da fokus interesa u per-
cepciji struËne i kulturne javnosti bude konaË-
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POS - druπtveno poticana stanogradnja
Galerija likovnih umjetnosti, Osijek
7.12.2006.-22.2.2007.
Autor izloæbe: Kreπimir GaloviÊ

V



IZLOÆBE
KVARTAL  IV - 1 - 200776

no pomaknut od banalnih, aferaπko-senzacio-
nalistiËki intoniranih novinskih napisa o POS-
u te politiËki intoniranih zadjevica na razinu
vrednovanja arhitekture i stvaranja svijesti o
vrijednosti novih arhitektonskih izriËaja mlae
i mlade generacije hrvatskih arhitekata.

Zakon o POS-u donesen je 2001., kada zapo-
Ëinju i prve arhitektonske realizacije, a do 2006.
zavrπeno je sedamdesetak objekata, a joπ Ëetr-
desetak zgrada je u fazama izgradnje. Revo-
lucionarna i za naπ kontekst krajnje napred-
na ideja da je dræava investitor socijalne grad-
nje koji se ne mijeπa u kreativni posao arhi-
tekata u Zakonu o POS-u definirana je kao
“stanogradnja poticana javnim sredstvima radi
zadovoljavanja stambenih potreba i poboljπa-
nja kvalitete stanovanja πto πireg kruga gra-
anstva, kao i unapreenja graditeljstva“.
Ono πto je posebno vaæno jest Ëinjenica da
POS-om “kvalitetna arhitektura viπe nije

povlastica, niti se dogaa u okvirima Metro-
pole, ili u nekom od veÊih regionalnih sre-
diπta, nego i u manjim mjestima, nerijetko
urbano-ruralna karaktera“ (K. GaloviÊ). Tri-
naest najvrednijih realizacija koje je struka
do sada prepoznala i visoko vrednovala nije
uvijek nailazilo na optimalnu recepciju sre-
dine, Ëime je sluËaj POS-ove izgradnje otvo-
rio potpuno novi problem sociologije arhitek-
ture u Hrvatskoj na prijelazu u novo tisuÊlje-
Êe: oËekivali bismo, naime - pouËeni iskus-
tvom prevratniËke misije hrvatske moderne
arhitekture izmeu dva svjetska rata - da su
temelji za prihvat novih i drugaËijih arhitek-
tonskih ostvarenja veÊ davno poloæeni u svi-
jesti prosjeËna hrvatskoga stanovnika, jer su
moderni arhitektonski oblici tridesetih godina
takoer nicali u malim urbanim formacijama
i na rubovima gradskih naselja. No, kratki spoj
koji se dogodio u svijesti buduÊih stanovnika
sagraenih objekata POS-a naveo nas je na
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duboku zabrinutost: stanovnici nisu htjeli use-
ljavati u gotove stanove zbog “Ëudne“ boje
fasade, “ruænoga“ oblika zgrade, neobiËnog
formata prozora i sl. Da stvar bude gora, svoj
su obol dodali izvoaËi graevinskih radova,
koji su πtednjom na materijalu i loπijom kva-
litetom ugraena materijala od one ugovore-
ne odgovornost uporno prebacivali na mlade
arhitekte, toboæe, joπ bez prakse u graditelj-
stvu, zaboravljajuÊi da se meu projektanti-
ma nalaze i naπi istaknuti i meunarodno afir-
mirani arhitekti srednje generacije (PeneziÊ
& Rogina, Sanja Filep, Helena Paver NjiriÊ,
Goran Rako). GaloviÊev su odabir na izloæbi
idejno najzanimljiviji i najkvalitetnije realizi-
rani objekti, koje problematizira iskljuËivo u
kontekstu arhitektonsko-stilsko-morfoloπkog
vrednovanja: zgrada u Zagrebu Sanje Filep
(2003.), zgrada u –akovu Roberta J. Lohera,
Petra MiπkoviÊa i Branimira RajËiÊa (2003.),
zgrada u Zadru Darija GabriÊa (2003.), zgrada
u Krapinskim Toplicama Ive LetiloviÊ i Mora-
ne VlahoviÊ (2003.), zgrada na Rabu Davora
KatuπiÊa i Produkcije 004 (2003.), zgrada u
Zagrebu Gorana Rake i Nataπe JakπiÊ (2003.),
zgrada u Rovinju Helene Paver NjiriÊ (2003.),
zgrada u »akovcu Koraljke BrebiÊ, Mirka Bu-
viniÊa, Maje Furlan Zimmermann, Ivana Ga-
liÊa i Siniπe Gluπica (2003.), zgrada u Kriæev-
cima PeneziÊa & Rogine (2004.), zgrada u
Delnicama Vladimira Kasuna i Ivice Plaveca
(2004.), zgrada u Krapini Vesne Mravinac i
Dubravke VraniÊ (2004), zgrada na Cresu Stu-
dia Capsula (Ivana ErgiÊ, Vanja IliÊ, Vesna Mi-
lutin) iz 2004. te zgrada u Otruπevcu kod Sa-
mobora (2004.), arhitektonskog tandema Leti-
loviÊ-VlahoviÊ, koja je nedavno nagraena 3.

nagradom na 41. zagrebaËkom Salonu arhi-
tekture u Zagrebu.

Apsurdna situacija sa zgradama POS-a po-
kazala se na razini nepovjerenja graanstva
prema struËnoj ocjeni: pohvalne recenzije,
nagrade i arhitektonska imena koja su bez
obzira na mladost jamËila kreativnost i idej-
nu svjeæinu nisu bila dovoljan jamac stanari-
ma. Kada se svemu tome dodao joπ i politi-
kantski πlagvort bacanja drvlja i kamenja na
“skandalozne »aËiÊeve stanove”, loπe gra-
evinski izvedenu i “nakaznu” suvremenu
arhitekturu, zakljuËak nije mogao biti druga-
Ëiji no πto u katalogu izloæbe definira Kreπi-
mir GaloviÊ - da se zapravo radi o “tipiËnom
ksenofobiËnom strahu male sredine od novo-
ga i nepoznatoga pa makar ono bilo dobro,
po tko zna koji put u povijesti dokazujuÊi
tezu da kultura stanovanja ne ovisi o uvjeti-
ma, nego o razvijenosti potreba korisnika”.
Ova izloæba i slavonskom kulturnom krugu
dokazuje kako je upravo realizacijama POS-a
na hrvatsku arhitektonsku scenu definitivno
stupila nova generacija kvalitetnih arhitekata
koja se nemilosrdno bori s nelojalnom grae-
vinskom konkurencijom kvaziurbanih vila, vi-
πekatnih betonjara i predimenzioniranih pseu-
domodernistiËkih zdanja koja su u svemu na-
pustila napredne postavke i tlocrtna mjerila
humane i funkcionalistiËke meuratne arhi-
tekture. Koja Êe stilska struja prevladati na
naπim prostorima, strah nas je i pomisliti, a
kamoli izvoditi struËne zakljuËke bazirane na
uvidu u stanje urbanistiËkog koπmara na
terenu.


