Upravni sud Republike Hrvatske

Ocjenjivanje u¢inkovitosti rada — policijski sluzbenik
Cl. 63. Zakona o drzavnim sluzbenicima, NN 92/05, 107/07,
27/08

Cl. 7. i 209/2. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 53/91,
103/96

Cl. 6. i 7. Pravilnika o postupku ocjenjivanja i evidentiranja ocjena
policijskih sluzbenika, NN 34/02

Godisnja ocjena policijskog sluzbenika utvrduje se tako da se izracu-
nava prosjek ocjena predlozenih elemenata iz tocke II. i III. obrasca,
koji je sastavni dio Pravilnika. Godi$nja ocjena se upisuje u obrazac. O
godisnjoj ocjeni nadredeni rukovoditelj donosi rjesenje, koje je uprav-
ni akt i mora u obrazloZenju sadrzavati utvrdeno &injeni¢no stanje te
pravne propise i razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
upuéuju na onakvo rjesenje kakvo je dano u dispozitivu. U provede-
nom upravnom postupku moraju se utvrditi sve ¢injenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

»Osporavanim rje§enjem tuzenog tijela odbijen je prigovor tuZitelja protiv
rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, PU split-
sko-dalmatinske, br. 511-12-14-6184/9-2007 od 23. ozujka 2007., kojim
je tuzitelj za 2006. godinu ocijenjen ocjenom narocito uspjesan (5).!

Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost navedenog rjeSenja i u bitnom tvrdi
da je prvostupanjsko rjesenje manjkavo jer mu nedostaje valjano, potpuno

! Jako je ocijenjen (ukupno) najvisom ocjenom (&l. 5. Pravilnika), tuZitelj je podnio
tuzbu jer nije bio zadovoljan ocjenama po svim elementima (&l. 6. Pravilnika).
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i jasno obrazloZenje te da prilikom njegova donoSenja nije postovano tuzi-
teljevo pravo sudjelovanja u postupku ...

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjskim rjeSenjem tuZenog
tijela od 23. ozujka 2007. tuzitelj ocijenjen ocjenom narocito uspje-
San (5) za 2006. godinu. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da je
sluzbenik ocijenjen ocjenom sukladno kriterijima propisanim vazeéim
Pravilnikom.

Navedeno rjeSenje, po ocjeni Suda, ne sadrzava valjano obrazloZenje
koje bi opravdalo donoSenje ocjene za promatrano razdoblje, jer se
iz njega ne vidi na temelju kojih je &injenica i podataka tuzeno tije-
lo ocijenilo stru¢no znanje, u¢inkovitost u radu i postovanje sluzbene
duznosti tuZzitelja.

Naime, drzavni sluzbenici ocjenjuju se u interesu gradana kojima je na-
mijenjena izvrina vlast, ali se pri tome mora voditi ratuna o temeljnim
slobodama i pravima gradana, ukljuc¢ujuéi i zaposlenike u drzavnim
tijelima.

Zakonom o opéem upravnom postupku, NN 53/91, propisani su oblik
i sastavni dijelovi rjeSenja. Bit obrazlozenja rjeSenja u njegovu je &inje-
ni¢nom i pravnom dijelu. Iz &injeni¢nog dijela obrazlozenja treba biti
vidljivo sve §to se odnosi na utvrdivanje ¢injenica koje su relevantne i
koje su posluzile kao osnova za primjenu odgovarajué¢ih materijalno-
pravnih propisa. U pravnom dijelu navode se materijalnopravni propisi
na osnovi kojih je predmet postupka rijesen onako kako je utvrdeno u
dispozitivu.

Odredbom ¢l. 7. tog zakona propisano je da se u postupku mora utvrditi
pravo stanje stvari i s tim ciljem moraju se utvrditi sve Cinjenice koje su
vazne za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

Nadalje, rjeSenje mora biti obrazlozeno u smislu odredbe ¢lanka 209.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, $to je u predmetnom slu-
aju izostalo, jer se ne moZe sagledati ni ispitati ¢injeni¢no stanje kao ni
razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uva-
7en tuziteljev prigovor te one koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
upuduju na rjedenje dano u dispozitivu.

S obzirom na navedeno, prigovor tuZitelja je uvazen i ponisteno je prvo-
stupanjsko rjeSenje, a s obzirom na to da je tuZeno tijelo odbilo tuziteljev
prigovor i potvrdilo prvostupanjsko rjesenje, trebalo je uvaziti i tuzbu te
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ponistiti i pobijano rjesenje jer nadlezna tijela nisu pravilno primijenila
zakon.

Zbog svega navedenog tuzba je uvazena na temelju odredbe ¢&l. 42/3. Za-
kona o upravnim sporovima, NN 53/91, 9/92, 77/92 .«

Us-5470/2007-5 od 23. prosinca 2009.

Priredio Damir Juras”

* Mr. sc. Damir Juras, voditelj Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Po-
licijske uprave splitsko-dalmatinske Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu (head of the
Subdepartment for First Instance Disciplinary Procedures, Ministry of Internal Affairs,
Splitsko-Dalmatinska Police Department)

HRVATSKA JAVNA UPRAVA



VAVYdN YNAVT YISIVAYH

SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Upravni sud Republike Hrvatske

240 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 1., str. 237-245

Imenovanje i razrjeSenje ¢lanova $kolskog odbora -
upravni akt

Cl. 6. Zakona o upravnim sporovima, NN 53/91, 9/92, 77/92
Rjesenje Zupanijske skupstine o razrje$enju i imenovanju ¢lanova $kol-
skog odbora $kole nije upravni akt.

Prema odredbi ¢l. 6. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor moze
se voditi samo protiv upravnog akta. Upravnim se aktom prema odredbi
¢l. 6/2. smatra akt kojim tijelo iz ¢l. 5. ZUS-a u obavljanju javnih ovlasti
rjeSava o stanovitom pravu ili obvezi odredenog pojedinca ili organizacije
u kakvoj upravnoj stvari.

Osporeno rjesenje tuzenog tijela doneseno je na temelju ¢l. 119. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08) i ¢l. 19. Statuta

NS4

V. Zupanije (SluZbeni vjesnik V. Zupanije 10/06 — pro&iséeni tekst, 29/06).

Sukladno odredbi ¢l. 6. ZUS-a, riedenje Zupanijske skupstine o razrjesenju i
imenovanju ¢lanova skolskog odbora P. gimnazije V. nije upravni akt kojim
tijelo iz &l. 5. ZUS-a u obavljanju javnih ovlasti rjeSava o stanovitom pravu ili
obvezi odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj upravnoj stvari.

Us-9514/2009 od 23. listopada 2009.

Komunalno gospodarstvo — komunalni doprinos —
prenamjena stambenog u poslovni prostor

Cl. 31/2. i 31/4. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 26/03 —
procisceni tekst)

Ako je prenamjenom stambenog prostora u poslovni prostor nastala
razlika u obujmu u odnosu prema stanju prije predvidene prenamjene,
investitor je obvezan platiti komunalni doprinos.

Odredbom ¢l. 31/2. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano je da
komunalni doprinos placa vlasnik gradevne Cestice na kojoj se gradi grade-
vina odnosno investitor, a prema ¢l. 31/4. komunalni doprinos obra¢unava
se u skladu s obujmom, odnosno po m® (prostornom metru) gradevine
koja se gradi na gradevinskoj Cestici, a kod gradevine koja se uklanja zbog
gradenja nove gradevine ili kad se postojeca gradevina dograduje ili nado-
graduje, komunalni se doprinos obra¢unava na razliku u obujmu u odnosu
prema prija$njoj gradevini.

Rjesenja upravnih tijela u konkretnom slucaju pozivaju se na Odluku o
komunalnom doprinosu (Sluzbeni vjesnik Grada V. 10/01), donesenoj
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sukladno odredbi ¢&l. 31/3. Zakona o komunalnom gospodarstvu, koja u
odredbi ¢l. 2/2. propisuje da je obveznik komunalnog doprinosa i vlasnik
gradevine izgradene s gradevnom dozvolom kad se rekonstrukcijom gra-
devine povecava njen obujam ili vr3i prenamjena.

Obveza placanja komunalnog doprinosa prema ¢&l. 31/3. Zakona utvrduje
se temeljem projektne dokumentacije, zbog cega je spisu predmeta prilo-
Zen glavni projekt T. D. 111/2003, koji je sastavni dio gradevinske dozvole
kl. UP/I-361-03/04-01/95, ur. br. 2186-05-04-04-7 od 11. kolovoza 2004.

Iz spisu priloZenog glavnog projekta proizlazi da je u konkretnom slu-
aju rije¢ o prenamjeni postojeéeg stambenog prostora (prizemni dio) u
poslovni prostor (trgovina autodijelova i elektromaterijala) u K. G., V.
118, na k.¢. br. 363/5, k. o. K., ukupnog obujma 251,01 m?, zbog &ega je
tuzitelju kao investitoru utvrdena obveza pla¢anja komunalnog doprinosa
visina kojeg je utvrdena prema odredbi ¢l. 8. Odluke.

Medutim, kako se obveza pla¢anja komunalnog doprinosa utvrduje na
temelju projektne dokumentacije, valja istaknuti da iz prilozenog glavnog
projekta ne bi proizlazilo da je u konkretnom slu¢aju prenamjenom stam-
benog prostora u poslovni prostor nastala razlika u obujmu u odnosu pre-
ma stanju prije predvidene prenamjene.

Stoga, u ponovljenom postupku tuzeno tijelo treba to¢no utvrditi, imajuéi
u vidu priloZenu projektnu dokumentaciju temeljem koje je izvedena pre-
namjena stambenog prostora u poslovni prostor, je li tom prenamjenom
nastala razlika u obujmu u odnosu prema stanju gradevine prije predvi-
dene prenamjene jer u tom slu¢aju nastaje obveza pladanja komunalnog
doprinosa za investitora prenamjene.

Us-4475/2005 od 26. studenoga 2009.

Naknada za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine — medudrzavni sporazum

Cl. 10. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunisti¢ke vladavine, NN 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00,
131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02

Pravo na naknadu imaju sve strane fizi¢ke osobe za &iju oduzetu imo-
vinu pitanje naknade nije rijeSeno medudrZavnim sporazumom.

[z spisa predmeta proizlazi da su tuzitelji podnijeli zahtjev za povrat imo-
vine temeljem ¢&l. 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi
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za imovinu oduzetu za vrijeme komunisticke vladavine (NN 80/02, 81/02)
dana 15. srpnja 2002. Podnositelji zahtjeva imaju dvojno drzavljanstvo,
drzavljanstvo I. i B. Njihov zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da su strani
drZavljani, drZavljani I. i B., a da Republika Hrvatska s navedenim drzava-
ma nije sklopila medudrzavni sporazum u smislu ¢l. 2. Zakona.

TuZeno tijelo, Ministarstvo pravosuda, prihvatilo je razloge iz obrazloze-
nja prvostupanjskog rjesenja te odbilo Zalbu tuZitelja takoder navodec¢i da
prema vazeéim odredbama Zakona o naknadi strane osobe mogu ostvariti
pravo na naknadu za oduzetu imovinu samo ako se to utvrdi medudrzav-
nim sporazumom.

Medutim, nakon donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi pitanje naknade stranim osobama (fizickim i pravnim) uredeno je
odredbama vazeceg ¢l. 10. Zakona o naknadi (¢l. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi). U ¢l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o naknadi odredeno je da se ¢l. 10. mijenja i glasi: »(1) Prija$nji
vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slu¢aju kada je pita-
nje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumom. (2) Iznimno od odredbe
stavka 1. ovog ¢lanka prava propisana ovim Zakonom mogu steéi i strane
fizicke i pravne osobe ako se to utvrdi medudrzavnim sporazumom.«

Polazedi od jezi¢nog izricaja odredaba novog ¢l. 10. Zakona o naknadi,
a imajuéi u vidu da se u ¢l. 9. Zakona kao uvjet za priznavanje prava vise
ne propisuje hrvatsko drzavljanstvo (¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o naknadi) te da je za strane osobe propisan novi rok za
podnosenje zahtjeva za naknadu (¢l. 7/1. podst. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi), Sud smatra da pravo na naknadu imaju sve
strane fizicke osobe za ¢iju oduzetu imovinu pitanje naknade nije rijeSeno
medudrZzavnim sporazumom.

Navedeno shvacanje zauzeto je na sjednici Imovinskopravnog odjela Suda
odrzanoj 8. veljace 2008. Prema zakljucku te sjednice: »Osobe koje nisu
drZavljani Republike Hrvatske (strani drzavljani i apatridi) imaju pravo
na naknadu za oduzetu imovinu - temeljem odredaba Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine ...,
osim u slu¢aju kad je pitanje naknade za njihovu oduzetu imovinu rijeSeno
medudrzavnim sporazumima. Osobe iz st. 1. ovog zakljucka izjednacene
su u svojim pravima s drzavljanima Republike Hrvatske glede naknade za
oduzetu imovinu, osim prava na restituciju kada se priznavanje tog prava
protivi drugim zakonima koji odreduju na kojim nekretninama strane oso-
be ne mogu imati ni steéi pravo vlasnistva, u kojem slu¢aju te osobe imaju
pravo na naknadu umjesto restitucije.«
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S obzirom na naprijed izloZeno, osporenim rjeSenjem povrijeden je zakon
na Stetu tuzitelja te se stoga navedeno rjeSenje ne moZe ocijeniti zakoni-
tim.

Us-7463/2007 od 22. travnja 20009.

Naknada za imovinu - dokazi — podnositelj zahtjeva

Naknada za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine — dokazi — podnositelj zahtjeva

Cl. 64., 66.167. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme ju-
goslavenske komunisti¢ke vladavine, NN 92/96, 39/99, 42/99, 92/99,
43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02

Cl. 137. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 53/91, 103/96

Odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugosla-
venske komunisti¢ke vladavine propisano je da se postupak naknade
za oduzetu imovinu pokreée na zahtjev stranke, S$to zahtjev treba
sadrzavati i koje je dokaze stranka duzna priloziti uz zahtjev. Stoga se,
imajuéi u vidu i odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, radi o
takvim dokazima koje je tijekom tog upravnog postupka duzan priba-
viti podnositelj zahtjeva.

Odredbom ¢l. 64. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavine propisano je da se postupak naknade za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine prema
odredbama tog zakona pokrece na zahtjev stranke.

Odredbom ¢&l. 66. Zakona propisano je, izmedu ostalog, da zahtjev za
naknadu oduzete imovine sadrZzava podatke o podnositelju zahtjeva, ko-
jima dokazuje da je ovlastenik naknade u smislu odredbi tog zakona, te
podatke o imovini koja je predmet naknade, i to podatke o mjestu gdje se
nekretnina nalazi, tko danas ima pravo vlasnistva odnosno raspolaganja
tom nekretninom, broj zemljisnoknjizne Cestice i zemljisnoknjiznog ulos-
ka te naznaku katastarske opéine u kojoj se nalazi predmetna nekretnina,
a posebno pravnu osnovu podrzavljenja odnosno podrustvljenja imovine
koja je predmet naknade.

Odredbom ¢&l. 67. Zakona propisano je da se uz zahtjev prilaze dokaz
o hrvatskom drzavljanstvu odnosno o drzavnom neprekinutom pravnom
sljednistvu i sjedistu na teritoriju Republike Hrvatske, akt o podrzavljenju
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odnosno podrustvljenju imovine, zk. izvadak sa svim upisima i ispisima od
dana podrustvljenja do dana podnosenja zahtjeva, punomo¢ ovjerovljenu
od hrvatskih drzavnih vlasti, izvadak iz matice umrlih ili rjeSenje o pro-
glasenju nestale osobe umrlom ako zahtjev podnosi zakonski nasljednik,
pravomocéno rjeSenje o nasljedivanju i ostale isprave ili dokaze kojima se
moZe utvrditi osnovanost zahtjeva.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tuziteljica uz zahtjev do-
stavila domovnicu i rjesenje Zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog suda u
Z., br. Z-3786/77. Uz drugi zahtjev koji se odnosi na povrat iste imovine
tuziteljica je uz domovnicu dostavila rjeenje Opéinskog suda u Z., br.
R1-563/79.

Zaklju¢kom od 4. travnja 2000. pozvana je tuZiteljica putem opunomode-
nika da zahtjev upotpuni u roku od 30 dana dostavljanjem potpunog zk.
izvatka sa svim upisima i ispisima do dana podnoSenja zahtjeva, posje-
dovnog lista, poloZajnog nacrta, pravomoénog rjesenja o nasljedivanju iza
prija$njih vlasnika, rjeSenja o deposedaciji (oduzimanju) te rodnog lista za
tuziteljicu i smrtnog lista za prija$nje vlasnike. Navedeni zaklju¢ak dostav-
lien je opunomoéeniku tuziteljice dana 10. travnja 2000., a do donose-
nja prvostupanjskog rjeSenja (2. ozujka 2001.) tuZiteljica svoj zahtjev nije
upotpunila dostavljanjem dokumentacije, na §to je pozvana navedenim
zaklju¢kom, a u smislu odredbi ¢l. 66. i 67. Zakona o naknadi.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je opunomodéenik tuZiteljice na
rodistu koje je pred prvostupanjskim tijelom odrzano 25. travnja 2000.
trazio krace produljenje roka za dostavu potrebne dokumentacije te mu
je odreden daljnji rok od 30 dana da u spis dostavi potpuni zk. izvadak
sa svim upisima, rjeSenje o oduzimanju predmetne nekretnine, polozajni
nacrt, posjedovni list i rjeSenje o nasljedivanju u slu¢aju da predlagateljica
nije prijasnji vlasnik.

Tek uz podnesak od 8. ozujka 2001. tuZiteljica je dostavila rodni list, izva-
dak iz matice umrlih za oca i majku, rjeSenje o nasljedivanju Opéinskog
suda u Z., br. O-2372/77 od 23. svibnja 1977., i rjeSenje o nasljedivanju
Opéinskog suda u Z., br. O-316/67 od 8. rujna 1967. Podatke koji se
odnose na imovinu koja je predmet naknade, posebice akt o podrzavlje-
nju odnosno podrustvljenju imovine, potpuni povijesni zemljisnoknjizni
izvadak za nekretninu koja je predmet zahtjeva, posjedovni list i poloZajni
nacrt tuziteljica nije dostavila ni tijekom Zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, Sud u cijelosti prihvaca stajaliste tuzenog tijela izlo-
Zeno u obrazloZenju osporenog rjeSenja i nalazi da je to tijelo pravilno po-
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stupilo kad je odbilo Zalbu tuziteljice izjavljenu protiv rjesenja tijela prvog
stupnja kojim je njezin zahtjev odbijen.

Naime, odredbom ¢l. 137. Zakona o opéem upravnom postupku propisa-
no je da je ¢injeni¢no stanje na kojem temelji svoj zahtjev stranka duzna
iznijeti to¢no, istinito i odredeno, a ako nije rije¢ o &injenicama koje su
opce poznate, stranka je duZna za svoje navode ponuditi dokaze i po mo-
guénosti ih podnijeti. Ako sama stranka tako ne postupi, sluzbena osoba
koja vodi postupak pozvat ¢e je da to ucini. Od stranke se nece traziti da
pribavi i podnese dokaze koje brze i lakie moze pribaviti tijelo koje vodi
postupak niti da podnosi takva uvjerenja koja tijela nisu duzna izdavati
prema odredbi ¢l. 171. i 172. tog zakona. Ako stranka nije u naknadno
utvrdenom roku podnijela dokaze, tijelo ne mozZe zbog toga odbaciti za-
htjev kao da nije podnesen (&l. 68/2.), nego je duzno nastaviti postupak i u
skladu s pravilima postupka i prema materijalnom propisu rijesiti upravnu
stvar.

Kako je odredbama Zakona o naknadi propisano da se postupak pokreée
na zahtjev stranke te je odredeno $to zahtjev treba sadrzavati i koje je
dokaze stranka duzna priloziti zahtjevu, i prema ocjeni Suda, a sukladno
navedenoj odredbi ZUP-a, u konkretnom je slu¢aju nedvojbeno rije¢ o
takvim dokazima koje je tijekom upravnog postupka duzan pribaviti pod-
nositelj zahtjeva. Iz navedenih razloga tuziteljica se neosnovano poziva na
odredbu ¢l. 136. ZUP-a.

Slijedom izloZenog, osporenim rjeenjem uz obrazloZenje kakvo je njime
dano nije povrijeden zakon na Stetu tuZiteljice.

Us- 4605/2005 od 6. svibnja 2009.

Priredila Mira Kovaci¢*

" Mira Kovaci¢, sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske (judge at the Admini-
strative Court of the Republic of Croatia)
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