Zupanijski sud u Zagrebu

SINDIKALNI POVJERENIK

Sudskom odlukom ne mozZe se nadomjestiti uskrata suglasnosti Sin-
dikata za vodenje disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjere-
nika

Cl. 78. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike,
NN 92/04

Za vrijeme obnaSanja duznosti sindikalnog povjerenika i Sest mjeseci po
isteku te duZnosti, bez suglasnosti Sindikata, protiv sindikalnog povjere-
nika u drzavnom tijelu ne moze se pokrenuti postupak zbog povrede sluz-
bene duznosti.

Cl. 93. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike,
NN 93/08

Za vrijeme obnaSanja duznosti sindikalnog povjerenika i Sest mjeseci po
isteku te duZnosti, bez suglasnosti Sindikata, protiv sindikalnog povjere-
nika u drzavnom tijelu ne moZe se pokrenuti postupak zbog povrede sluz-
bene duznosti.

»Nesporno je da je tuzenik uskratio suglasnost tuzitelju za pokretanje dis-
ciplinskog postupka zbog teZe povrede sluzbene duZnosti protiv ..., sluz-
benika u PU ..., koji je ujedno i sindikalni povjerenik Sindikata policije Hr-
vatske, pa tuzitelj, pozivajudi se na ¢l. 78. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike (NN 92/04; KU), trazi da sud donese odluku
koja nadomjesta suglasnost tuzenika za pokretanje tog postupka.

U smislu odredbe ¢l. 78. KU, za vrijeme obnasanja duznosti sindikalnog
povjerenika i Sest mjeseci po isteku te duznosti ne moZe se bez suglasnosti
Sindikata, izmedu ostalog, protiv njega pokrenuti postupak zbog povrede
sluzbene duznosti.
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Odredbom ¢&l. 190/3. Zakona o radu (NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
114/03, 30/04 i 137/04; ZR) propisano je da kad Sindikat uskrati suglas-
nost na otkaz, poslodavac moZe u roku 15 dana od dana dostave ocitova-
nja zatraziti da suglasnost nadomjesti sudska odluka.

Iz citirane odredbe dakle proizlazi da se moze zatraziti nadomjestaj su-
glasnosti sudskom odlukom jedino u slu¢aju donosenja odluke o otkazu,
ali ne i kad je ta suglasnost uskracena za vodenje disciplinskog postupka.
Stoga je sud prvog stupnja, pravilnom primjenom materijalnog prava i uz
valjane razloge, odbio zahtjev tuZitelja za nadomjestaj suglasnosti.

Suprotno navodima Zalitelja, takvo tumacenje nije u kontradikciji s odred-
bom ¢&l. 137. Zakona o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05), prema kojoj
po sili zakona prestaje radni odnos sluzbeniku kojem je izre¢ena kazna
prestanka sluzbe zbog teske povrede sluzbene duznosti, jer ne iskljucuje
pokretanje takvog postupka, ve¢ samo kada Sindikat, koristeéi se svojim
ovlastima, propisanim KU i ZR, uskrati suglasnost za pokretanje postupka
radi utvrdivanja povrede.«!

XLVIII Gzr-1878/07-2 od 24. studenoga 2009.

Priredio Damir Juras”

I Odredbom &l. 93. vazeceg Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjesteni-
ke, koji je identican &l. 78. Kolektivnog ugovora iz 2004., daje se Siroka ovlast Sindikatu da
nosno u svezi sa sindikalnim djelovanjem ili neovisno o tom djelovanju, onemoguéi provedbu
disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika, a da istovremeno nije osigurano prav-
no sredstvo kojim bi se nadomjestila uskrata suglasnosti Sindikata zatraZena za pokretanje
disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika. Na taj nacin mogude je da Sindikat
uskrati suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika koji
je osnovano sumnjiv da je pocinio tesku povredu sluzbene duznosti, i to radnjom koja nije
ni u kakvoj vezi s njegovom sindikalnom aktivno$¢u ili protiv kojeg je zbog kaznenog djela
USKOK pokrenuo istragu ili podigao optuznicu.

" Mr. sc. Damir Juras, voditelj Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Po-
licijske uprave splitsko-dalmatinske Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu (head of the
Subdepartment for First Instance Disciplinary Procedures, Ministry of Internal Affairs,
Splitsko-Dalmatinska Police Department)



