Odbor za drzavnu sluzbu

PREM]JESTAJ POLICIJSKOG SLUZBENIKA -
STRUCNA SPREMA

Cl. 102. Zakona o policiji, NN 129/00, 41/08

Radi potreba sluzbe policijski sluzbenik moze biti premjesten na dru-
go radno mjesto u okviru svoje struéne spreme.

»RjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova br. 511-01-157-43087/1-
2009 od 3. srpnja 2009. policijski sluzbenik I. Z., VSS, u zvanju policajca,
Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske postaje S., na radnom
mjestu policijskog sluzbenika za obradu kriminaliteta, premjesta se s da-
nom 10. srpnja 2009. na radno mjesto policijskog sluzbenika za obradu
kriminaliteta iste Policijske uprave, Policijske postaje K., za koje je kao
uvjet utvrdena visa stru¢na sprema i zvanje policijskog inspektora.

Protiv navedenog rjeSenja pod gornjim brojem I. Z. pravodobno je podnio
zalbu u kojoj u bitnom navodi da je prilikom davanja izjave obrazloZio
za§to nije suglasan s premjestajem, ... da je trebao biti premjesten na rad-
no mjesto koje mu po njegovim rezultatima rada, ocjenama te stru¢noj
spremi pripada ...

Zalba je djelomi¢no osnovana.

U postupku premjestaja policijskih sluzbenika primjenjuje se odredba
¢lanka 102. Zakona o policiji (NN 129/00), kao posebnog propisa, kojom
je propisano da radi potrebe sluzbe policijski sluzbenik mozZe biti premjes-
ten na drugo radno mjesto u okviru svoje stru¢ne spreme, u istoj ili dru-
goj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva, u istom ili drugom mjestu rada, te
stoga tijelo prvog stupnja nije bilo duZno zatraziti suglasnost podnositelja
Zalbe na premjestaj.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je tijelo prvog stupnja podnosi-
telja zalbe s radnog mjesta policijskog sluzbenika za obradu kriminaliteta
Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske postaje S. s danom 10.
srpnja 2009. premjestilo na radno mjesto policijskog sluzbenika za obradu
kriminaliteta u istoj Policijskoj upravi, Policijskoj postaji K., za koje je
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kao uvjet propisana viSa stru¢na sprema i zvanje policijskog inspektora,
pozivajuéi se pri tome na odredbu ¢l. 102/1. Zakona o policiji. Tijelo pr-
vog stupnja osnovanost i razloge potrebe sluzbe za takvim premjestajem
obrazloZilo je racionalizacijom troskova prijevoza koja je utvrdena u po-
stupku koji je prethodio donosenju rjesenja i obrazlozilo ju je u pobijanom
rjeSenju, a ona je nedvojbena jer podnositelj zalbe ima prebivaliste u Spli-
tu, koji je blizi mjestu rada od prija§njeg mjesta rada, a ta ¢injenica medu
strankama nije sporna.

Medutim, pobijanim rjeSenjem tijelo prvog stupnja premjestilo je podno-
sitelja Zalbe, pozivom na navedenu zakonsku odredbu posebnog zakona
koja se primjenjuje na premjestaj policijskih sluzbenika, na radno mjesto u
drugom mjestu rada, ali izvan okvira njegove stru¢ne spreme bududi da je
podnositelj Zalbe u meduvremenu’ stekao visoku stru¢nu spremu.

Prema tome, kako iz citirane zakonske odredbe proizlazi da bi podnositelj
zalbe mogao biti premjesten na drugo radno mjesto samo u okviru svoje
stru¢ne spreme, u konkretnom je slucaju tijelo prvog stupnja pogrijesilo
u primjeni navedene zakonske odredbe kad je podnositelja zalbe koji ima
visoku strué¢nu spremu premjestilo na radno mjesto za koje je kao uvjet
propisana visa stru¢na sprema.«

Rjesenje kl. UP/II-112-07/09-01/951, ur. br. 566-01/3-09-3 od 16.
studenoga 2009.

Priredio Damir Juras”

1 Zalitelj se zaposlio u MUP-u na radnom mjestu za koje je propisana srednja stru¢na
sprema, a VSS i VSS, koje je stekao u meduvremenu, nisu mu postavljeni kao uvjet radnog
mjesta od poslodavca niti ga je poslodavac uputio na to skolovanje. Odredbom ¢l. 83/2. Za-
kona o policiji odredeno je da policijski sluzbenik stjece zvanje ovisno o stru¢noj spremi, dok
je odredbom ¢l. 1/2. Uredbe o uvjetima za stjecanje zvanja, promaknuce i raspored na radna
mjesta te o funkcionalnim oznakama radnih mjesta policijskih sluzbenika, NN 39/01, 8/06,
odredeno da se policijski sluzbenik rasporeduje na radno mjesto sukladno svome zvanju i
potrebama sluzbe. Zalitelj u ovom predmetu ima zvanje »policajac«, koje je najniZe zvanje
policijskog sluzbenika sa srednjom stru¢nom spremom (&l. 84. Zakona o policiji), no Odbor
za drzavnu sluzbu u obrazloZenju se nije osvrnuo na stec¢eno zvanje zalitelja i s tim odredene
uvjete rasporeda.

* Mr. sc. Damir Juras, voditelj Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Po-
licijske uprave splitsko-dalmatinske Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu (head of the
Subdepartment for First Instance Disciplinary Procedures, Ministry of Internal Affairs,
Splitsko-Dalmatinska Police Department)
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PRESTANAK DRZAVNE SLUZBE ZBOG
NEOPRAVDANOG IZOSTANKA S RADA PET
RADNIH DANA UZASTOPCE

Cl. 30/7. Zakona o radu, NN 137/04 — pro&iscéeni tekst

Drzavnom sluzbeniku koji je za vrijeme privremene nesposobnosti za
rad pozivom na odredbu &l. 30/7. Zakona o radu (ZR) prestao s radom
dok mu se ne osigura zastita te sukladno &l. 30/9. zahtijeva da mu se
i dalje isplacuje placa u skladu s rjeSenjima o rasporedu moZe prestati
drzavna sluzba zbog neopravdanog izostanka s rada pet radnih dana
uzastopce.

Zalba je izjavljena na rjeSenje Ministarstva kojim drzavnom sluzbeniku
X prestaje drzavna sluzba s danom 8. sije¢nja 2007. zbog neopravdanog
izostanka s rada pet radnih dana uzastopce.

Protiv tog rjeSenja u pravodobno podnesenoj zalbi podnositelj navodi da
pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano te isti¢e da je ¢udno $to u po-
stupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja nitko nije nasao za shodno o svemu
zatraziti olitovanje zalitelja, ve¢ njegova opunomocenika. Navodi da je
zalitelj 8. sije¢nja 2007. putem svoga opunomocenika dopisom izvijestio
Ministarstvo o ¢injenici podnosenja tuzbe zbog mobbinga, privatnih tuzbi
i kaznene prijave protiv nadredenog sluzbenika Y, pozivajuéi se pritom na
odredbu ¢l. 30. Zakona o radu temeljem koje prekida s radom i zahtijeva
da mu se i nadalje isplacuje placa sve dok mu se ne osigura odgovara-
juca zastita buduéi da nije zasti¢en od zlostavljanja poslodavca. Smatra,
budud¢i da ¢l. 115. ZR propisuje da podnosenje Zalbe ili tuzbe, odnosno
sudjelovanje u postupku protiv poslodavca zbog povrede zakona, drugog
propisa, kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu nije opravdani razlog za
otkaz ugovora o radu, da se podnosenje njegove tuzbe sudu zbog mob-
binga ne moZe smatrati neopravdanim izostankom te kronoloski navodi
dogadaje u vrijeme donosenja pobijanog rjeSenja. Predlaze ponistiti po-
bijano rjesenje.

Odredbom ¢l. 137. t. f) Zakona o drzavnim sluzbenicima (ZDS) odrede-
no je da drzavnom sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili zakona kad
neopravdano izostane s rada pet radnih dana uzastopce — danom napusta-
nja sluzbe, odnosno prvog dana odsutnosti s rada.

Pri primjeni navedene odredbe potrebno je utvrditi je li rije¢ o izostanku s
rada u trajanju uzastopno pet radnih dana te je li izostanak neopravdan.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je podnositelj Zalbe:
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* rjeSenjem od 18. svibnja 2006. s danom 13. lipnja 2006. povucen
s radnog mjesta ..., iz Generalnog konzulata Republike Hrvatske
u ... u sluzbu u Ministarstvo, radi pokretanja postupka zbog teske
povrede sluzbene duznosti;

* rjeSenjem od 9. lipnja 2006. rasporeden s danom 14. lipnja 2006.
na radno mjesto ..., u VI. Upravi — upravi za konzularne poslove,
Odjel za drzavljanstvo i putne isprave;

e iskoristio drugi dio godi$njeg odmora za 2005. u razdoblju od
14. lipnja 2006. do 30. lipnja 2006. sukladno rjeSenju od 9. lipnja
2006. te

¢ sdanom 10. srpnja 2006. zapoceo s koristenjem godi$njeg odmo-
ra za 2006. sukladno rjesenju od 10. srpnja 2006., koje je prekinuo
20. srpnja 2006. kad mu je utvrdena privremena nesposobnost za
rad koja je trajala do zaklju¢no 5. sije¢nja 2007., $to proizlazi iz
izvjesc¢a o bolovanju izdanom u ordinaciji opée medicine KC od
28. prosinca 2006. koje je podnositelj zalbe osobno dostavio u
Odjel za financijsko-racunovodstvene poslove Ministarstva tek
30. sije¢nja 2007.

Nadalje, utvrdeno je da je podnositelj Zalbe dana 8. sije¢nja 2007. putem
svog opunomodenika izvijestio Ministarstvo odnosno ¢&elnika tijela da je
jo§ dana 11. prosinca 2006. iznio prituzbu da su podnositelj Zalbe i njegova
supruga od dolaska na sluzbu u Generalni konzulat Republike Hrvatske u
... u veljac¢i 2006. bili neprestano zlostavljani na svojim radnim mjestima
od nadredenog sluzbenika Y i djelatnice B te da Celnik tijela prvog stupnja
nije poduzeo nikakve radnje radi rjeSavanja sporne situacije, da je s danom
8. sije¢nja 2007. podnio tuzbu zbog mobbinga koji je sustavno provoden
i jo§ se uvijek provodi nad njima. Istim dopisom poziva se na odredbu ¢l.
30. ZR te obavjestava da prekida rad dok im se ne osigura zastita sukladno
¢l. 30/9. te zahtijeva da im se i dalje isplacuje placa u skladu s rjeSenjima
o rasporedu.

Odredbama ¢l. 30. ZR propisana je obveza poslodavca kojom je duzan za-
stititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla tako da im osigura
uvjete rada u kojima nece biti izloZeni uznemirivanju ili spolnom uzne-
mirivanju, a da se dostojanstvo radnika 3titi od uznemirivanja ili spolnog
uznemirivanja poslodavca, nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik
redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova. Nadalje, propisano
je pravo radnika koji je uznemirivan ili spolno uznemirivan da prekine s
radom dok mu se ne osigura zastita ako poslodavac ne poduzme mjere za
sprjeavanje uznemirivanja ili spolnog uznemirivanja ili su mjere koje je
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poduzeo ocito neprimjerene, pod uvjetom da je u zakonom odredenom
roku zatraZio zastitu pred sudom.

Stoga je tijelo prvog stupnja, s obzirom na to da je podnositelj Zalbe u raz-
doblju od 20. srpnja 2006. do 5. sije¢nja 2007., dakle u razdoblju nakon
njegova povratka s rada iz Generalnog konzulata u ..., bio neprekidno pri-
vremeno nesposoban za rad, pravilno postupilo kad je prekid rada podno-
sitelja Zalbe pozivom na gore navedenu odredbu zakona ocijenilo kao neo-
pravdani razlog izostanka s rada. Naime, utvrdeno je da podnositelj Zalbe
po povratku u sluzbu u Ministarstvo nije niti zapo&eo s radom na radnom
mjestu na koje je rasporeden temeljem kona¢nog i izvrinog rjeSenja tijela
prvog stupnja od 9. lipnja 2006., budu¢i da je cijelo vrijeme koristio ili
godi¥nji odmor ili je bio privremeno nesposoban za rad, pa stoga rad nije
ni mogao prekinuti pozivom na odredbu ¢&l. 30. ZR koja propisuje zastitu
dostojanstva radnika za vrijeme obavljanja posla odnosno zastitu od osoba
s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova.
Nadalje, tijelo prvog stupnja, nakon saznanja o &injenici prestanka privre-
mene nesposobnosti za rad podnositelja Zalbe, u provedenom je prvostu-
panjskom postupku zatraZilo o¢itovanje njegova neposredno nadredenog
sluzbenika, nadleznog lije¢nika primarne zdravstvene zastite, opunomo-
¢enika podnositelja Zzalbe kao i njega osobno, $to proizlazi iz dopisa od 31.
sije¢nja 2007. koje je podnositelj Zalbe preuzeo dana 5. veljace 2007., ali
on tu mogucénost nije iskoristio.

Na osnovi poduzetih radnji i izvedenih dokaza, osobito obavijesti nepo-
sredno nadredenog sluzbenika, nacelnika Odjela za drzavljanstvo i putne
isprave, iz koje proizlazi da podnositelj Zalbe od dana rasporeda na radno
mjesto unutar Odjela do 31. sije¢nja 2007. nije stupio na rad niti ga je kao
neposredno nadredenog sluzbenika osobno izvijestio kako bi opravdao
svoj izostanak, lije¢nicke potvrde ordinacije opée medicine KC kojom se
potvrduje da je podnositelj zalbe bio priviemeno nesposoban za rad od
20. srpnja 2006. do 5. sije¢nja 2007., kao i o¢itovanja opunomodenika,
odvjetnika D., koji dopisom od 2. veljace 2007. navodi da se tijelu prvog
stupnja obrada kao opunomocenik podnositelja Zalbe i daje trazeno odi-
tovanje vezano za utvrdivanje razloga izostanka podnositelja Zzalbe s rada,
tijelo prvog stupnja ocjenom svih navedenih &injenica pravilno je utvrdilo
&injenice odlu¢ne za donosenje pravilne i zakonite odluke kad je zakljucilo
da je podnositelj zalbe neopravdano izostao s rada u trajanju duljem od
pet radnih dana pocevsi od 8. sije¢nja 2007.

U vezi sa Zalbenim navodima, po kojima je sukladno ¢l. 115. ZR propisana
zastita radnika od otkaza zbog sudjelovanja u postupku protiv poslodavca,
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treba istaknuti da podnositelju Zalbe drzavna sluzba nije prestala zbog
podnosenja tuzbe, veé zbog neopravdanog izostanka s posla u trajanju od
pet radnih dana uzastopce.

Prema tome, nedvojbeno je da je podnositelj Zalbe izostao s rada u nave-
denom razdoblju te da navodi u Zzalbi ne mogu utjecati na drukcije rjesenje
ove stvari.

Ostali navodi iz zalbe nisu u konkretnom slu¢aju odluéni te nisu posebno
razmatrani.

Slijedom iznesenog, temeljem ¢&l. 2401. Zakona o opéem upravnom po-
stupku (NN 53/91, 103/96), odlu¢eno je kao u izreci.

Rjesenje kl. UP/11-112-07/07-01/219, ur. br. 566-01/3-07-5 od 29.
svibnja 2007.

STAVLJANJE DRZAVNOG SLUZBENIKA NA
RASPOLAGAN]JE AKO U DRZAVNOM TIJELU
NEMA ODGOVARAJUCEG RADNOG MJESTA

NA KOJE BI SE MOGAO RASPOREDITI NAKON
DONOSENJA PRAVILNIKA O UNUTARNJEM REDU

Moguénost trajnog premjestaja drzavnog sluzbenika u postupku stav-
ljanja na raspolaganje na radno mjesto u okviru njegove struéne spre-
me u bilo koje drzavno tijelo koje nije udaljeno vise od 50 km, odnosno
uz njegov pristanak ako je udaljeno vise od 50 km od mjesta njegova
stanovanja, utvrduje se za vrijeme trajanja roka raspolaganja.

Zalba je izjavljena na rjesenje Drzavne uprave od 29. veljace 2008. kojim
se drzavni sluzbenik XY, do tada rasporeden u Podru¢nom uredu ..., Zu-
panijski centar 112, Gradski centar 112, na radnom mjestu operater-ana-
liti¢ar u centru 112, stavlja na raspolaganje Vladi s danom 1. ozujka 2008.,
uz rok raspolaganja od tri mjeseca i dva tjedna.

Protiv navedenog rjesenja u pravodobno podnesenoj zalbi podnositelj zal-
be navodi da je podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenic-
nog stanja te zbog povrede Ustavom zajamcenih prava i jednakosti pred
zakonom. Navodi da pobijano rjeSenje nije obrazloZeno na nacin propisan
odredbom ¢&l. 209. ZUP-a pa da mu je time onemoguéena primjerena
pravna zaStita i da je, s obzirom na to da je i do sada bio zaposlen na
radnom mjestu koje je udaljeno vise od 200 km od njegova prebivalista,
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tijelo prvog stupnja bilo duZno pozvati ga i utvrditi je li suglasan obavljati
posao svoje stru¢ne spreme i na podru&ju udaljenijem od 50 km, odnosno
stvarno poduzeti sve odgovarajuée mjere za njegovo daljnje zaposljavanje
na podrucju Sirem od 100 km od mjesta prebivalista. Isti¢e da mu nije
dana moguénost da se na zakonit nadin izjasni o svojim pravima te da po-
bijano rjesenje nije doneseno u zakonskom roku, pa smatra da ima pravo
na nastavak radnog odnosa.

Predlaze ponistenje pobijanog rjeSenja i donoSenje novog kojim ée se za-
litelj rasporediti na odgovarajué¢e radno mjesto odnosno da se postupak
vrati na ponovno odlucivanje tijelu prvog stupnja.

Odredbom ¢&l. 127/2.-5. ZDS propisano je da ako se u skladu s uredbom
o unutarnjem ustrojstvu drZavnog tijela ukidaju pojedine ustrojstvene je-
dinice tog tijela, pojedina radna mjesta u drzavnom tijelu ili se smanjuje
potreban broj izvritelja na pojedinim radnim mjestima, sluzbenici koji su
do tada bili rasporedeni na ta radna mjesta, odnosno u ustrojstvene jedini-
ce koje se ukidaju, rasporeduju se na druga radna mjesta za koja ispunja-
vaju uvjete. Prednost pri rasporedu na radno mjesto ima drzavni sluzbenik
koji ima bolje ocjene dosada3njeg rada i ucinkovitosti. Ako nema odgo-
varaju¢eg radnog mjesta na koje se moZe rasporediti, donosi se rjeSenje
o stavljanju na raspolaganje, i to u roku od dva mjeseca od stupanja na
snagu novog Pravilnika o unutarnjem redu, a do donosenja takvog rjesenja
sluzbenici nastavljaju obavljati poslove koje su obavljali na dotadasnjim
radnim mjestima odnosno druge poslove po nalogu &elnika tijela uz pravo
na placu i ostala prava iz sluzbe prema dotada$njim rjeSenjima.

Tijelo prvog stupnja, uz prethodnu suglasnost Sredi$njeg drzavnog ure-
da za upravu, donijelo je Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
unutarnjem redu 8. sije¢nja 2008., kojim se ukidaju radna mjesta u grad-
skim centrima 112, medu kojima i radno mjesto na kojem je podnositelj
zalbe bio rasporeden, te je dana 29. veljace 2008. donijelo rjesenje kojim
se podnositelj Zalbe stavlja na raspolaganje Vladi, dakle u propisanom
roku iz &l. 127/5. ZDS.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja navedeni su opravdani razlozi stavlja-
nja podnositelja zalbe na raspolaganje, dok je odredbom ¢l. 130/1. 1 130/2.
ZDS propisano da se za vrijeme trajanja raspolaganja drzavnog sluzbenika
moZe trajno premjestiti na radno mjesto u okviru njegove stru¢ne spreme
u bilo koje drZzavno tijelo koje nije udaljeno vise od 50 km od mjesta njego-
va stanovanja, odnosno uz njegov pristanak u bilo koje drzavno tijelo koje
je udaljeno vise od 50 km od mjesta njegova stanovanja. Stoga se prema
navedenoj zakonskoj odredbi postojanje moguénosti trajnog premjestaja
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podnositelja Zzalbe na radno mjesto u okviru njegove stru¢ne spreme u bilo
koje drzavno tijelo koje nije udaljeno vise od 50 km, odnosno uz njegov
pristanak ako je udaljeno vise od 50 km od mjesta njegova stanovanja,
utvrduje za vrijeme trajanja roka raspolaganja.

Medutim, sukladno odredbi ¢l. 270. ZUP-a, rjeSenje doneseno u uprav-
nom postupku izvriava se nakon §to postane izvrino, a to je u konkretnom
predmetu dostavom ovog drugostupanjskog rjeSenja stranci.

Slijedom navedenog, temeljem odredbe &l. 244/1. ZUP-a valjalo je pobija-
no rjeSenje izmijeniti na nacin kako je odredeno u izreci ovog rjesenja, a u
ostalom ga dijelu ostaviti na snazi.
Rjesenje kl. UP/I1-112-07/08-01/226, ur. br. 566-01/3-08-3 od 16.
listopada 2008.

PREMJESTA] DRZAVNOG SLUZBENIKA U DRUGO
DRZAVNO TIJELO

Ako se drzavni sluzbenik premjesta po potrebi sluzbe iz jednog u dru-
go drzavno tijelo, potreban je prethodni pisani sporazum elnika tijela
iz kojeg se sluzbenik premjesta i Celnika tijela u koje se sluzbenik pre-
mjesta. U tom sporazumu potrebno je navesti radno mjesto na koje
se drZavni sluzbenik premjesta i utvrditi pravo na povoljniju pladu te
je to potrebno navesti u obrazloZenju rjeSenja o premjestaju uz obra-
zloZenje razloga potreba sluzbe za premjestajem drzavnog sluzbenika
sukladno odredbi ¢lanaka 209/2. i 209/3. ZUP-a. Drzavni sluzbenik
moze se radi potreba sluzbe sukladno odredbi ¢l. 76/1. ZDS (NN
92/05, 107/07, 27/08) premjestiti samo na radno mjesto unutar iste
kategorije, iste ili priblizne sloZenosti poslova.

Zalba je izjavljena na rjeSenje Ministarstva ... od 5. lipnja 2009. kojim se
drzavna sluzbenica XY, u sluzbi na neodredeno vrijeme u Ministarstvu,
rasporedena na radno mjesto ..., u Odsjeku za upravljanje nekretninama,
odrzavanje i opremanje objekata, Odjelu za upravljanje imovinom i po-
drsku sluzbe ..., Upravi za financijsko-materijalne poslove, premjesta s
danom 1. srpnja 2009., na odredeno vrijeme do $est mjeseci, po potrebi
sluzbe, radi pove¢anog opsega poslova u Ministarstvo ..., kao i na rjeSenje
Ministarstva ... od 6. srpnja 2009. kojim je podnositeljica Zalbe s danom
1. srpnja 2009. privremeno rasporedena, a najdulje Sest mjeseci, na radno
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mjesto 1. vrste — stru¢ni savjetnik u Odjelu zastite na radu u Upravi za rad
i trziste rada te joj je za obavljanje poslova navedenog radnog mjesta utvr-
den koeficijent slozenosti poslova 1,27 uveéan 0,5% za svaku navrSenu
godinu radnog staza.

Protiv navedenih rjeSenja u pravodobno podnesenim Zalbama podnosite-
ljica zalbe navodi da je pobijanim rje§enjem premjestena iz Ministarstva ...
u Ministarstvo ..., temeljem Sporazuma o premjestaju koji joj nije urucen,
dok iz samog rjeSenja odnosno obrazlozenja nije vidljivo na koje se rad-
no mjesto premjesta i je li ispunjen uvjet iz ¢l. 76/1. ZDS. Istice da ¢e u
vrijeme premjestaja napuniti 20 godina radnog staza u struci pa drzi svoj
premjestaj neprimjerenim. S obzirom na to da je rjeSenjem o rasporedu
rasporedena na radno mjesto stru¢nog savjetnika te da joj je odreden koe-
ficijent sloZenosti poslova 1,25, dok je u Ministarstvu ... bila rasporedena
na radnom mjestu s koeficijentom 1,75, navodi da u postupku njezina
privremenog premjestaja nije pravilno primijenjena odredba ¢l. 76/1. ZDS
jer je vidljivo da je premjestena na radno mjesto koje ne odgovara istoj ka-
tegoriji radnog mjesta s kojeg je premjestena. Predlaze ponistiti pobijana
rjeSenja.

Odbor za drzavnu sluzbu donio je zakljucak o spajanju upravnih stvari po-
vodom navedenih Zalbi i vodenju jednog postupka 13. studenoga 2009.

Odredba ¢l. 76/1. ZDS propisuje da drzavni sluzbenik moZe po potre-
bi sluzbe biti premjesten na drugo radno mjesto u istom ili drugom dr-
zavnom tijelu, u istom ili drugom mjestu rada, ali samo na radno mjesto
unutar iste kategorije, iste ili priblizne sloZenosti poslova. Ako se drzavni
sluzbenik premjesta po potrebi sluzbe iz jednog u drugo drzavno tijelo,
potreban je prethodni pisani sporazum celnika tijela iz kojeg se sluzbenik
premjesta i Celnika tijela u koje se sluzbenik premjesta, sukladno odredbi
¢l 78. ZDS.

Sluzbenik se premjesta po potrebi sluzbe u pravilu na neodredeno vrijeme
(trajni premjestaj), ali se, sukladno odredbi ¢l. 80/2. ZDS, moZe po potre-
bi sluzbe priviemeno premjestiti najdulje Sest mjeseci, odnosno do povrat-
ka odsutnog sluzbenika kojeg premjesteni sluzbenik zamjenjuje. Sukladno
&l. 80/3. 1 80/4., u slucaju navedenog premjestaja sluzbenik ima pravo na
placu koja je za njega povoljnija, a sva prava iz drzavne sluzbe ostvaruje u
drZavnom tijelu iz kojeg je premjesten.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je Ministarstvo ..., sukladno nave-
denim zakonskim odredbama, a temeljem pisanog sporazuma o premje-
Staju sluzbenika od 22. svibnja 2009. sklopljenog izmedu Ministarstva ... i
Ministarstva ..., podnositeljicu Zalbe privremeno zbog povecanog opsega
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poslova premjestilo na vrijeme do $est mjeseci u Ministarstvo ... Uvidom
u sporazum o premjestaju utvrdeno je da su tijela prvog stupnja propustila
utvrditi na koje se radno mjesto podnositeljica zalbe sporazumom premje-
Sta te da navedeni propust Ministarstvo ... nije otklonilo ni u pobijanom
rjeSenju o premjestaju. Naime, odredba ¢l. 208/2. ZUP-a propisuje da
dispozitiv rjesenja mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno, moze se
podijeliti u vise tocaka, pa s obzirom na to da je predmet ove upravne stva-
ri privtemeni premjestaj sluzbenika, dispozitiv rjeSenja — da bi bio odreden
— mora sadrZavati podatke s kojeg se na koje radno mjesto drzavni sluzbe-
nik priviemeno premjesta.

Prema tome, u konkretnom slucaju pobijano rjeSenje nije doneseno pra-
vilnim tumacenjem i primjenom zakona jer ne sadrzava jasno utvrdene
razloge na temelju kojih bi primjena bila osnovana na vaze¢em materi-
jalnom pravu. Naime, uvidom u spise predmeta utvrdeno je da pobijano
rjeSenje o priviemenom premjestaju, uz dispozitiv koji nije odreden, ne
sadrzava obrazlozenje sukladno odredbi ¢l. 209/2. i 209/3. ZUP-a jer u
njemu nije navedeno utvrdeno &injeni¢no stanje i razlozi koji s obzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upuéuju na onakvo rjesenje kakvo je dano u
izreci, a narodito je bitno da nadleZno tijelo, kad ima ovlast rijesiti stvar po
slobodnoj ocjeni, izloZi razloge kojima se pri donosenju rjeSenja rukovo-
dilo. Za valjano obrazlozenje sukladno navedenim odredbama ZUP-a nije
dovoljno opéenito obrazloziti potrebu sluzbe za priviemenim premjesta-
jem podnositeljice Zabe, ve¢ je u obrazlozenju pobijanog rjesenja potreb-
no navesti razloge zbog kojih se ¢elnik tijela prvog stupnja odlucio upravo
za premjestaj podnositeljice Zalbe.

Nadalje, uvidom u rjesenje o rasporedu od 6. srpnja 2009., kojim je pod-
nositeljica zalbe privremeno rasporedena, temeljem sporazuma o premje-
$taju, na radno mjesto 1. vrste — stru¢ni savjetnik u Ministarstvo ..., utvr-
deno je da tim rjeSenjem podnositeljica Zalbe nije rasporedena na radno
mjesto iste ili priblizne sloZenosti poslova radnog mjesta s kojeg je privre-
meno premjestena, $to je suprotno odredbi ¢l. 76/1. ZDS-a, te da su tijela
prvog stupnja propustila pobijanim rjeSenjima utvrditi njezino pravo na
povoljniju pladu.

Takoder, prema odredbi ¢l. 270/2. t. 1., 3. i 4. ZUP-a, prvostupanjsko
rjeSenje postaje izvrino istekom roka za Zalbu ako zalba nije izjavljena, do-
stavom stranci ako zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja ili dostavom stranci
rjeSenja kojim se zalba odbacuje ili odbija. Stoga su tijela prvog stupnja
pogre$no utvrdila premjestaj podnositeljice Zalbe s datumom 1. srpnja
2009. budu¢i da u konkretnom predmetu rjeSenja o privrcemenom premjes-
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taju i rasporedu nisu mogla biti izvrSena jer je podnositeljica Zalbe na njih
ulozila Zalbe koje odgadaju njihovo izvrsenje. Takoder, prema odredbi ¢l.
269/1. ZUP-a, ponistavanjem rjeSenja ponistavaju se i pravne posljedice
koje je takvo rjesenje proizvelo, pa je sukladno tome vezano uz raspored
podnositeljice Zalbe na snazi prethodno rjeSenje o njezinu rasporedu.

Slijedom iznesenog, valjalo je, u skladu s odredbom ¢&l. 242/2. ZUP-a, po-
bijano rjeSenje ponistiti i predmet vratiti tijelima prvog stupnja na ponovni
postupak u kojem su duzna kako utvrditi potpuno sve ¢injenice i okolnosti
na strani sluzbenice tako i osobito obrazloziti potrebu sluzbe zbog koje je
nuZzan privremeni premjestaj upravo podnositeljice zalbe, vodedéi pri tome
racuna o sloZenosti poslova radnog mjesta na koje se premjesta i o uvjeti-
ma za moguénost povoljnije place.

Rjesenje kl. UP/I1-112-07/09-01/824, ur. br. 566-01/3-09-4 od 13.

studenoga 2009.

PREMJESTAJ POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Premjestaj policijskih sluzbenika reguliran je odredbama posebnog
zakona, pa se sukladno odredbi ¢&l. 102/1. Zakona o policiji (ZP, NN
129/00, 41/08) policijski sluzbenik moze zbog potrebe sluzbe premjes-
titi na drugo radno mjesto u okviru svoje stru¢ne spreme, u istoj ili
drugoj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva, u istom ili drugom mjestu
rada. Osnovanost i razlozi potrebe sluzbe za takvim premjestajem mo-
raju biti obrazloZeni u obrazloZenju rjeSenja sukladno odredbama &I
209/2. i 209/3. ZUP-a te rjeSenje o premjestaju mora donijeti osoba
koja ima ovlast za njegovo donosenje.

Zalba je izjavljena na rjesenje MUP-a, Policijske uprave ... od 7. srpnja
2009. kojim se policijski sluzbenik XY, SSS, u zvanju policajca, Policijske
uprave ..., Policijske postaje ..., na radnom mjestu policijskog sluzbenika
premjesta s danom 13. srpnja 2009. na radno mjesto policijskog sluzbeni-
ka iste Policijske uprave, Ispostave ..., za koje je kao uvjet utvrdena sred-
nja stru¢na sprema i zvanje policajca.

Protiv navedenog rjeSenja u pravodobno podnesenoj Zalbi podnositelj na-
vodi da pobijano rjeSenje nije na zakonu utemeljeno, da rjeSenje nema ra-
zloga, a navedeni su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nerazumljivi i u znat-
nom djelu proturjecni pa se rjeSenje ne moze ispitati, to predstavlja bitnu
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povredu odredaba ZUP-a. Navodi da iz preambule rjeSenja nije razvidno
je li ministar kao ¢elnik tijela ovlastio nacelnika PU za donoSenje rjesenja
o premjestaju, sukladno odredbi ¢l. 63/1. ZDS-a te da je u postupku koji
prethodi donosenju rjeSenja potrebno provesti dokazni postupak u kojem
je nadlezno tijelo duzno utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su vazne za
donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja i stranci pruziti moguénost da se
izjasni o tim ¢injenicama i okolnostima, §to u ovom postupku nije ucinje-
no. Istie, s obzirom na to da u dispozitivu rje3enja nije naveden rok, da
ne zna je li rije¢ o priviemenom ili trajnom premjestaju, da sama ¢injenica
da uspjesno obavlja poslove policijskog sluzbenika ne moze biti razlog
za premjestaj te da nije dao suglasnost za premjestaj. Predlaze ponistiti
pobijano rjesenje.

Tijelo prvog stupnja donijelo je pobijano rjeSenje kojim se podnositelj zalbe
13. srpnja 2009. premjesta s radnog mjesta policijskog sluzbenika, Policij-
ske uprave ..., Policijske postaje ..., na radno mjesto policijskog sluzbenika
iste Policijske uprave, Ispostave ..., za koje je kao uvjet utvrdena srednja
stru¢na sprema i zvanje policajca, dakle na radno mjesto u okviru njegove
struéne spreme i zvanja, pozivajuéi se pritom na odredbu ¢l. 102/1. ZP-a
kojom je propisano da zbog potrebe sluzbe policijski sluzbenik moze biti
premjesten na drugo radno mjesto u okviru svoje stru¢ne spreme, u istoj
ili drugoj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva, u istom ili drugom mjestu
rada. Prema tome, u konkretnom predmetu rijec je o trajnom premjestaju
policijskog sluzbenika, dok je privremeni premjestaj reguliran ¢l. 102/2.,
na koji se tijelo prvog stupnja nije pozvalo prilikom donosenja pobijanog
rjeSenja.

U pogledu primjene propisa u podrugju radnih odnosa policijskih sluzbe-
nika, odredbom ¢&l. 79. ZP-a predvideno je da se na polozaj, prava, obveze
i odgovornosti policijskih sluzbenika MUP-a primjenjuju propisi o drzav-
nim sluzbenicima, ako tim zakonom i propisima donesenim na temelju
njega nije druk¢ije odredeno. Stoga je tijelo prvog stupnja pravilno postu-
pilo primjenjujuéi odredbu ¢l. 102. ZP-a kao posebnog propisa u odnosu
prema ZDS-u te nije bilo duzno zatraZiti suglasnost podnositelja Zalbe na
premjestaj.

Kako proizlazi iz spisa predmeta, tijelo prvog stupnja osnovanost i razloge
potrebe sluzbe za takvim premjestajem obrazlozilo je ¢injenicom raciona-
lizacije troskova prijevoza koja je utvrdena u postupku koji je prethodio
donosenju rjeSenja i nju je obrazlozilo u pobijanom rjeSenju. Racionali-
zacija je nedvojbena jer podnositelj Zzalbe ima prebivaliste u ..., koje je
ujedno i mjesto rada, a ta ¢injenica medu stankama nije sporna. Tijelo
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prvog stupnja takoder je dalo moguénost podnositelju zalbe da sudjeluje
u prvostupanjskom postupku, $to proizlazi iz zapisnika o uzimanju izjave
od 2. srpnja 2009.

Odredba ¢l. 35/1. ZUP-a propisuje da u upravnoj stvari za rjeSavanje koje
je nadleZan drZzavni organ rjeSenje u upravnom postupku donosi rukovo-
ditelj organa, ako propisima o organizaciji tog organa ili drugim posebnim
propisima nije drugacije odredeno, dok odredba ¢&l. 63/1. ZDS-a propisuje
da o rasporedu na radno mjesto te o drugim pravima i obvezama sluzbe-
nika kao i o prestanku drzavne sluzbe odlu¢uje rjeSenjem celnik tijela ili
osoba koju on za to pisano ovlasti.

U konkretnom predmetu pobijano rjeSenje o premjestaju na temelju
odredbe ¢&l. 63/1. ZDS-a nije donio ¢elnik tijela prvog stupnja, veé nacel-
nik policijske uprave koji za njegovo donoSenje nije bio ovlasten. Naime,
nacelnik policijske uprave donio je pobijano rjeSenje na temelju ovlasti iz
odluke od 25. srpnja 2008. koju mu je kao Celnik tijela dala osoba koja
u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja vise nije bila elnik tog tijela.
Stoga je, s obzirom na to da je od trenutka davanja ovlasti za potpisivanje
upravnih akata i dana donosenja pobijanog rjeSenja pri tijelu prvog stup-
nja doslo do promjene osobe &elnika tijela, tijelo prvog stupnja bilo duzno
donijeti novu odluku kojom bi novi ¢elnik odlucio o prenosenju ovlasti za
rjeSavanje u konkretnim upravnim stvarima.
Slijedom navedenog, kako je pobijano rjesenje donijela osoba koja za
njegovo dono3enja nije bila ovlastena, valjalo je u skladu s odredbom &l.
242/2. ZUP-a pobijano rjeSenje ponistiti i predmet vratiti tijelu prvog
stupnja na ponovni postupak.

Rjesenje kl. UP/II-112-07/09-01/907, ur. br. 566-01/3-09-3 od 12.

studenoga 2009.

Priredila Sanja Pintar Gotal”

" Sanja Pintar Gotal, ¢lanica Odbora za drzavnu sluzbu (The Civil Service Commissi-
on, Republic of Croatia)
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