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Odreduju se pojam i vrste izvlastenja. Analizira se povije-
sni razvoj izvlastenja na prostoru Republike Hrvatske od
1852. i recepcije austrijskog Opéeg gradanskog zakonika
pa do danas vaZeéeg Zakona o izvlastenju. Posebna paZnja
posveduje se prikazu razvoja pojedinih instituta — korisnika
izvlastenja, naknade za izvlastenu nekretninu te sudske za-
Stite prava prija$njeg vlasnika nekretnine. Analizira se vaze-
¢e opce zakonodavstvo Republike Hrvatske o izvlastenju,
uz kriticki osvrt na odredena, neprimjerena zakonodavna
rjeSenja. Kod instituta izvlastenja, koje se provodi isklju¢ivo
u javnom interesu, zapravo je rije¢ o sukobu izmedu prava
pojedinca na neotudivost vlasni§tva i javnog interesa u ko-
jem privatni interes nuzno uzmice pred javnim.
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1. Uvod™

Izvlastenje je iznimno sloZen institut koji zadire u jedno od osnovnih obi-
ljeZja trzisnog gospodarstva: u pravo vlasnistva, koje je dvostruko zastice-
no: ustavom i zakonima. Ustav Republike Hrvatske (URH) tako propisu-
je u ¢l. 48/1.: »Jamci se pravo vlasnistva«.

Ali, ako ne bi bilo moguée u odredenim, iznimnim, slu¢ajevima’ zadrijeti
u to, osnovno, pravo, postalo bi nemoguéim izvr3iti odredene prijeko po-
trebne radove koji su od opéedrustvenog interesa, posebno u danasnjem
globaliziranom svijetu u kojem je jedna od najvaznijih ovisnosti potreba za
$to blizim i lak§im pristupom bilo zdravstvenim uslugama, bilo Zeljeznica-
ma, cestama, autocestama, $kolama itd. U mnogo slu¢ajeva provedba op-
¢ekorisnih radova bila bi nemoguéa bez tog instituta koji je zato iznimno
vazan u djelovanju bilo koje javne vlasti koja se njime koristi kao moénim
alatom za rjeSenje problema kad privatni vlasnik, namjerno ili nenamjer-
no, sprjecava daljnji razvoj javnih sluzbi. U Hrvatskoj je izvlastenje odavno
prisutno, s razli¢itim nacinima uredenja, a danas je uredeno Zakonom o
izvlastenju?® (ZI).

2. Opéenito o izvlastenju

Sukob javnog i privatnog interesa odavno je prisutan te je jasno da je izvlaste-
nje Cesto jedini institut pomocu kojega je javna vlast mogla izvrsiti odredene
opdekorisne radove i protiv volje pojedinca. Ve¢ je rimsko pravo poznavalo
restrikcije i oduzimanje vlasnistva iz razloga opcéeg dobra a koncept privatnog
vlasni§tva kroz povijest jo§ od Hamurabija do Francuske revolucije nije bio u
potpunosti nepovrediv (Seidl-Hohenveldern, 1958: 542). Moramo naglasiti
da su se za taj institut u naSem pravu koristila dva izraza, izvlastenje i ekspro-
prijacija, ovisno o razdoblju, ali ¢e se u radu koristiti izraz »izvlastenje«, osim
pri citiranju, buduéi da vise odgovara duhu hrvatskog jezika.

U nas ga je medu prvima pokusao definirati Krbek kao »oduzimanje ili ogra-
ni¢enje odredenog imovinskog prava posebnim aktom drzavnog organa

*

" Rad je nastao na temelju izlaganja na znanstveno-struénom skupu Ekonomika i
menadzment odrzanom 2008. u organizaciji Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Rijeci.

1 »Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasnis-
tvo, uz naknadu trzisne vrijednosti.« Cl. 50/1. URH.

»Pravo vlasnistva i drugih stvarnih prava mogu se protiv vlasnikove volje oduzeti ili
ograniciti samo pod pretpostavkama i na nacin odreden zakonom.« Cl. 1/3. Zakona o vlas-
nistvu i drugim stvarnim pravima.

2 NN 9/94, 35/94, 112/00 114/01 i 79/06.
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(obi¢no upravnim aktom) radi opce svrhe uz jednovremeno davanje odgo-

varajuceg prava nekom drugom licu, i to po pravilu uz naknadu (otstetu).«
(Krbek, 1958: 36.)

Ovdje bismo naveli jos nekoliko definicija izvlastenja radi njegova lakseg
razumijevanja:

»Kod izvlastenja radi se bag o tome, da to¢no odredeno imovinsko
pravo koje je prikladno za izvodenje neke javne svrhe prelazi iz imov-
inske sfere jednog subjekta prava u imovinsku sferu drugog subjekta
prava.« (Meyer, 1868: 3.)

»... oduzimanje ili optereéivanje zemljista ili drugih prava na istima,
kada je takva mjera potrebna za provodenje odredenog javnog pot-
hvata, putem upravnog akta uz naknadu.« (Jellinek, 1934: 402.)

»lzvlastenje je izraz koji se pojavljuje u supstancijalno istom obliku u
svim europskim jezicima; najmanje je tristo godina star. MoZemo ga
definirati kao 'uskratu nekog prava vlasnistva'.« (Worley, 1947: 25.)
»Eksproprijacija se definiSe kao akt javne uprave kojim ona nalaze
pojedincu da joj ustupi potreban deo svoga nepokretnog imanja u
opStem interesu, a uz pravilnu i prethodno utvrdenu naknadu.« (Ko-
sti¢, 1938: 372.)

»... promjena oblika vlasnitva, izvrSena u javnom interesu, na pri-
jedlog reprezentanta javnog interesa, provedena u zakonom predvi-
denom (upravnom ili sudskom) postupku uz davanje naknade pri-
jasnjem vlasniku, pri ¢emu predmet tog postupka &ini oduzimanje
nepokretnih stvari.« (Salma, 1987: 3.)

Iz navedenih definicija slijedi zaklju¢ak da je za postupak izvlastenja kljuc-
na podjela vlasnistva u bilo kojem drustvu u kojem se taj postupak provodi.
Mora postojati javno i privatno vlasnistvo — inace je postupak nemogué.
Bez diferencijacije vlasnic¢kih odnosa, nema ni izvlastenja.

Sazeto, izvlastenje® je zahvat drzavne vlasti u pravo privatnog vlasnistva
autoritativnim aktom drzavnog organa uz pravi¢nu naknadu* koji je odre-

3 »U pravnoj teoriji postoji niz promisljanja o teoretskoj prirodi izvlastenja (ekspro-
prijacije). Od najvaznijih moZemo istaknuti sljedeca: a) izvlastenje (eksproprijacija) kao pri-
nudna kupovina, gdje suglasnost volja kao ina&e bitan sastojak ugovora o prodaji nadomjesta
zakon, b) izvlastenje kao dvostrano obvezni odnos, i c¢) izvlastenje (eksproprijacija) kao
javnopravni odnos sui generis, kod kojega se prema publicistickom shvac¢anju akt o ekspro-
prijaciji uzima kao jednostrani akt javne (drZavne) vlasti koji konstitutivno djeluje.« (Brstilo,
2002: 351 36.)

40 pravi¢noj naknadi za izvlastenu nekretninu v. Cirkovi¢, 1979, Derda, 2005, i
Scachter, 1984.

HRVATSKA JAVNA UPRAVA



VAVYdN YNAVI YISLVAYH

Frane Stanicic: Izvlastenje: sukob javnog i privatnog interesa

144 HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 1., str. 141-168

den zakonom, a taj se zahvat provodi radi opleg interesa koji mora ned-
vojbeno biti utvrden, uz nemoguénost ostvarivanja opceg interesa na neki
drugi, manje invazivan nacin. MoZe se dakle zakljuciti da je za postupak
izvlastenja potrebno zadovoljiti sve te pretpostavke.> Opéenito, provedba
izvlastenja je znak da se ekonomski i opéedrustveni interesi nisu mogli
spojiti pa je javna vlast posegnula za nepopularnim, ali nuznim instru-
mentom.

Sto se vrsta izvladtenja ti¢e, moze se reéi da u cijelom ovom razdoblju po-
stoje dvije® osnovne vrste izvlastenja: potpuno, kad pravo vlasnistva prelazi
s jednog subjekta prava na drugi, i nepotpuno, kad se pravo vlasnistva
samo ogranicava, bilo za stalno osnivanjem sluznosti, bilo vremenski ogra-
niceno.

3. Pravno uredenje izvlastenja u Hrvatskoj od
1852. do danas

U ovom razdoblju izvlastenje su uredivali razni zakoni, a zbog promjene
povijesnih i politickih okolnosti podrucje Hrvatske promijenilo je vise dr-
zavnopravnih uredenja. U razdoblju 1852.-1918. Hrvatska je bila u Ha-
bsburskoj Monarhiji, kasnije Austro-Ugarskoj Monarhiji, u kojoj je vlada-
la heterogenost zakona i naredaba koji su uredivali izvlastenje. MoZemo
ga podijeliti na dva podrazdoblja, prvo u kojem su izvlastenje uredivali
austrijski Op¢i gradanski zakonik (OGZ) i austrijski zakoni uz naredbe za
provedbu tih zakona, i drugo, nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe, u kojem
su izvlaStenje primarno, uz prija$nje austrijske zakone i naredbe, uredivali
zajednicki hrvatsko-ugarski zakoni i autonomni hrvatski zakoni.

Zatim, u razdoblju 1918.~1941. Hrvatska se nalazila u Kraljevini SHS?,
kasnije Kraljevini Jugoslaviji, u kojoj je takoder vladala heterogenost za-
kona koji su uredivali izvlastenje bududéi da su zakoni iz prethodnog raz-

5 Tako Perda navodi sljedecih pet pretpostavki: postojanje imovine u privatnom vlas-
nistvu, zakonska odredenost izvlastenja, utvrdivanje interesa drutvene zajednice za stjeca-
nje konkretne nekretnine, nemoguénost pribavljanje konkretne imovine na nacin blazi za
vlasnika te isplata naknade za izvlastenu nekretninu (Perda, 2005: 477).

6 Privremeno izvlastenje, odnosno privremeno uzimanje u posjed ne smatra se izvla3-
tenjem u punom smislu.

7 Formalnopravno, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nastala je tek 1921., usvaja-
njem tzv. Vidovdanskog ustava.
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doblja ostali na snazi kao pravni propisi, a zakoni Kraljevine Srbije nisu se
protegnuli na podrucje nove drzave. Nije postojao jedinstveni op¢i zakon
koji bi uredivao izvlastenje na podrucju cijele Kraljevine Jugoslavije.

U ratnom razdoblju 1941.-1945. NDH je proglasila svoj zakon o izvla-
Stenju.

U razdoblju 1945.-1991. izvlastenje je uredeno na dva nacina te se razli-
kuju dva podrazdoblja: prvo do donosenja Ustava iz 1974., u kojemu je
izvlastenje bilo uredeno saveznim zakonima, i drugo, nakon 1974., kada je
nadleZnost za uredivanje izvlastenja presla u djelokrug republika.

U ta dva podrazdoblja dolazi i do novosti u pogledu nadleznosti za pro-
vodenje postupka; prvo karakterizira naglasak na izvanparni¢ni postupak
i sudsku proceduru, a u drugom je naglasak na upravnom postupku u
smislu sporazumijevanja strana pri provedbi izvlastenja, dok sudski postu-
pak ostaje korektiv u slu¢aju osporavanja utvrdene naknade za izvlastenu
nekretninu.®

U posljednjem razdoblju, nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, iz-
vlastenje je uredeno najprije preuzimanjem prethodnog republickog Za-
kona o eksproprijaciji, a zatim ZI te jo3 nekim posebnim zakonima.

3.1. Izvlastenje u Habsburskoj/Austro-Ugarskoj Monarhiji

3.1.1. Uredenje izvlastenja do Hrvatsko-ugarske nagodbe

Prvi zakon koji je u ovom razdoblju uredivao izvlastenje bio je OGZ, koji
je izvlastenje uredio §. 365. koji glasi: »Kad iste opéeno dobro, mora ¢lan
drzave ustupiti uz primjerenu naknadu i samu potpunu vlasnost stvari ka-

kove« (OGZ, 1899: 152).

Zatim, izvlastenje su uredivali mnogobrojni posebni austrijski zakoni koji
su se doticali izvlastenja u pojedinim svojim odredbama (npr. Rudarski
zakon iz 1854.).°

8 Kasniji razvoj izvlastenja u drugoj Jugoslaviji pribliZio se tjeSenjima iz ranijeg razdob-
lja Kraljevine Jugoslavije.

9 Zemaljsko vladni list za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, razdjel 1., kom. XXI., br. 215.
iz 1854.
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Za provedbu izvlastenja izdana je Naredba!® kraljevske zemaljske vlade od
21. travnja 1857., br. 3578, koja je odredivala postupak izvlastenja prema
OGZ-u, a koristila se i kod izvlastenja prema posebnim zakonima.!!

3.1.2. Uredenje izvlastenja nakon Hrvatsko-ugarske
nagodbe

3.1.2.1. Hrvatsko-ugarski zajednicki zakoni

Neki od najvaznijih hrvatsko-ugarskih zajednickih zakona koji su uredivali
izvlastenje bili su: Zak. &l. LV. zajedni¢kog Hrvatsko-ugarskog sabora o
izvlastbi iz 1868.,'> Zak. ¢l. XLI. zajednickog Hrvatsko-ugarskog sabora
o izvlastbi iz 1881.!% (Zakon o izvlastbi), njegove dvije!* novele i Zak. &l.
XXIII. zajedni¢kog Hrvatsko-ugarskog sabora o pravu na vodu iz 1885.%

3.1.2.2. Hrvatski autonomni zakoni

Najvazniji autonomni zakoni koji su uredivali izvlastenje bili su: Zakon o
izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu iz 1876.' (dalje ZINGZ), Zakon o
vodnom pravu iz 1891.,"7 Zakon ob uredenju bujica iz 1892.,'8 Zakon o
komasaciji zemljista iz 1902.," Zakon o izvlastbi nekretnina u gradu Osi-

10 Zemaljsko-vladni list za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, razdjel prvi, svezak prvi, ko-
mad XVIII., br. 82. iz 1857.

T Sire o izvlastenju u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1852.-1918. u:
Stanici¢, 2008.

12 Sbormik zakonah i naredabah valjanib za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom. IV.,
br. 6. iz 1869.

13" Sbornik zakonah ..., kom. XVL., br. 55. iz 1881.

14 7ak. &. VIL Zajednickog hrvatsko-ugarskog sabora o nadopunjenju zakonskog
¢lanka XLI.: 1881. o izvlastbi iz 1898. (Sbornik zakonab ..., kom. VIIL., br. 48. iz 1885.) i
Zakonski ¢lanak XXV. o preinadenju i dopunjenju Zakonskog ¢lanka XLI.: 1881. u svrhu
izvlazbe zemljista na morskoj obali iz 1914. (Sbornik zakonabh ..., kom. V., br. 9. iz 1914.).

15 Sbornik zakonah ..., kom. VIIL, br. 48. iz 1885.
16 Sbornik zakonah ..., kom. 36., br. 94. iz 1876.
17" Sbornik zakonabh ..., kom. V., br. 6. iz 1892.

18 Sbornik zakonah ..., kom. X1, br. 85. iz 1895.
19° Sbornik zakonah ..., kom. IX., br. 43. iz 1902.
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jeku iz 1906.,% Zakon o nuzdnim prolazima iz 1906.?! i Zakon o izvlastbi
u gradu Zemunu iz 1914.%2

3.2. Izvlastenje u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

U Kiraljevini SHS jedan je od najvaznijih prioriteta bilo rjesavanje agrarnog
pitanja u koju svrhu je donesen jedan od najvaznijih propisa »stare« Jugosla-
vije — Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme iz 1919.2% 4

Izvlastenje prema Prethodnim odredbama za pripremu agrarne refor-
me bliZe je nacionalizaciji budu¢i da se zemljiste dodjeljivalo za obradu
zemlje,” a izvlastenje je institut koji, u pravilu, sluzi za podizanje infra-
strukture i usmjeren je prema to¢no odredenoj osobi — vlasniku nekretni-
ne. Ovdje to nije bio slucaj, §to je odlika nacionalizacije. Vlada Kraljevine
SHS te je Prethodne odredbe donijela i dijelom pod pritiskom situacije,
bududi da je u velikom dijelu drzave u ratnom vihoru i nakon njega podje-
la veleposjednicke zemlje bila nasilno izvr§ena pa je na neki nacin trebalo
legalizirati zateceno stanje.

Za izvlastenu zemlju vlasnicima se placdala odsteta, »odsteta bivsim vlasni-
cima u kotaru Subotica po katastarskom jutru prve i druge klase iznosila
je tek 3.200 dinara« (Vrbosi¢, 1990: 372).

Osobe koje su dobile izvlastene zemljisne parcele zakonski nisu stekle pra-
vo vlasnistva jer je buduéa promjena vlasnickih odnosa trebala biti rijese-

20" Sbornik zakonah ..., br. 2. iz 1906.
2L Sbornik zakonah ..., br. 26. iz 1906.

22 Zakonom o izvlastbi u gradu Zemunu, proglasenim u Shorniku zakona ..., kom. 16.,
br. 95. iz 1914., kao i Zakonom o izvlastbi nekretnina u gradu Osijeku zapravo se proteglo

vaZenje Zakona o izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu na gradove Osijek (1906.) i Zemun
(1914.).

23 Sluzbene novine (SL. nov.) 11/19.

24 Prethodne odredbe u svom su ¢l. 9. nalagale:
— izvlastenje svih velikih posjeda na teritoriju Kraljevine SHS,

—da ¢e se dijelovi izvlastenih povrsina dati onim drZavljanima koji se bave obradivanjem
zemlje, a zemlje nemaju uopée ili je nemaju u dovoljnoj mjeri, i to toliko koliko mogu sami
sa svojom obitelji obradivati ...

25 Poslije je bila zabranjena eksproprijacija nekretnina u svrhu poljoprivredne obrade.
Tako se, medu ostalim u presudi Upravnog suda Hrvatske Us-1274/1982-2 od 3. oZzujka
1982., kojom je presudeno da se op¢i interes ne moZe utvrditi za podizanje voénjaka, istice:
»Po &lanu 1. st. 4. Zakona o eksproprijaciji nekretnina se ne moze eksproprirati u svrhu
poljoprivredne obrade.«

HRVATSKA JAVNA UPRAVA
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na zakonom. Dobivena zemlja nije se smjela otuditi, zaloziti niti predati
drugome u posjed jer je ta problematika tek trebala biti rijesena zakonima
(nikada nije bila rijeSena, op. a.).

Nakon donosenja prvog Ustava Kraljevine SHS, moguénost izvlastenja
bila je propisana ¢l. 22.: »Eksproprijacija privatne svojine u opstem inte-
resu dopustena je na osnovi zakona, uz pravi¢nu naknadu.« Dakle, zako-
nom se moglo odrediti kad se moze provesti izvlastenje, ali uz pravi¢nu
naknadu i samo kad je to bilo od opéeg interesa.

Cjelokupno zakonodavstvo Kraljevine SHS, tj. kasnije Kraljevine Jugosla-
vije, bilo je heterogeno, nesredeno i nesistematizirano, pa tako i izvlaste-
nje, a zakoni koji su ga uredivali u cijeloj zemlji bili su: Gradanski zakonik
od 7. lipnja 1931. (odjeljak XI.), Zakon o iskoristavanju vodnih snaga od
30. lipnja 1931. (druga glava), Zakon o drzavnim putovima i Zakon o ne-
drzavnim putovima (Kosti¢, 1938: 374).

U Kraljevini Jugoslaviji, uz spomenute, mnogo je posebnih zakona uredi-
valo materiju izvlatenja, a ponajvise oni koji su se ticali agrarne reforme.
Uz spomenute Prethodne odredbe tako npr. Zakon o likvidaciji agrarne
reforme na velikim posedima iz 1931.,% a izvlastenja su se doticali i zakoni
koji su uredivali druga podrugja. Tako npr. §. 51. Financijskog zakona za
1931./32.,%7 a sli¢no se ponavljalo i u idu¢im godinama, zatim Zakon o
eksproprijaciji za potrebe gradnje Zeljeznice od 15. 1. 1880. sa izmjena-
ma i dopunama od 12. 6. 1884. i 31. 12. 1909., koji nije vrijedio u cijeloj
drzavi itd.

U Kraljevini Srbiji, pa zatim i u novoj drzavi, dugo je vrijedio Zakon o
zauzimanju privatnih nepokretnih dobara za opstenarodnu potrebu po-
red naknade za ista (eksproprijacija) od 15. marta 1866. — sa izmenama
i dopunama od 17. januara 1896. (Zakon o zauzimanju). Taj je zakon
neizmijenjen vrijedio sve do 30. ozujka 1931. kad je donesen Zakon?® o
izmjeni propisa §. 1. gornjeg zakona (ta je odredba odredivala korisnike
izvlastenja i obvezu isplate naknade za izvlastenu nekretninu).

26 3. nov., 142-47.

27 »Dozvoljava se eksproprijacija privatne svojine i ustanovljenje sluzbenosti na teret
privatne svojine na nepokretnostima u cilju namestanja i odrzavanja vodova za sprovodenje
elektri¢ne struje na korist drzavnih, oblasnih, opstinskih, kao i drugih preduzeca opste kori-
sti, koja za to dobiju koncesiju. Odredivanje naknade sopstvenika oduzetog ili opterec¢enog
dobra ceniée se po postupku koji je propisan za druge slucajeve eksproprijacije privatne
svojine u onom delu drzave gde se eksproprisano dobro nalazi.«

28 4], nov., 125-38.
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3.3. Izvlastenje u FNR]J i SER]

Uredenje izvlastenja u FNR]J i SFR] moZe se podijeliti u dva razdoblja:
razdoblje u kojem ga je uredivao savezni zakon i razdoblje nakon ustavnih
izmjena iz 1974. kad je njegovo uredivanje preslo u nadleznost republika
i pokrajina koje su donosile svoje zakone o izvlastenju, pa je tako i SR Hr-
vatska donijela svoj Zakon o eksproprijaciji (ZESRH).

Za taj je institut, prema Salmi, u poc¢etnom razdoblju karakteristi¢no »da
se ona po svojoj funkciji i nekim obiljeZjima priblizava nacionalizaciji. Na-
ime, prema Ustavu FNR] iz 1946. predvidena je moguénost ograni¢ava-
nja ili oduzimanja privatnog vlasnistva u opéem interesu, i to na osnovi
zakona, koji je mogao odrediti slu¢ajeve u kojima ée se odrediti naknada
i u kojima nece, kao i kriterije za utvrdivanje visine naknade ... $to je obi-
ljeZje nacionalizacije ...« (Salma, 1987: 16).

U drugom razdoblju dolazi do evolucije pojma opéeg interesa prema evo-
luciji planskog urbanistickog razvoja, pri ¢emu se jak naglasak baca na
pravi¢no obestecenje vlasnika i na zastitu njegovih interesa, kako osobnih,
tako i egzistencijalnih, $to je ostvareno oblikom i visinom naknade.

Prve norme koje su u socijalistickoj Jugoslaviji uredivale izvlastenje bile
su sadrzane u Osnovnom zakonu o eksproprijaciji® iz 1947. (OZE) koji
je kao savezni zakon vrijedio na cijelom podrugju Jugoslavije.** Osnova za
zakonodavno uredenje instituta eksproprijacije bila je odredba tadasnjeg
Ustava FNR] iz 1946.3!

Na dan 28. ozujka 1957. stupio je na snagu novi Zakon o eksproprijaciji*?
(ZE) koji se znatno razlikovao od dotadasnjeg OZE ne samo po nacelima
postupka i odredivanju visine naknade te organizaciji postupka odluciva-
nja o izvladtenju nego i po tome $to su se tim zakonom uveli novi pravni
instituti u tada3nji jugoslavenski pravni sustav — administrativni prijenos
prava koristenja zemljista u drustvenom vlasnistvu radi izgradnje i prodaja

29 Sluzbeni list ENRJ (SI. 1.) 28/47.

30 Bila su donesena i: Uputstva za primjenu OZE (Sl. 1. 85/48) i Uputstvo o postupku
eksproprijacionih komisija pri procjenjivanju i utvrdivanju naknade za ekspropriranu imovi-
nu (SI. 1. 14/50, 54/51 i 30/52).

31 Prema &l. 18. Ustava FNR], privatno vlasnidtvo moZe se »ograniciti ili eksproprirati
ako to trazi opdi interes, ali samo na temelju zakona. Zakonom ¢e se odrediti u kojim ¢e se

slu¢ajevima i u kojoj visini dati naknada vlasniku. Pod istim uvjetima mogu se zakonom na-
cionalizirati pojedine privredne grane ili poduzeca ako to traZi op¢i interes.«

32 SI.1. ENRJ 12/57.
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zemljista putem javnog natjecaja (na koji se nisu primjenjivale odredbe
ZE, op. a.) (Krbek, 1958).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji*® izvrSene su
izmjene i dopune ZE da bi se on uskladio s novim Ustavom SFR]J iz 1963.
i kasnije donesenim zakonima.*!

Nakon 1974., na podrugju SR Hrvatske izvlastenje ureduje republicki ZE-
SRH? iz 1978. koji je imao svoje uporiste u Ustavu SR Hrvatske iz 1974.,
prema kojem su se nekretnine mogle uz pravi¢nu naknadu izvlastiti ili se
pravo vlasni§tva moglo ograniciti ako je to zahtijevao op¢i interes utvrden
na osnovi zakona.

Uz te, opée zakone, izvlastenja su se u pojedinim svojim odredbama doti-
cali i neki posebni zakoni®® koji neée biti posebno obradeni. Iako je nacel-
no* bilo moguée samo izvlatenje nekretnina, prema posebnim zakonima
bilo je mogude takoder izvlastenje pokretnina i nekih prava.

3.4. Izvlastenje u Republici Hrvatskoj

Nakon raspada Jugoslavije i nastanka suverenih republika, Republika Hr-
vatska otpocela je stvaranje vlastitog pravnog sustava. Velik dio zakona
preuzet je iz prethodnog sustava i vise je ili manje prilagoden novom vise-
stranac¢kom, demokratskom i trzi§nom sustavu. Tako je preuzet i ZESRH,
koji je bio na snazi dok nije donesen novi ZI 1994. Dakako, taj zakon nije
jedini koji ureduje izvlastenje u Republici Hrvatskoj, ali u radu neée biti
obradeni posebni zakoni.?

33 Sl. 1. SFR] 8/68.

34 Gotovo potpuno su izmijenjene glava II. (Utvrdivanje opleg interesa) i glava V.
(Naknada za ekspropriranu nekretninu: 1. visina naknade i 2. postupak za odredivanje nak-
nade), a dodana je nova glava VI. (Eksproprijacija kompleksa zemljista za potrebe stambene
i komunalne izgradnje).

35 NN 10/78, 5/80, 30/82 i 46/82.

36 Tako npr. Osnovni zakon o zastiti spomenika kulture (SL. 1. 12/65), Zakon o zatiti
spomenika kulture (NN 52/71), Zakon o zastiti prirode (NN 54/76), Zakon o zastiti arhiv-
ske grade i arhivima (NN 25/78), Zakon o $umama (NN 20/77), Zakon o vodama (NN
53/74 1 14/76).

37 U ovom razdoblju bilo je moguce, prema opéim zakonima koji su uredivali izvlaste-
nje, izvlastenjem ograniciti vlasnistvo pokretnih stvari i prava samo u razdoblju 1947.-1957.,
a u razdoblju 1957.-1978. samo iznimno. Od 1978. to nije bilo mogude.

38 Tako npr. Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03 i 157/03)
koji propisuje u svom ¢l. 27/3. da se na kulturnom dobru moze provesti izvlastenje te to
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4. Razvoj instituta korisnika izvlastenja, naknade i
sudske zastite u postupcima izvlastenja

4.1. Korisnik izvlastenja

U pocetku ovog razdoblja, uz odredene iznimke (npr. Rudarski zakon je
propisivao da »poduzetnik rudokopnje« moze biti svaka pravna i fizicka
osoba), korisnik izvlastenja mogla je biti samo drzava (i grad Zagreb pre-
ma ZINGZ-u), pri ¢emu se mora naglasiti da je znalenje izraza »drzava«
variralo ovisno o zakonu. Tako je prema OGZ-u drzava bila Habsburska
Monarhija, prema ZINGZ-u Kraljevina Hrvatska i Slavonija, a prema Za-
konu o izvlastbi Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Promjenu u nacdinu raz-
misljanja uveo je Zakon o izvlastbi koji je propisao da korisnik izvlastenja
moZe biti svaka pravna i fizicka osoba.

U Kraljevini Jugoslaviji, prema spomenutom Zakonu o zauzimanju, ko-
risnici izvlastenja mogli su biti: drzava, okrug, srez, opéina, selo kao i
privatne i druge pravne osobe kojima je zemaljskim zakonima bilo dano
pravo izvlastenja nakon $to se vlasniku privatnog dobra za to dobro isplati
naknada iz §§. 20. 1 217. Gradanskog zakonika, dakle nije bilo znacajnijeg
odstupanja od prijasnjeg uredenja.

U liberalnom kapitalizmu taj je korisnik Cesto bio pojedinac. Njegov je
interes za jacanje vlastite gospodarske djelatnosti bio prepoznat kao le-
gitiman razlog te mu se izlazilo ususret kao predlagacu, kao i kad bi dr-
Zava bila inicijator izvlastenja. U socijalistickim zemljama nije bilo tako,
u njima se javlja drzava kao op¢i predstavnik javnog interesa i, kao takva,
inicijator izvlastenja. Tako je u FNR Jugoslaviji OZE-om bilo odredeno
da korisnik izvlastenja ne moze biti »fizi¢ko ili pravno lice gradanskog
prava« (Krbek, 1958: 37), ve¢ se izvlastenje moglo provoditi samo za po-
trebe saveznih organa, ustanova i poduzeca, za potrebe organa, ustanova
i poduzeca narodnih republika, AP, AO i administrativno-teritorijalnih
jedinica, u korist zadruga, zadruznih i drugih organizacija radnog naroda
(€l. 2.). To stajaliste preuzeo je poslije i savezni ZE, a i republi¢ki ZESRH
nakon ustavnih promjena iz 1974., dok danasnji ZI propisuje da korisnik
izvlastenja moze biti svaka fizicka i pravna osoba: »Izvlastenje se moze
provesti u korist fizicke ili pravne osobe ...« (¢l. 2.).

dalje razraduje u svom ¢l. 41., dakle moguce je u Hrvatskoj i izvlastenje pokretnina, Zakon
o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (NN 92/96,
92/99, 80/02 i 81/02), Zakon o javnim cestama (NN 180/04 i 138/06).
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4.2. Naknada za izvlastenu nekretninu

U austrijskom, ugarsko-hrvatskom, hrvatskom, jugoslavenskom (bilo kra-
ljevskom, bilo socijalistickom) pravu, kao i u komparativnom pravu pozna-
ta su dva osnovna oblika naknade: a) nov¢ana i b) naturalna naknada.*
U pocetku evolucije te institucije vise se naginjalo nov¢anoj naknadi, dok
se kasniji razvoj usmjerivao, prema vrsti objekta izvlastenja, ka nov¢anoj
ili naturalnoj naknadi. Takoder se u nekim pravima omogucuje biviem
vlasniku da odabere oblik naknade. Tako se u nasem pravu prema ZE-
SRH, a i prema ZI, naknada za izvlastenu nekretninu u pravilu odreduje
davanjem na ime naknade druge odgovarajuce nekretnine koja odgovara
visini trzi$ne vrijednosti nekretnine koja se izvlagcuje, u istoj opéini ili gra-
du kojom se vlasniku nekretnine omogucuju isti uvjeti koristenja kakve je
imao koriste¢i se tom nekretninom. No, ako vlasnik nekretnine ne prihvati
na ime naknade drugu odgovarajucu nekretninu ili je korisnik izvlastenja
ne moze osigurati, ona se utvrduje u novcu prema trzi$noj vrijednosti ne-
kretnine koja se izvla§¢uje u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjesenja ili
u vrijeme sklapanja nagodbe. Iz navedenog se moze i3¢itati »beneficirani
stav zakona prema vlasniku eksproprirane nekretnine zbog toga $to je po-
stupak uperen protivno njegovoj volji.« (Salma, 1987: 9). To stajaliste nije
pratio Osnovni zakon o eksproprijaciji koji je, prema Salminu misljenju, s
kojim se lako sloziti, pribliZio izvlastenje nacionalizaciji svojom odredbom
da se zakonom mozZe propisati kad se ne daje naknada, a ni Zakon o zau-
zimanju Kraljevine SHS koji je takoder dopusta moguénost neisplaéivanja
naknade.

Hrvatski autonomni zakon (ZINGZ) propisivao je da se odsteta, koja se
ispla¢ivala u novcu, sastoji od »podpune vriednosti nekretnine, koja se iz-
vlas¢uje, ra¢unajué¢ amo pripadke (pertinencije) i plodove njezine« (sli¢no
i Zakon o izvlastbi). Potrebno je istaknuti da je izraz »podpuna vriednost«
znadio da se u vrijednost nekretnine ne moze racunati i posebna vrijednost
(pretium affectionis) koju je nekretnina imala za vlasnika, dok se moguca
injenica da je nekretnina dio veée nekretnine uvazavala, pa se moralo
obestetiti vlasnika i zato $to bi njegova nekretnina nakon izvlastenja jed-
nog njezina dijela imala manju vrijednost. OGZ. i ostali zakoni iz razdoblja
do 1918. poznavali su »primjerenu« ili »pravu i potpunu« naknadu.

39 Zanimljivo je misljenje Friedmana da postoje dvije vrste izvlastenja — individualno
i opce te da se kod individualnog izvlastenja naknada mora isplatiti vlasniku kao da je protiv
njega donesen neki nezakoniti akt, dok se kod opéeg izvlastenja naknada ne bi trebala placa-
ti, a ako bi se isplacivala, bila bi ex gratia (Friedman, 1953: 213 1 209-11).
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Naknada je, prema Zakonu o zauzimanju, mogla biti u novcu ili u zemlji.
Visina naknade odredivala se prvenstveno dogovorom stranaka u postup-
ku, a ako se stranke ne bi mogle dogovoriti, odredivao bi je vjestak. Prema
kasnijim tumacenjima Zakona, zemljiste se vlasniku moglo oduzeti tek
nakon $to bi naknada bila isplad¢ena u potpunosti, dok to prije nije bio
slu¢aj.*

Naknada za izvlastenu imovinu prema OZE trebala je odgovarati prosjec-
noj prometnoj vrijednosti koju je ona imala na dan procjene, pri ¢emu se
nije uzimala u obzir ni izgubljena dobit ni posebna vrijednost koju bi imo-
vina mogla imati za vlasnika (pretium affectionis), ni eventualne investicije
i popravci koje je vlasnik izvr$io nakon §to je izvriena zabiljezba postupka
izvlastenja u zemljisnim knjigama.*!

Za izvlastenu je nekretninu, prema ZE, trebalo isplatiti naknadu,* koju
isplac¢uje korisnik izvlastenja. Naknada se uz to&¢no odredene uvjete mo-
gla odrediti u drugom zemljistu umjesto u novcu, §to je mogao predloZiti
korisnik izvlastenja, a da bi se naknada isplatila na takav nacin, na to je
morao pristati prethodni vlasnik izvlastenog zemljista.

Novelirani ZE uvodi nov institut: pravi¢nu naknadu,® za razliku od pret-
hodnog ZE koji poznaje samo »naknadu«. Uvodenjem tog instituta do-
graduje se i unapreduje, prema Cirkovi¢u (Cirkovi¢, 1979), uskladivanje
opéeg i pojedina¢nog interesa. Tako se odredbama glave V. vise uzimao

40 Za odredena zemljista naknada se nije trebala isplacivati. Tako se npr. kad bi se
izvlastilo opéinsko zemljiste za drzavne ili opéenarodne potrebe na kojem nema nikakvih
gradevina ni kultura ili je pod Sumom, dakle ne donosi op¢ini nikakve prihode, nije trebala
op¢ini isplatiti nikakva naknada.

41 Naknada za izvlasteno dobro mogla se davati u tri oblika: 1. u novcu, 2. u obvezni-
cama i 3. u davanju druge nekretnine u zamjenu za izvlastenu.

42 ,ZE razraduje vrlo detalino (¢l. 35-57) pitanje visine naknade. Pri tome razlikuje
poljoprivredno zemljiste (¢l. 35), neplodno zemljiste (¢l. 36), zemljista pod narocitom kultu-
rom (&l. 37-40), zemljiste pod Sumom (&l. 41); tretira napose pitanje skidanja usjeva i sabira-
nja plodova (&l. 42), kao i pitanje zgrada i drugih gradevinskih objekata (&l. 43-46); sadrzava
posebne odredbe o naknadi za gradevinsko zemljiste (¢l. 47), za ustanovljenje sluZnosti (&l.
48), za ustanovljenje zakupa (¢l. 49), za privrtemeno zauzimanje zemljista (¢l. 50). Naknada
za ekspropriranu nekretninu odredivala se prema njezinoj vrijednosti na dan pravosnazno-
sti rjeSenja o eksproprijaciji; a kad je korisnik eksproprijacije stupio u posjed eksproprirane
nekretnine prije pravomodnostii rjeSenja, prema vrijednosti nekretnine na dan stupanja u
posjed.« Tu je lezala velika moguénost za zloporabe, op. a.). »Na&elno se naknada za nekret-
ninu odredivala i ispla¢ivala u novcu ...« (Krbek, 1958: 40 i 41).

43

10/1. ZE.

»Za eksproprisanu nepokretnost sopstveniku pripada pravi¢na naknada«. Cl.,
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u obzir odnos prethodnog vlasnika prema objektu izvlastenja,* napustio
se administrativni sustav odredivanja naknade putem tarife, ali i trZi$ni
sustav njezina odredivanja, barem pri izvlastenju gradevinskog zemljista,*
jer novelirani ZE u ¢&l. 32/3. odreduje: »Pri odredivanju naknade za gra-
devinsko zemljiste nece se uzeti u obzir trzi$na cijena koja se formira u
prometu gradevinskog zemljista.« Naknada se isplacivala u novcu, ali se
nije preciziralo do koje se svote isplacuje odmah u cijelom iznosu, a — za
razliku od prija§njeg uredenja — naknadu u drugoj nekretnini mogao je
predloziti i prethodni vlasnik nekretnine (prije samo korisnik izvlastenja).
Visina naknade odredivala se prema okolnostima u vrijeme dono3enja pr-
vostupanjske odluke o naknadi (prije prema njezinoj vrijednosti na dan
pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju). Izmijenjeni zakon davao je mogué-
nost republikama da propisu pobliza mjerila za odredivanje naknade, $to
republike nisu iskoristile.

U glavi V. (Naknada za ekspropriranu nekretninu) ZESRH je odstupio
od dotadasnje prakse da se pri isplati naknade prednost daje naknadi u
gotovini,* a zadrZao je institut pravi¢ne naknade. Zakon je u &l. 37. odre-
divao da se naknada odreduje u pravilu davanjem na ime naknade druge
odgovarajuce nekretnine (o tome koja je nekretnina »odgovarajuca« od-
lu¢ivali su korisnik izvlastenja i prija$nji vlasnik nekretnine, a ne drzavni
organi — Crnié, 1983).

ZESRH je odstupio od odredaba noveliranog saveznog ZE i u nacinu
odredivanja naknade, budu¢i da je odredivao da se i za poljoprivredno
i gradevinsko zemljiste naknada odreduje na jednak nacin, dok je prema
saveznom zakonu naknada za gradevinsko zemljiste bila povoljnija jer je
sadrzavala rentu koja se prema odredbama ¢l. 3/2. Ustava SFR] i 113/3.
Ustava SRH morala izdvojiti iz pravi¢ne naknade pa su se favorizirali oni

4 Tako se u presudi Vrhovnog suda Vojvodine, Gzz.-44/76 od 22. studenoga 1976.,
izmedu ostalog isti¢e: »Kod odredivanja naknade za eksproprisano zemljiste mjerodavne
su li¢ne prilike ranijeg sopstvenika zemljista, fakti¢no stanje i njegov nacin koris¢enja tog
zemljista.«

45O izvlastenju gradevinskog zemljista prema ZE v. vise w: Simonetti, 2004: 93-96,
i w: Simonetti, 2008: 27-28.

4 Dakako, ZESRH nije ukinuo moguénost davanja naknade u gotovu noveu u slu-
Cajevima kada dotadasnji vlasnik izvlastene nekretnine ne bi prihvatio drugu odgovaraju¢u
nekretninu ili je korisnik izvlastenja nije mogao osigurati.

47 »Pod odgovaraju¢om nekretninom podrazumijeva se zgrada odnosno stan, zem-

ljiste, poslovna zgrada ili poslovni prostor u istom mjestu ili opéini odnosno zemljiste u
katastarskoj op¢ini, kojom se prijasnjem vlasniku omogucavaju priblizno isti uvjeti koristenja
kakve je imao koriste¢i ekspropriranu nekretninu.« Cl. 37/2. ZESRH.
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vlasnici gradevinskih zemljista koja se po odredbama posebnih zakona
smatraju gradevinskim koji se njima nisu koristili u poljoprivredne svrhe,
dakle i tada kad su ih ostavljali, ako je bila rije¢ o u biti poljoprivrednim
zemljistima, neobradenima, pred onima koji su ta zemljista obradivali
(Crnic, 1983: 199).

Pri davanju naknade prema ZI prednost se daje davanju druge odgovara-
juce nekretnine, dakle ostalo se na rjesenjima iz ZESRH koji je odstupio
od dotadasnje prakse da se prednost daje naknadi u gotovu novcu.

Ako vlasnik nekretnine koja se izvlag¢uje ne prihvati ponudenu naknadu
u obliku druge nekretnine, ili je korisnik izvlastenja ne moze osigurati,
naknada se odreduje u novcu u visini trzidne vrijednosti nekretnine koja
se izvlaséuje u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju
odnosno u vrijeme sklapanja nagodbe.

4.3. Sudska zastita pri izvlaStenju

Sudska zastita pri izvlastenju takoder je prosla put razvoja u kojem su je
najprije pruzali redovni sudovi, kakvo je bilo uredenje prema zakonima koji
su vrijedili u razdoblju 1852.~1918. Prema tim zakonima bila je moguca
zalba zbog postupovnih pogresaka, ali ne i na iznos naknade (ZINGZ),
dok je Zakon o izvlastbi omoguéivao Zalbu i zbog postupovnih pogresaka
i zbog visine naknade te je omogudivao Zalbu na Kraljevski apelacioni sud
i zatim na Kraljevsku ugarsku kuriju, dok je ZINGZ dopustao samo Zalbu
na Kraljevski stol sedmorice.

Nakon stvaranja Kraljevine SHS, premda su nastavili vrijediti prijasnji
zakoni, o potrebi izvlastenja prema Zakonu o zauzimanju odlucivao je
DrZavni savjet, ali su o sporovima glede procijenjene naknade odlucivali
nadlezni redovni sudovi (sreski, op. a.). Protiv njihovih je presuda nezado-
voljna stranka imala pravo Zalbe Kasacionom sudu.

Protiv akta o izvlastenju, kojim se dopustalo izvlastenje, prema OZE nije
bilo mjesta Zalbi, no kako je bila rije¢ o upravnom aktu u smislu ¢l. 6. Za-
kona o upravnim sporovima“*® (ZUS), bilo je moguée pokretanje upravnog
spora pred nadleznim vrhovnim sudom. Pred vrthovnim sudom jer je tuze-
na strana bila organ koji je potvrdio doneseni akt o izvlastenju, a to je bila
vlada narodne republike, buduéi da su joj se akti o izvlastenju podnosili
na potvrdu kad su ih donijela niZa tijela, ili Vlada FNR]. Akt o izvlastenju

48 NN 53/91, 9/92 i 77/92.
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morao se dostaviti zainteresiranim osobama da bi one mogle iskoristiti
svoje pravo pokretanja upravnog spora, a i da bi se moglo utvrditi je li spor
pokrenut u roku.

Postupak izvlastenja, prema OZE, provodile su sreske odnosno gradske
»eksproprijacijske komisije«. Dakle, najprije se donosio akt o izvlastenju,
zatim se provodio zakonom propisani postupak, a na kraju se donosilo
rjeSenje o izvlastenju, koje je komisija donosila nakon zavrSetka usmene
rasprave, posebno za svakog vlasnika.

Protiv rjeSenja komisije nezadovoljna stranka mogla je u roku 8 dana od
njegova primitka izjaviti Zalbu nadleznom okruZnom sudu. Protiv njegova
rjeSenja nije bilo mjesta Zalbi, dakle ono je bilo pravomocéno.

Osnovni preduvjet za izvlastenje po ZE bilo je utvrdivanje postojanja »op-
éeg interesa za izgradnju objekta odnosno izvodenje drugih radova na toj
nekretnini«. ZE je posebno odredio odredene slucajeve za koje je postoja-
la presumpcija da u sebi uklju¢uju i utvrdenje opéeg interesa za izgradnju/
izvodenje rada, a u ostalim slu¢ajevima bilo je potrebno izdati posebno
rjeSenje iz ¢l. 16/1. ZE. Protiv rjeSenja o postojanju opceg interesa nije se
mogla izjaviti Zalba niti voditi upravni spor (Radanovi¢ i Pozni¢, 1957).
Ako bi uz prijedlog za izvlastenje bile podnesene potrebne isprave i ako
su tim ispravama utvrdene potrebne &injenice, donosilo se rjeSenje o iz-
vlastenju. Protiv tog rjeSenja mogla se izjaviti Zalba republickom organu
nadleznom za poslove financija, koji je donosio rjeSenje protiv kojega se
mogao voditi upravni spor, bududi da nije bio isklju¢en odredbom ZE. To
je novina u odnosu prema OZE, bududi da je OZE u svom ¢l. 30. odre-
divao da se protiv rjeSenja o izvlastenju moze izjaviti Zalba na okruznom
sudu i njegovo je rjeSenje bilo kona¢no, dakle nije bilo mjesta upravnom
sporu.®

Posebna komisija (predsjednik i tri ¢lana) nakon pravomoénosti rjeSenja o
izvlastenju provodila je postupak za odredivanje naknade i donosila rjese-
nje o naknadi. Komisiju je sastavljao organ nadleZan za donoSenje rjesenja
o izvlastenju. Rjesenje o naknadi imalo je snagu ovr$nog naslova, a neza-
dovoljna stranka nije mogla protiv tog rjeSenja izjaviti zalbu niti pokrenuti
upravni spor, veé se u roku 30 dana od dostave rjesenja o naknadi mogao
podnijeti zahtjev da sud utvrdi naknadu. Po tom zahtjevu rjesavao je sre-
ski sud koji je bio mjesno nadlezan u izvanparni¢nom postupku. Protiv
prvostupanjskog sudskog rjesenja mogla se izjaviti zalba okruznom sudu u

4% To je rjedenje na tragu evolucije postupka — da sud rjesava tek u slucaju spora o
visini naknade, tj. da djeluje kao korektiv.
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roku 15 dana od dostave rjesenja. Pravomoéno sudsko rjesenje zamjenji-
valo je komisijsko rjesenje o naknadi.

Kao sto se vidi, taj je zakon uveo podjelu kod sudske zastite u smislu da
se o zakonitosti rjeSenja o izvlastenju odlucivalo u upravnom sporu, dok je
kod sporova o visini i nacinu odredivanja naknade odluc¢ivao redovni sud.
To je dobro rjesenje (vise kasnije).

Kad je 1963. noveliran ZE, jedna od bitnih novosti bila je i ta da se protiv
rjeSenja o utvrdivanju opéeg interesa koje donese nadlezni organ mogao
pokrenuti upravni spor,* za razliku od prethodnog uredenja koje je zabra-
njivalo i Zalbu na rjesenje i pokretanje upravnog spora.

Postupak za odredivanje naknade provodio je prema ¢l. 46. noveliranog
ZE op¢inski organ nadleZan za imovinskopravne poslove koji je bio du-
7an bez odgadanja zakazati usmenu raspravu za sporazumno odredivanje
naknade za izvlastenu nekretninu. Ako ne bi doslo do sporazuma, u roku
tri mjeseca od dana pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju, nadleZni organ
bio je duzan bez odgadanja dostaviti pravomoéno rjeSenje o izvlastenju
sa spisima opéinskom sudu na podrudju kojeg se nalazila nekretnina radi
odredivanja naknade. Opéinski je sud po sluzbenoj duznosti donosio od-
luku o naknadi u izvanparni¢nom postupku nakon izvodenja dokaza i na-
kon $to je omogudio strankama da se o tome izjasne, a sud je odlu¢ivao u
vijeéu u sastavu: jedan sudac kao predsjednik i dvojica sudaca porotnika.
To rjesenje nije bilo najbolje — bolje rjesenje postojalo je prije novele, po
kojem je naknadu odredivala komisija, a ako stranke nisu bile zadovoljne
naknadom, moglo se zatraziti da je odredi sreski sud, na odluku kojeg je
bila moguéa zalba okruZznom sudu. Na taj se nac¢in bolje stitio polozaj
stranaka u postupku jer su imale viSe sredstava na raspolaganju da zastite
svoje interese.

ZESRH je zadrzao rjesenja iz noveliranog ZE, ali je omogucio zalbu na
odluku op¢inskog suda okruznom sudu u roku od 8 dana. Protiv odluke
okruznog suda uvijek je bila dopustena revizija (Crni¢, 1983: 264).
Sudsku zastitu u postupcima izvlastenja prema ZI pruzaju Zupanijski su-
dovi koji se koriste, na odgovarajuéi nacin, odredbama ZUS-a (detaljnije
v. dalje).

50 Ali se podnosenjem tuzbe kojom se protiv tog rjeSenja pokrece upravni spor nije
obustavljao postupak po prijedlogu za izvlastenje.
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5. Uredenje izvlastenja u RH prema Zakonu o
izvlastenju

Predmet izvla$tenja prema ZI moZe biti samo nekretnina. ZI je utvrdio
sirok krug osoba koje mogu ste¢i pravo koristiti se nekretninom u svrhu
radi koje je izvlastenje provedeno — korisnik izvlastenja moze biti svaka
fizicka ili pravna osoba,’ za razliku od jugoslavenskog uredenja u kojem
je privatna osoba bila izri¢ito isklju¢ena kao korisnik izvlastenja.

Da bi se izvlastenje moglo provesti, prethodno je potrebno utvrditi interes
Republike Hrvatske za izgradnju objekta ili izvodenje radova.’> Odluku o
postojanju tog interesa donosi Vlada.>® > Bududi da se protiv akata Vlade
prema &l. 224/2. Zakona o opéem upravnom postupku (ZUP)* ne moze
izjaviti zalba, nema mjesta Zalbi protiv te odluke, a kako je sudska zastita
pri izvlastenju osigurana izvan upravnog spora, mogao bi se izvesti zaklju-
¢ak da nema mjesta ni pokretanju upravnog spora protiv te odluke. Buduci
da se tuzba prema ¢&l. 42.a ZI moze podié¢i samo protiv drugostupanjskog
rjeSenja o izvlastenju, prakti¢no bi bilo nemogucée osporavati odluku Vlade
o postojanju interesa RH za izgradnju objekta ili izvodenje radova. Time
bi se o¢ito umanjila prava vlasnika nekretnine i dala prednost korisniku
izvlastenja, a zakonodavac bi se vratio na pozicije prije izmjena Ustava
SFRJ iz 1963. i prije novele ZE. Postoje i suprotna misljenja da je moguce
pokretanje upravnog spora u ovom slucaju jer da postupak utvrdivanja
opceg interesa ne ulazi direktno u postupak izvlastenja, a moguca je i pro-
mjena adresata, tj. korisnika izvlastenja tijekom dviju godina koliki je rok
za podnosenje prijedloga za izvlastenje (Crnié, 1994).

51 Moglo bi se pojaviti pitanje moZe li se izvlastenje provesti u korist strane pravne
ili fizicke osobe. Buduéi da u tekstu Zakona nema ogranicenja, odgovor je pozitivan. Tako
i Crnié, 1994: 27.

%2 To je bitna izmjena u odnosu prema ZESRH koji je propisivao da op¢i interes odre-
duju skupstine opcina. ZI je tu ograni¢io moguénost lokalne samouprave da se izvlastenjem
koristi kao orudem prostornog uredenja i razvoja naselja.

53 Na prijedlog korisnika izvlastenja, po prethodno pribavljenom misljenju skupstine
Zupanije odnosno Skupstine Grada Zagreba. Skupstine Zupanije odnosno Grada Zagreba
svoje misljenje duZne su dati u roku od 60 dana. Posebnim zakonom moZe se propisati da je
izgradnja odredenih objekata ili izvodenje radova u interesu Republike Hrvatske.

54 Osim kada se prema posebnom zakonu taj interes smatra utvrdenim, op. a.

55 NN 53/91 i 103/96 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske.
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Nakon utvrdivanja interesa RH za izgradnju objekta ili izvodenja drugih
radova,>® korisnik izvlastenja podnosi prijedlog za izvlastenje, na temelju
kojeg se unosi zabiljezba postupka izvlastenja u zemljisne knjige, u roku
dvije godine od dana stupanja na snagu odluke, koja se objavljuje u Na-
rodnim novinama, da je izgradnja objekta ili izvodenje radova u interesu
RH.

O izvlastenju u prvom stupnju odlu¢uje ured drzavne uprave, a u drugom
stupnju ministarstvo pravosuda. Rjesenje o prijedlogu za izvlastenje dono-
si ured drZavne uprave na podrucju kojeg se nalazi nekretnina za koju se
predlaZe izvlastenje, a prije dono3enja rjeSenja spomenuti organ saslusava
vlasnika nekretnine uz duZnost pouciti ga da moze podnijeti zahtjev za
izvlastenje preostalog dijela nekretnine. Ako je u postupku vlasnistvo utvr-
deno kao neprijeporno i ako se vlasnik nekretnine ne protivi izvlastenju,
ured drzavne uprave ima obvezu istovremeno odrzati i raspravu za spo-
razumno odredivanje naknade za nekretninu koja je predmet izvlastenja.
Ako su uz prijedlog za izvlastenje podnesene sve potrebne isprave te ako
su njima utvrdene potrebne ¢injenice, ured drzavne uprave nakon prove-
dene rasprave i izvodenja dokaza potrebnih za utvrdivanje ¢injenica dono-
si rjeSenje®” kojim se prihvada prijedlog za izvlastenje. Protiv tog rjeSenja
dopustena je Zalba.

56 Prije podnogenja prijedloga, korisnik izvlastenja duzan je osigurati putem ureda
drzavne uprave dokaze o stanju i vrijednosti nekretnine za koju predlaze izvlastenje. Zakon
toéno odreduje $to u prijedlogu mora biti naznaceno: »U prijedlogu za izvlastenje moraju
biti naznaceni: 1: korisnik izvlastenja, 2. nekretnina za koju se predlaze izvlastenje, 3. vlasnik
i posjednik nekretnine i njegovo prebivaliste ili sjediste, 4. objekt, odnosno radovi radi kojih
se predlaze izvlastenje« (&l. 19. ZI) i §to se sve kao dokaz mora podnijeti uz prijedlog za
izvlastenje (¢l. 20. ZI).

57 »Rjesenje kojim se prihvaca prijedlog za izvlastenje, pored ostalog sadr#i:

1. naznacenje akta kojim je utvrden interes Republike Hrvatske,

2. naznacenje korisnika izvlastenja,

3. naznacenje nekretnine koja se izvlagéuje, uz navodenje zemljisnoknjiznih podataka,
a ako nekretnina nije upisana u zemljisnoj ili drugoj javnoj knjizi ili takva ne postoji, uz na-
vodenje katastarskih podataka,

4. naznalenja vlasnika i posjednika izvlastene nekretnine i njegovo prebivalite ili sje-
diste,

5. naznacenje objekta ili radova radi Cije se izgradnje odnosno izvodenja nekretnina
izvladéuje,

6. obvezu vlasnika nekretnine da ju je duzan predati u posjed kao i rok predaje,

7. obvezu korisnika izvlastenja glede naknade za izvlastenu nekretninu: bliza oznaka
odgovarajuce nekretnine (¢lanak 32.) odnosno nov¢ani iznos trzisne vrijednosti s odrediva-
njem roka predaje u posjed, odnosno isplate koji ne moZe biti duzi od 15 dana od pravo-
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Potrebno je upozoriti na neprimjereno zakonsko uredenje kad se izvla-
Stenje provodi na teritoriju Zagreba u korist Grada Zagreba Naime, u
tom slucaju korisnik izvlastenja je Grad Zagreb. Budu¢i da je prema ¢l.
4/2. Zakona o Gradu Zagrebu®® obavljanje poslova drzavne uprave iz dje-
lokruga ureda drzavne uprave u jedinici podru¢ne (regionalne) samou-
prave i drugih poslova drzavne uprave utvrdenih posebnim zakonima u
Gradu Zagrebu povjereno upravnim tijelima Grada Zagreba, o prijedlogu
za izvlastenje u prvom stupnju rjeSava Gradski ured za imovinskopravne
poslove i imovinu Grada Zagreba te se opravdano moZze posumnjati u
objektivnost takvog rjeSavanja.

Korisnik izvlastenja stje¢e pravo na posjed izvlastene nekretnine danom
pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju, pod uvjetom da je do tog trenutka
isplatio naknadu prija§njem vlasniku, bilo u novcu u visini trzisne vrijed-
nosti nekretnine, bilo u nekom drugom obliku koji je u skladu s Ustavom
i zakonima o kojem su se korisnik izvlastenja i vlasnik nekretnine spora-
zumjeli odnosno ako je predao u posjed drugu nekretninu. A ako korisnik
izvlastenja do tog trenutka nije izvr$io svoju obvezu, pravo na posjed izvla-
Stene nekretnine stje¢e na dan isplate odnosno davanjem u posjed druge
nekretnine, ako s prijadnjim vlasnikom nije nacinio drugaciji sporazum.>
Iznimno, na zahtjev korisnika izvlastenja, Vlada moze predati izvlastenu
nekretninu prije pravomoénosti rjeSenja o izvlastenju ako utvrdi da je to
nuzno zbog hitnosti slucaja ili da bi se izbjegla znatnija Steta, osim kad
je predmet izvlastenja stambena ili poslovna zgrada, a korisnik izvlaste-
nja nije osigurao drugu odgovaraju¢u nekretninu. To je rjeSenje mnogo
bolje od dotadasnjeg rjesenja u OZE, ZE i ZESRH koje je omogucéivalo
stupanje u posjed korisnika izvlastenja prije nego bi isplatio naknadu. Na

modnosti rjeSenja o izvlastenju, ili naznacenje nagodbe u smislu ¢l. 23. ovog zakona, ako je
sklopljena,

8. obvezu korisnika izvlastenja na isplatu zakonske zatezne kamate, teku¢u od dana
donosenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlastenju pa do isplate,

9. nalog za upis zabiljezbe zabrane raspolaganja izvlastenom nekretninom unutar roka
od pet godina od dana pravomodnosti rjeSenja o izvlastenju, odnosno od dana pravomoé-
nosti rjeSenja o pravodobno podnesenom zahtjevu za ponistenje pravomoénog rjeenja o
izvlaStenju.«

58 NN 62/01.

%9 Tako se u presudi Upravnog suda US-7952/1999 od 8. travnja 1999. medu ostalim
isti¢e: »Pretpostavka zakonitog stupanja u posjed u smislu odredaba obaju navedenih zako-
na« (ZI i Zakona o javnim cestama, op. a.) »jest dokaz o ispla¢enoj naknadi za izvlastenu
nekretninu ili predaji u posjed druge odgovarajucée nekretnine.«
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taj nacin bolje se $titi vlasnistvo i prava prethodnog vlasnika izvlastene
nekretnine.

»Naknada za izvlastenu nekretninu jedan je od najbitnijih elemenata iz-
vlastenja, a nacin njenog utvrdivanja i isplate predstavlja posebno vaznu
fazu ¢itavog postupka izvlastenja. Bez obzira kolika je vrijednost izvlaste-
ne nekretnine i od kakva je znadaja za bivieg vlasnika, njemu ona pripada
predstavljajudi tako svojevrstan oblik obestecenja za oduzetu stvar. U pi-
tanju je naCelo koje i zbog svoje politicke teZine postaje jednim od osnov-
nih nacela pravnog rezima izvlastenja.« (Borkovi¢, 2002: 610.)

Pri davanju naknade prema ZI prednost se daje davanju druge odgovara-
juce nekretnine, dakle ostalo se na rjeSenjima iz ZESRH koji je odstupio
od dotadasnje prakse da se prednost daje naknadi u gotovu novcu.

Zakonom o izmjenama i dopunama ZI (NN 79/06) odredeno je da vlasnik
gradevine izgradene bez akta na temelju kojega se moze graditi prema
posebnom propisu nema pravo na naknadu.®® Ako vlasnik nekretnine koja
se izvlaséuje ne prihvati ponudenu naknadu u vidu druge nekretnine ili
je korisnik izvlastenja ne moZe osigurati, naknada se odreduje u novcu u
visini trzi$ne vrijednosti nekretnine koja se izvlad¢uje u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjesenja o izvlastenju odnosno u vrijeme sklapanja na-

godbe.

Pri nepotpunom izvlastenju, pri ustanovljivanju sluznosti naknada se odre-
duje u iznosu za koji je zbog ustanovljene sluznosti smanjena vrijednost
nekretnine, $to je Cesto tesko utvrditi. Pri ustanovljenju zakupa, naknada
se utvrduje u visini zakupnine koja se postize na trZistu, a racuna se od
dana kad je korisnik izvlastenja stupio u posjed. Na isti se nacin utvrduje
naknada za privremeno uzimanje u posjed zemljista.

Postoje dva na¢ina odredivanja naknade za izvlastenu nekretninu: 1. odre-
divanje naknade nagodbom i 2. odredivanje naknade rjeSenjem kojim se
prihvaca prijedlog za izvlastenje. Nagodba se moZe sklopiti do donosenja
rjeSenja o izvlastenju. Ta nagodba treba sadrzavati poglavito oblik i visinu

60 Odredba se ne odnosi na gradevine izgradene do 15. veljade 1968. Ta je odredba
bila i prije potrebna budué¢i da je njezino nepostojanje posredno legaliziralo nelegalno grade-
nje davanjem naknade pri izvlastenju nelegalne gradevine. Postupak uklanjanja gradevine je
prethodno pitanje i ako se utvrdi da ne postoji izvr$no rjesenje o uklanjanju gradevine, ured
drzavne uprave koji vodi postupak izvlastenja prekinut ¢e postupak i zatraziti od nadleZne
gradevinske inspekcije pokretanje postupka radi razrjesenja prethodnog pitanja prema po-
sebnom postupku. Nakon 3to rjeSenje o prethodnom pitanju bude izvrseno, nastavit ée se
prekinuti postupak.
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naknade i rok do kojeg je korisnik izvlastenja duzan ispuniti obvezu u po-
gledu naknade. Nagodba se unosi u zapisnik, koji mora sadrzavati sve po-
datke potrebne za ispunjenje obveze korisnika izvlastenja, a smatra se da
je sklopljena kad obje strane potpisu zapisnik u koji je nagodba unesena
te ima snagu izvrine isprave. Ako korisnik izvlastenja i vlasnik nekretnine
sklope nagodbu, vlasnik nekretnine ne plac¢a porez na promet nekretnina,
kao ni ostale pristojbe vezane u svezi s nagodbom.

Sudsku zastitu, nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (detalj-
nije v. dolje) da Upravni sud nije sud pune jurisdikcije prema ¢l. 6. Eu-
ropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama,®' ureduju
&l. 42.a-42.h. ZI predvida nadin zastite prava koja mogu biti povrijedena
rjeSenjem o izvlastenju u vidu posebnog oblika upravnog spora u kojem se
postupak vodi pred Zupanijskim sudom koji na odgovarajuéi na&in primje-
njuje odredbe ZUS-a, ako ZI ne propisuje drugacije.

Bolje rjesenje bilo bi da se taj postupak vodi pred Upravnim sudom, kako
je to i bilo niz godina, koji je sasvim sigurno kvalificiraniji primjenjivati
odredbe ZUS-a, a da Zupanijski sud rjesava kako je i prije prema ZE i
ZESRH u drugom stupnju rjeSavao sud o visini naknade kad se ne bi
postigla nagodba izmedu stranaka u postupku izvlastenja. Nije nebitna i
velika moguénost razlike u praksi pojedinih Zupanijskih sudova, ¢emu se
mozda moglo dosko¢iti modificiranim rjeSenjem iz radnog zakonodavstva
da je za sporove nadlezan jedan sud (primjerice zagrebacki Zupanijski
sud kao najvedi i najekipiraniji u drzavi) te se tako mogla izbjeéi opasnost
od pojavljivanja razli¢ite prakse. Moglo bi se tvrditi da ni odredbe novog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju (NN 79/06), koji
uvodi pravo na reviziju upravo da se ujednaci sudska praksa djelovanjem
Vrhovnog suda, nisu najsretnije jer bi se moglo postaviti pitanje dopu-
stivosti revizije kod izvlastenja. Kad se uzme u obzir odluka Ustavnog
suda U-1/1569/2004 od 20. prosinca 2006., kojom su ukinute odredbe ¢I.
382/1.t.1.12.,382/2.1382/3. te &l. 497. Zakona o parni¢nom postupku®?,
tj. odredbe koje ureduju reviziju, i to s 15. srpnja 2008., jasna je nepriklad-
nost tog zakonskog rjesenja.

Iz toga ne proizlazi neslaganje s odlukom Ustavnog suda RH U-1-
745/1999 od 8. studenoga 2000. kojom je ukinuo odredbe ¢&l. 22., 25.
t. 7.1 36/3. ZI, pa je donesen Zakon o izmjenama i dopuna Zakona o

1 Detaljnije o pravu na sud odredenih svojstava prema &l. 6/1. Konvencije v. u: Bri-
tvié¢ Vetma, 2008: 139-146.

62 NIN 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01.
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izvlastenju (NN 114/01). Naime, hrvatsko pravo mora biti kompatibilno
Zakonu o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i protokola br. 1., 4., 6., 7. 1 11. uz Konvenciju®® koja zahtijeva da
o sporu rjeSava sud pune jurisdikcije, dakle da se provede kontradiktorna
i usmena rasprava, uz samostalno izvodenje i ocjenu dokaza. Ipak, moglo
se to posti¢i i na drugi nacin. Postoje misljenja da je zakonodavac pogres-
no protumacio odluku Ustavnog suda i da je namjera Ustavnog suda bila
kritika upravnog spora kao takvoga i, zapravo, kritika ZUS-a. Umjesto da
je zakonodavac izmijenio ZUS, izmijenio je ZI.

Protiv drugostupanjskog rjesenja o izvlastenju moZe se u roku 30 dana
od dana dostave tog rjeSenja stranci podnijeti tuzba mjesno nadleznom
Zupanijskom sudu. Tuzba se moZe podnijeti i ako drugostupanjsko tijelo
u zakonskom roku ne rijesi o zalbi (3utnja administracije, op. a.). TuZitelj
je u tuzbi duZan naznaciti vrijednost spora, na §to se na odgovarajuéi na-
&in primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku. O tuzbi odlucuje
vijeée Zupanijskog suda sastavljeno od tri suca na javnoj raspravi, ako za-
konom nije drugacije odredeno. Sud glede tuzbe i akata koji se tuzbom
osporavaju ima razli¢ite ovlasti.®* O tuzbi vijeée odluuje presudom da se
tuzba odbija kao neosnovana ili presudom da se tuzba uvazava. Kad se
tuzba uvazi, vijece suda ima vise mogucnosti.®® Protiv odluke vije¢a nije
dopustena zalba, ali je dopustena revizija® pa je zato uvedena odredba

63 NN 18/87, 6/99 — pro¢isceni tekst, 9/99 i 14/02.

64 1. Odbeaciti tuzbu rjesenjem protiv kojega je dopusten prigovor u roku 8 dana od
njegova primitka. Ta ovlast pripada predsjedniku suda ako utvrdi da postoje procesni nedo-
staci koji onemoguéuju postupanje po tuzbi. O prigovoru odluduje vijeée Zupanijskog suda
sastavljeno takoder od tri suca, i to na nejavnoj sjednici.

2. Vijeée suda presudom (takoder na nejavnoj sjednici) ponistava upravni akt bez
dostavljanja tuzbe na odgovor. Takvo ponistavanje vije¢e suda moZe provesti ako utvrdi da
su u upravnom postupku ucinjene osobito teske povrede postupka ili da je materijalno pravo
ocigledno pogresno primijenjeno.

3. Vijeée suda provodi postupak u kojemu odlu¢uje o tuzbi. Pri tome, vije¢e suda
ima pravo odbaciti tuzbu rjeSenjem, i to ako takvo odbacivanje nije proveo predsjednik vijeca.

85 Ponistiti prvostupanjsko i drugostupanjsko rjesenje i odbaciti rjesenje o izvlastenju,
ponistiti drugostupanjsko rjesenje i uputiti predmet drugostupanjskom tijelu na ponovno
odlucivanje, ponistiti drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje i uputiti predmet prvostu-
panjskom tijelu na ponovno odlu¢ivanje i ponistiti drugostupanjsko rjeSenje ili ponistiti dru-
gostupanjsko i prvostupanjsko rjesenje i odluciti o Zalbi odnosno zahtjevu.

66 Revizija je uvedena kao mogu¢nost Zakonom o izmjenama i dopunama ZI (NN

79/06) upravo da bi se uvela kontrola nad radom Zupanijskih sudova i postiglo ujednacivanje
prakse Zupanijskih sudova radom Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Time se uvodi trostu-
panjski sustav Zalbe u postupku izvlastenja — najprije rjesava drugostupanjsko upravno tijelo
u povodu Zalbe na prvostupanjsko rjesenje, zatim Zupanijski sud, a na kraju Vrhovni sud. Sve
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da se mora odrediti vrijednost spora.®” Sud rjesava po hitnom postupku
(Borkovi¢, 2002).

6. Zakljucak

Hrvatsko zakonodavstvo o izvlastenju proslo je dugacak put od izvlaste-
nja kao isklju¢ivo instrumenata drzave za ostvarenje javnog interesa, kad
se pojedincu nije priznavalo da uz ostvarenje svojih gospodarskih interesa
moZe istodobno ostvarivati i javne interese, do danasnjeg uredenja u kojem
i pojedinac jacanjem svoje gospodarske djelatnosti ujedno ostvaruje i javni
interes. Ali, ostvarenje javnog interesa putem izvlastenja nije moguce ako
se prije toga ne povrijedi neciji privatni interes, tj. necije pravo vlasnistva.
Provedba izvlastenja je znak da se javni i privatni interesi nisu mogli spojiti
pa je javna vlast posegnula za nepopularnim, ali nuZnim instrumentom.

U radu su istaknute slabosti odredenih rjesenja u ZI, primjerice dvojba oko
mogucénosti pokretanja upravnog spora protiv odluke Vlade o postojanju op-
éeg interesa. Nepriznavanjem pravne mogucénosti tuzbe u upravnom sporu
zakonodavac bi se vratio na porzicije prije novele jugoslavenskog saveznog
ZE, {j. na poziciju nepogresivosti drzave. To bi bilo pogre$no te je potrebno
omoguditi kontrolu zakonitosti odluka Vlade pred Upravnim sudom.

Nadalje, rjesenje sudske zastite, koja je uredena tako da je zakonodavac
nakon odluke Ustavnog suda U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000. izmi-
jenio ZI i odredio da se protiv rjeSenja o izvlastenju moZe podnijeti tuzba
mjesno nadleznom Zupanijskom sudu, nije primjereno. Upitna je osposob-
lienost sudaca Zupanijskih sudova za primjenu ZUS-a,% pa moze do¢i do
razli¢ite prakse na pojedinim Zupanijskim sudovima te narusavanja pravne
sigurnosti. Bilo bi bolje sudsku zastitu pri izvlastenju prepustiti Upravnom
sudu, ali ne u danasnjem obliku, 3to je ionako nedopustivo zbog donose-

to produzuje postupak, stvara vece troskove i opterecuje Zupanijske sudove i Vrhovni sud.
Pitanje je i je li uopée moguca revizija buduéi da Zakon o parni¢nom postupku propisuje da
»stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude«, ¢l. 382. ZPP-a — a kod
postupka izvlastenja nema drugostupanjske sudske presude buduéi da je zupanijski sud u
ovom slu¢aju sud prvog stupnja.

67 Vrijednost spora u postupku izvlastenja Eesto nije odrediva, nap. a.
8 Osobito u svjetlu ¢injenice da postupci izvlastenja nisu Cesti pa se moZe stvoriti
klima da ti postupci nisu ni narocito bitni i da o njima ne treba previse znati jer se rijetko

pojavljuju. Takva bi klima bila pogubna jer je izvlastenje zahvat javne vlasti u pravo vlasnistva
koje je zasticeno i jamei se hrvatskim Ustavom.
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nja Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i protokola br. 1., 4., 6., 7.1 11. uz Konvenciju. Naime, navedena
odluka Ustavnog suda nije i3la za tim da se izmijeni ZI, nego da se izmi-
jeni ZUS i promijeni nacin upravnog sudovanja (tako i Omejec, 2006).
Nekoliko je mogucéih rjesenja tog problema.

Jedno od moguéih rjeSenja moglo bi biti uvodenje dvostupanjskog upravnog
sudovanja (Perda, 2008; Medvedovi¢, 2004; Medvedovi¢, 2006; Kopri¢,
2006). Moguce je, primjerice, da se uspostave »regionalni« upravni sudovi sa
sjedistem u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu kao sudovi prvog stupnja i po-
sebni upravni odjel pri Vrthovnom sudu RH kao sud drugog stupnja (Kopric,
2006), tako da bi se u prvostupanjskom postupku mogla provoditi kontradik-
torna i usmena rasprava, uz samostalno izvodenje i ocjenu dokaza.

Drugo je moguée rjesenje uvodenje jednog prvostupanjskog Upravnog
suda i drugostupanjskog Visokog upravnog suda. Time bi se postiglo da
Upravni sud sudi u sporu pune jurisdikcije. Dakako, tu bi se javio problem
mjesne nadleZnosti, kadrova, financiranja, prostora, itd. Objektivna je i
opasnost, koja se pokazala u Sloveniji u kojoj je njihov Ustavni sud pro-
glasio slovenski ZUS neustavnim (Jeroviek, 2006), da zbog veé prisutnih

problema s duljinom postupka dode do &estih povreda razumnosti roka
(Omejec, 2006), itd.

Mozda bi najjednostavnije rjesenje bilo propisivanje obveze provodenja
javne usmene rasprave te slobode izvodenja dokaza u tekstu ZUS-a, pa bi
tako Upravni sud postao sud pune jurisdikcije. U svakom slucaju, prijeko
je potrebna izmjena ZUS-a, a ne ZI.

Nadalje, upitna je dopustivost revizije protiv presude Zupanijskog suda
bududi da je on tu sud prvog stupnja, a prema Zakonu o parni¢nom po-
stupku, »stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude«
(¢l. 382. ZPP-a).

Upitna je i potreba da drugostupanjsko tijelo ima na raspolaganju 60 dana
da odluci o zalbi. Bududi da je rije¢ o zadiranju u pravo vlasnistva, trebalo
bi taj rok skratiti da bi vlasnik nekretnine koja se izvlaséuje $to prije znao
hoée li se zahvat u njegovo vlasnistvo provesti.

Jos je vrijedno spomenuti da prema ZI lokalne jedinice vlasti prakti¢no
nemaju moguénosti koristiti se Zakonom kao sredstvom za razvoj naselja.
DrZavni aparat djeluje centralizirano te bi mozda bilo dobro razmisliti o
rjeSenjima sli¢nima onima talijanskim, u kojima izvlastenje provodi sama
lokalna vlast. Drugo je pitanje koliko je to oportuno zbog moguénosti za
razne zloporabe koje bi se vjerojatno pojavile zbog okolnosti koje vladaju
u naSem pravnom i drustvenom sustavu. Ipak, nuzno je dati 3ire ovlasti
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opdinama i gradovima da ureduju pitanja o kojima su bolje upoznati od
sredisnje vlasti. Ukratko, za trajanja socijalisticke Jugoslavije izvlastenje je
bilo mogucée i u interesu jedinica lokalne samouprave,® 3to im je davalo
jacu autonomiju, dok donosenjem ZI ta mogucnost nestaje.

Zaklju¢no, zakonodavac bi trebao rijesiti postojanje dvojbe o moguénosti
pokretanja upravnog spora protiv odluke Vlade o postojanju opéeg interesa
umetanjem u ZI odredbe da je protiv te odluke moguée pokretanje uprav-
nog spora. Nadalje, neprimjerene su odredbe ZI kojima je rijeSena sudska
zaStita u postupcima izvlastenja — tu zastitu treba pruzati Upravni sud, koji
ju je, uostalom, i pruzao desetlje¢ima. Pritom je, dakako, nuZna izmjena
ZUS-a. Ako se zakonodavac odluci za dvostupanjsko upravno sudovanje,
najbolji bi bio model s vise prvostupanjskih upravnih sudova i jednim vi-
sokim upravnim sudom. No, u svjetlu svih spomenutih problema (mjesne
nadleZnosti, kadrovskih, prostornih, financijskih), vjerojatno bi najsvrsi-
shodnija bila izmjena ZUS-a u smislu propisivanja obveze provodenja javne
usmene rasprave te slobode izvodenja dokaza u upravnom sporu. Nadalje,
potrebno je skratiti rok u kojem drugostupanjsko tijelo treba odluciti o zalbi
stranke jer stranka ima neosporno pravo da u $to kra¢em roku zna hode li se
provesti zadiranje u njezino pravo vlasnistva.
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EXPROPRIATION: THE CONFLICT BETWEEN THE PUBLIC
AND THE PRIVATE INTEREST

Summary

The evolution and types of expropriation are discussed. The development of expro-
priation in the Republic of Croatia since 1852 and the reception of the General
Civil Code until current Expropriation Act are analysed. A special attention is
dedicated to the evolution of several institutes — expropriation beneficiary, the com-
pensation for the expropriated property, and the judicial protection of the property
owner. The general legal framework considering expropriation in the Republic of
Croatia is particularly analysed, with a critical review of different legal solutions.
It is shown that when expropriation in the public interest is concerned, the matter is
about the conflict between the individual’s inalienable right to ownership and the
public interest, in which the private interest yields to the public interest.

Key words: expropriation, expropriation beneficiary, compensation, judicial
protection, public good



