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SAZETAK

Pokretacko pitanje ovoga ¢lanka je postoje li pretpostavke da se politickoj korupciji odredi
status prijetnje nacionalnoj sigurnosti, jer takav bi status znacio davanje prioriteta i naj-
ozbiljniju posvecenost rjeSavanju ovoga problema. Ipak, nije svaka negativna drustvena
pojava ujedno i prijetnja nacionalnoj sigurnosti pa valja imati odredene kriterije u toj
procjeni. Teorijski okvir s kriterijima za odredivanje stvarnih sigurnosnih prijetnji na razini
drzave preuzet je iz u¢enja Kopenhaske skole, teorije proizasle iz podrucja suvremenih si-
gurnosnih studija. Sigurnosna se analiza utjecaja korupcije pritom promatra u pet zasebnih
sektora (vojni, politicki, ekonomski, socijetalni i ekoloski). Pokazuje se da, prema kriterijima
Kopenhaske skole, politicka korupcija ugrozava nacionalnu sigurnost i da zadovoljava
preduvjete za odredivanje sigurnosnog znacaja (ili, drugim rijecima, za sekuritizaciju).
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uvoD

Korupcija proizlazi iz ,,nepovoljnog ishoda sukoba interesa u kojem duznosnik
svoj privatni interes pretpostavi javhom interesu” (DPurdevi¢ et al. 2011: 2) te iz
zlouporabe diskrecijske moci'. Karakterizira ju tajnovitost, jer rije¢ je o nelegalnim
aktivnostima koje se nastoje prikriti. Zbog toga je rasirenost korupcije tesko mjeri-
ti, a to¢ne podatke o njezinoj rasirenosti nemoguce je dati (Amundsen 1999: 28;
Treisman 2000: 438). Upravo su zbog nedostatka podataka o rasirenosti korupcije
sve do 1990-ih empirijske studije o korupciji i njezinim posljedicama bile rijetke
(Budak 2006: 68). Otkad su se razvile i pocele primjenjivati tehnoloski sofisticiranije
metodologije istrazivanja, rasirenost korupcije se najcescée iskazuje pomocu raznih
indeksa koji se temelje na subjektivnim misljenjima ispitanika (Badun 2005: 75), a
koji su ,,visoko medusobno korelirani” (Tanzi 1998: 578; Treisman 2000: 438). Ipak,
treba imati na umu da su ,istrazivanja korupcije... ¢esto ilustrativna i u najboljem
sluaju indikativna” (Caldarovi¢ et al. 2009: 7). Budu¢i da se mjeri percepcija o ra-
Sirenosti korupcije, a ne direktno korupcija, dobiveni indeksi nisu toliko ispravni za
procjenjivanje korupcije u odredenom razdoblju, koliko za longitudinalno analiziranje
dinamike korupcije (Caldarovi¢ et al. 2009: 7).

Vazno je istaknuti da je korupcija prije svega drustveni fenomen jer rijec je o
pojavi koja oznacava specificne odnose izmedu dvoje ili vise ljudi, koja se javlja
pri specificnim drustvenim okolnostima i zbog cijeg se Sirenja mijenjaju odredene
karakteristike drustva pa sociologija moze pruziti jedinstveni uvid u kompleksnu
drustvenu problematiku korupcije. Sociolozi se temom korupcije mogu baviti pola-
zedi od razli¢itih uporista, promatrajudi razlic¢ite aspekte ovog fenomena. Pri tome
se mogu koristiti brojnim socioloskim konceptima i pojmovima kao $to su drustvene
vrijednosti, norme, anomija, devijantnost, drustveni status, moc itd. Naime, korupcija
nije iskljucivo individualni ,, problem nepostenog pojedinca”, niti su jedina objasnje-
nja za korupciju ,pohlepa i osobna potkupljivost” (Haller i Shore 2005: 2). De Haan
upozorava da ,,gledanje na korupciju tek kao na probleme moralnosti i ponasanja
tendira individualizaciji drustvenog fenomena... ono ignorira sociopoliti¢ki kontekst
korupcije” (2006: 4). Kregar smatra da je korupcija ,,drustveni nedostatak, manjak
pretpostavki, drustvenih normi i vrijednosti” (1999: 94). Amundsen uocava da se
sirenjem korupcije povecava njezino drustveno prihvacanje, ,,kada postoji generalno
podrazumijevanje korupcijske klime, jos ¢e i viSe ljudi vjerovati da je ona neizbjezna
i ocekivana” (1995: 5). Kada korupcija prijede odredeni prag tesko ju je zaustaviti
jer raste pritisak na postene da i oni postanu korumpirani ako zele opstati (Badun

' Derencinovi¢ pojasnjava da je diskrecija donosenje kvalitativne odluke koja podrazumijeva
izvjesnu autonomiju (2001: 16). Naime, ,(n)emoguce je zakonom predvidjeti sve tipi¢ne
hipotetske situacije na koje se ima primijeniti apstraktna pravna norma. Apstraktni zakonski
opisi konstruirani su tako da obuhvate sve hipotetske situacije koje je zakonopisac predvidio.
Izvan toga predvidanja, i toga je zakonopisac sasvim svjestan, ostaje Citav niz situacija koje
nisu strogo pokrivene dosegom pravne norme. Primjena prava na takve situacije uvijek
je, u vecoj ili manjoj mjeri, obiljezena primjenom odredene doze diskrecije. Zbog toga se
moze reci da se diskrecijske odluke donose u svim onim slucajevima u kojima je u pitanju
primjena prava na odredenu situaciju (¢injeni¢no stanje)” (Derencinovi¢ 2001: 17).
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2007: 311). S tim se slazu i Della Porta i Mény, dodajuci da ,Sirenje korupcije sma-
njuje njezinu cijenu, smanjujudi i osjecaj krivnje i gubitak reputacije te povecavajudi,
s druge strane, Sanse za pronalazak partnera za korumpirane razmjenske dogovore”
(1997: 36). You i Khagram uocavaju da ako su ,okruzeni korupcijom ili ako doziv-
ljavaju da jesu, ljudi mogu prihvatiti te ¢ak i sudjelovati u korupciji usprkos svojim
vrijednostima. Prema istrazivanjima, ljudi opravdavaju svoje koruptivno ponasanje
time $to tvrde da je korupcija sveprisutna” (2005: 9).

Definicija korupcije

Pojava korupcije veZe se uz sam nastanak drzavnog organiziranja i najraniji zapisi o
njoj sezu daleko u povijest civilizacije?. Rije¢ korupcija dolazi iz latinskog jezika, od
rije¢i rumpere, koja se doslovno prevodi kao razbijanje, lomljenje, kidanje, a cum
rumpere znadi da je za ,korupcijsko razbijanje” potrebno dvoje, jer je korupcija
sporazumno djelovanje (Derencinovi¢ 2001: 35; Aras 2007: 26; Getos et al. 2011:
102). Rijec je o kompleksnom pojmu razli¢itih vrsta i pojavnih oblika, koji se moze
definirati na razlicite nacine, polazec¢i od razlicitih perspektiva (moralisticke, ma-
tematicke, legalisticke itd.). Najces¢e definicije korupcije korupciju odreduju kao
zloporabu javne funkcije. Budak (2006: 70) istice da takve definicije korupcije uvi-
jek uklju¢uju javni sektor, dok Simac (2004: 3) tvrdi da svaki oblik korupcije uvijek
ukljucuje (minimalno) necasnog sluzbenika (javni sluzbenik ili izabrani predstavnik
koji ,raspolaze pravima, ovlastima ili sredstvima koja nisu njegova, ve¢ javna”) i
nesavjesnoga gradanina.

U nastavku teksta korupcija se shvaca iz perspektive zloporabe javne funkcije pa
ju se moze definirati kao zloporabu povjerenog polozaja od strane javnog sluzbenika
da bi se, na neki nacin i uz nekakav oblik naknade, pogodovalo pojedincu ili skupini.

Vrste korupcije

Postoji razlika izmedu vrsta i oblika korupcije. Vrste korupcije mozemo shvatiti kao
odredenja korupcije na Siroj razini jer unutar njih mozemo prepoznati razlicite oblike
korupcije. Oblici poblize opisuju u ¢emu se korupcija sastoji, koji su to korupcijski
elementi u razlic¢itim ponasanjima i djelovanjima. Najces¢i oblici su mito, iznuda,
pokroviteljstvo i klijentelizam, nepotizam, kronizam i favoritizam, prijevara i prone-
vjera javnih fondova te trgovina utjecajem. Vrste korupcije koje ¢emo razlikovati u
ovome tekstu su politicka, birokratska i sistemska korupcija.

Politicka korupcija uvijek ukljucuje predstavnike drzave, a mozemo ju definirati
i kao ,,zloporabu politicke moci za osobne ili pristrane politicke interese” (Grubisa
2010: 71). Cesto ju se naziva i ,visokom” korupcijom jer su u nju uklju¢eni visoki dr-
Zavni duznosnici i politic¢ari (Budak 2006: 70), dakle, ,,oni koji su ovlasteni formulirati,
donositi i implementirati zakone”, a koji to rade tako da koristi od toga prvenstveno

2 Tanzi (1998) navodi knjigu Arthashastra, u kojoj je njezin autor Kautilya, ¢elnik indijskog
kraljevstva, jos prije 2000 godina pisao o korupciji.

149



Polemos 17 (2014.) 1-2: 147-166, ISSN 1331-5595

imaju oni sami (Andvig at al. 2001: 11). Politicka se korupcija ocituje i u izbornom
postupku, te kroz ,,utjecaj na pravni sustav drzave da neucinkovito procesuira i time
stiti kaznena djela korupcije, utjecaj na zakonodavnu vlast da legalizira povoljniji
tretman za pojedine interesne skupine” (Budak 2006: 70). U drustvima s raSirenom
politickom korupcijom borba protiv korupcije cesto je tek deklarativni politicki cilj
vladajuce elite jer samo njezino ,,postojanje ovisi o korupciji kao mehanizmu izvlace-
nja resursa, te o korumpiranim sluzbenicima kao bazi politicke podrske” (Amundsen
1999: 24). Rjesavanje politicke korupcije je problemati¢no i zbog toga Sto je ona
sistemski vezana uz organizirani kriminal (Della Porta i Mény 1997: 42).

.Politicku korupciju obi¢no prati rasirena birokratska ili ‘sitna’ korupcija” (Budak
2006: 71). Ovu vrstu korupcije naziva se i korupcijom u javnoj upravi, administra-
tivnom korupcijom, korupcijom , niske razine”, korupcijom na ,razini ulice” (Budak
2006: 71; Andvig et al. 2001: 11). Rije¢ je o korupciji djelatnika javne uprave za-
duzenih za , provedbu odluka, propisa i mjera politike” (Budak 2006: 70). Najcesci
oblici ove vrste korupcije javljaju se kada ,,djelatnik javne uprave za mito ili dobivenu
protuuslugu nepropisno (izigravajudi kriterije ili rokove) izda dozvole i potvrde, omo-
gudi povoljniji tretman u pruzanju javnih usluga, ili omoguci izbjegavanje kazne ili
pla¢anja poreza” (Budak 2006: 71). S tom se korupcijom ,,gradani susrecu svaki dan
kroz odnose s javhom upravom i sluzbama kao $to su bolnice, Skole, razne lokalne
licencijske sluzbe, policija, carina, porezne uprave itd.” (Andvig et al. 2001: 11).

Sistemska korupcija oznacava pojavu tolike rasirenosti korupcije da ona zahvaca
sve sektore drustva. Kada govorimo o sistemskoj korupciji, onda mislimo na korup-
ciju koja je toliko sveobuhvatna da su se ,institucije, pravila i norme ponasanja ve¢
prilagodile na koruptivni nacin djelovanja” (Grey i Kaufmann 1998: 8). ,,Percepcije
gradana o rasprostranjenosti korupcije u drustvu utjecu na odluku o tome hoce i
se ukljuciti u borbu protiv nje. (...) Ako vecina ljudi unutar neke ustanove sudjeluje
u korupciji, raste pritisak nad ostalima da se i oni tako ponasaju” (Badun 2007:
311). Sistemska korupcija je korupcija koja je presla odredeni prag rasprostranje-
nosti, nakon ¢ega postaje iznimno tesko ucinkovito joj se suprotstaviti (Badun
2007:311). Kada je korupcija toliko rasirena ,,u demokratskim, trzisno orijentiranim
ekonomijama”, ne samo da ljudi pocinju misliti da je taj problem postao nerjesiv,
vel ,postaje teze zastupati takvo ekonomsko i politicko uredenje” (Tanzi 1998:
590). Naime, gradani, posebno tranzicijskim zemljama, postaju razocarani i trzis-
nom ekonomijom i demokratskim procesima, za Sto je uvelike kriva Siroko rasirena
korupcija (Tanzi 1998: 590). Na ovo upozorava i Kregar, koji kapitalizam u drustvu
koje je prozeto korupcijom naziva predatorskim. , Korupcija je suprotna temeljnim
moralnim postulatima kapitalizma koji bogacenje opravdavaju radom i iskuSenjem
Zivotnog poziva, vlasniStvo smatraju svetinjom i zastitom privatne sfere, ali otuda i
vrsenje javnih sluzbi necim $to ne pripada pojedincu kao osobi, ve¢ nositelju funkcije
u ime svih drugih” (Kregar 1999: 94).
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SIGURNOSNE STUDIJE | KOPENHASKA SKOLA

Kao sto je najavljeno u uvodu, pokretacko je pitanje ovoga teksta postoje li pret-
postavke da se politickoj korupciji odredi status prijetnje nacionalnoj sigurnosti.
Da bi se na ovo pitanje mogao ponuditi odgovor, bilo je potrebno odrediti kriterije
koji odvajaju ,,manje ozbiljne” negativne drustvene pojave od onih pojava koje
udovoljavaju pretpostavkama pravih sigurnosnih prijetnji. Takve je kriterije ponudila
Kopenhaska $kola, koja je nastala kao pravac suvremenih sigurnosnih studija®. Skola
je razvijena krajem hladnog rata na Institutu za istraZivanje rata i mira (engl. Con-
flict and Peace Research Institute — COPRI) u Kopenhagenu, a njezini najznacajniji
pripadnici su Barry Buzan, Ole W¢ver i Jaap de Wilde. Oni su 1998. napisali svoju
klju¢nu knjigu Sigurnost: Novi okvir za analizu, u kojoj su predstavili novi teorijski
okvir za analizu sigurnosti (Emmers 2010: 134).

Bitno polaziste od kojeg Buzan i suradnici (1998: 29-33) krecu je ukazivanje na to
da pitanja sigurnosti nisu objektivno zadane cinjenice — nijedno sigurnosno pitanje
nije takvo da bi samo po sebi bilo jasno da ga se treba tretirati na sigurnosnoj razini.
Sigurnosno se pitanje odreduje intersubjektivnim procesom, odnosno drustvenom
konstrukcijom. To znaci da sigurnost kao kvalitativnhu znacajku odredenog pitanja
ne odreduju izolirani pojedinci ili skupine, ve¢ drustvo putem intersubjektivne inte-
rakcije (u ovome se ocituje kolektivni konstruktivizam Kopenhaske skole). Pri tome
je klju¢no da se pojam sigurnosti odnosi na ,prezivljavanje pri suocavanju s egzi-
stencijalnim prijetnjama” (Buzan et al. 1998: 27). Jer, da bi se uopée moglo govoriti
o sigurnosnom znacaju?, prijetnja referentnom objektu® mora biti predstavljena kao
egzistencijalna, inace bi postojala opasnost da ,,sve stvari koje vidimo kao problem
bez razmisljanja klasificiramo kao sigurnosni problem” (1998: 195). Ovakav koncept
odredivanja sigurnosnog znacaja odredenom pitanju svojstven je Kopenhaskoj skoli
i naziva se sekuritizacija. Sekuritizirano pitanje dobiva najvisi prioritet za rjeSavanje,
pri cemu se mogu odobriti i razli¢ite izvanredne mjere (1998: 24). Usprkos tome $to
je sekuritizacijska perspektiva konceptualizirana kao intersubjektivni drustveni proces,
ona ipak ,,otvara moguc¢nost problematiziranja i aktualne sekuritizacije i nedostatka
sekuritizacije” (1998: 39-40). Analiticarima ostaje da procijene ,je li dobro ili lose
sekuritizirati odredeni problem” (Buzan et al. 1998: 34).

Da bi neko pitanje bilo predstavljeno i prihva¢eno kao sigurnosno pitanje, po-
treban je akter koji ¢e obaviti to predstavljanje te uvjeriti publiku u egzistencijalnost

3 Unutar modernih razmatranja discipline sigurnosnih studija smatra se da rat nije jedina
prijetnja sigurnosti te da se sigurnost ne tice iskljucivo pitanja opstanka na zivotu u odnosu
na vanjskog neprijatelja, ve¢ da prijetnje sigurnosti mogu dolaziti i iznutra, od razlicitih
prirodnih i drustvenih pojava, te da se mogu ticati drzava, ali i ljudi (Tatalovi¢ i Bilandzi¢
2005).

4 Kada se nekom pitanju odredi sigurnosni znacaj to za posljedicu ima pomicanje toga
pitanja iznad svakodnevne politike, u kojoj viSe ne vrijede standardna pravila, nego se
mozda poduzimaju i izvanredne mjere kako bi se rijesila egzistencijalna prijetnja (Buzan
et al. 1998: 21-26).

> Referentni objekti su ,stvari na koje se gleda kao da su egzistencijalno ugrozene i koje
imaju legitiman zahtjev za prezivljavanjem” (Buzan et al. 1998: 35-36).
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prijetnje. Buzan i suradnici takvog aktera nazivaju sekuritiziraju¢im akterom (1998:
26). Emmers (2010: 136) tvrdi da su sekuritizirajudi akteri najcesc¢e drzavna elita.
Uvjeravanjem publike u to da neko pitanje predstavlja egzistencijalnu prijetnju za
odredeni referentni objekt sekuritizirajuci akteri dobivaju legitimitet za poduzimanje
mogucih izvanrednih mjera pri suocavanju s prijetnjom (Buzan et al. 1998).

Autori Kopenhaske skole poucavaju da se sigurnosni odnosi mogu promatrati na
pet razina (Buzan et al. 1998: 5-6). Srednju razinu opisali su kao razinu ogranicenih
kolektiviteta unutar koje se nalaze drzave i nacije koje su u fokusu ovoga teksta®.
Osim prema razli¢itim razinama, sigurnosni odnosi mogu se analizirati i prema pet
razli¢itih sektora jer se u svima mogu pronaci egzistencijalne prijetnje. Rijec je o
vojnom, politickom, ekonomskom, socijetalnom i ekoloskom sektoru. Opcenito,
uporabu sektora pri tome shvacaju kao ,.identificiranje specifi¢nih vrsta interakcije”,
pa tako ,,vojni sektor opisuje odnose prisiinog nametanja; politicki sektor opisuje
odnose autoriteta, statusa vlasti i prepoznavanja vlasti; ekonomski sektor opisuje
odnose razmjene, proizvodnje i financija; socijetalni sektor opisuje odnose kolektiv-
nog identiteta; a ekoloski sektor opisuje odnose izmedu ljudske aktivnosti i biosfere
planeta” (Buzan et al. 1998: 7).

RAZMATRANJE POLITICKE KORUPCIE KAO SIGURNOSNE PRUETNJE
PREMA KRITERUIMA KOPENHASKE SKOLE

U ovom dijelu teksta provjerava se ispunjava li politicka korupcija pretpostavke
egzistencijalne prijetnje (i u kojim slu¢ajevima) za nacionalnu sigurnost, a sve kako
bi se uvidjelo postoji li osnova za mogucu sekuritizaciju fenomena politicke korup-
cije. Ovo Ce se postiéi testiranjem politicke korupcije’ kao prijetnje prema uvjetima
teoreti¢ara Kopenhaske skole (Buzan et al. 1998), na nacionalnoj razini te analiticki
odvojeno unutar pet sigurnosnih sektora.

Prije toga treba reci da se nacionalna sigurnost odnosi na ,,(p)roucavanje si-
gurnosti na razini nacionalne drzave... koje se koncentrira na probleme sigurnosti,
blagostanja i opstanka pojedine drzave” (Tatalovi¢ i Bilandzi¢ 2005: 10). Ona je ,,isto-
dobno i interes i cilj i vrijednost, kao i stanje te svjesno htijenje odnosno djelatnost
kako pojedinca tako i njegove drustvene zajednice, nacije, drzave i medunarodnog
poretka” (Tatalovi¢ i Bilandzi¢ 2005: 27).

6 Buzan i suradnici (1998: 36) smatraju da se sigurnost drzave odnosi na suverenitet, a
sigurnost nacije na identitet. U ovom tekstu govori se o utjecaju korupcije na nacionalnu
sigurnost, pri ¢emu ¢e nacija kao koncept ipak imati Sire znacenje koje ¢e ukljucivati i
suverenitet (Sto je kod Buzana i suradnika kategorija drzave). Za Tatalovica i Bilandzica
pojam nacionalne sigurnosti takoder obuhvaca i naciju i drzavu, budu¢i da tvrde kako
pojam nacionalna sigurnost predstavlja ,u suvremenim istrazivanjima okvir za sigurnost
drzave i nacije” (2005: 31).

7 U nastavku teksta politicka korupcija oznacavat ¢e se samo kao korupcija, osim ako ¢e biti
naglaseno drugacije.
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Nacionalna sigurnost treba osigurati stanje u kojem ¢e biti osigurana sloboda
drzave i drustva, teritorijalni integritet i suverenitet drzave u okvirima medunarodno
prihvacenih aranZzmana, ljudske slobode i prava gradana, politicka i socijalna sta-
bilnost drustva i drzave, stabilan ekonomski razvoj i funkcioniranje pravne drzave,
stabilan javni poredak i osobna sigurnost gradana te zdravi i stabilni ekoloski uvjeti
(Tatalovi¢ i Bilandzi¢ 2005: 32).

Vojni sektor i korupcija

Prema Kopenhaskoj skoli, vojna sigurnost se odnosi na sposobnosti vlastitog odr-
Zavanja nasuprot vojnih ili nevojnih prijetnji koje mogu dolaziti izvana (ticu se de-
fenzivnih i ofenzivnih sposobnosti drzava) ili iznutra (ti¢u se ,,sposobnosti vladajuce
elite da odrzava civilni mir, teritorijalni integritet i... masinerije vlasti u odnosu na
izazove vlastitih gradana”, koje predstavljaju ,,separatisti, revolucionari, teroristi ili
kriminalne organizacije i pokreti”), ako je potrebno i vojnim odgovorima (Buzan et
al. 1998: 8, 50-54). lzdvojena su tri aspekta prijetnje koje korupcija predstavlja u
vojnom sektoru.

1. Mnogi autori isticu vezu korupcije s organiziranim kriminalom? koji predstavlja
brojne sigurnosne izazove drzavnim vlastima. Transnacionalne kriminalne organi-
zacije dovode ,,u pitanje sposobnost drzave da provodi svoje temeljne funkcije kao
jamac nacionalne suverenosti, posjednik monopola nad silom te pruzatelj javnih
dobara” (Giraldo i Trinkunas 2010: 394). Korupcija se spominje kao osnovna i najso-
fisticiranija metoda organiziranog kriminala za potkopavanje brojnih drzavnih tijela,
¢ime si kriminalne strukture osiguravaju ekonomsku mo¢, politicki utjecaj i sudsku
zastitu (Derencinovi¢ 2001: 74, 85). Moze se zakljuciti da je korupcija, s obzirom na
organizirani kriminal kao istaknutu prijetnju unutar vojnog sektora, barem posredno
i sama prijetnja nacionalnoj sigurnosti unutar ovog sektora.

2. Korupcija unutar policije i vojske dovodi do njihovog slabljenja, zbog cega se
potencijalni pljackasi, militanti, revolucionari ili teroristi lakSe obracunavaju s njima
(Onuoha 2009). Takoder, rasirena pograni¢na korupcija omogucuje krijumcarenje
robom i ljudima (Hartelius i Borgenhammar 2011: 21) zbog ¢ega predstavlja unu-
tarnju ali i vanjsku prijetnju. Stoga korupcija potkopava sposobnost odrzavanja
civilnog mira te uspostave kontrole nad teritorijem drzave.

3. Korupcija u javnoj nabavi za vojsku utjece na defenzivnu i ofenzivnu sposob-
nost (odnosno na vojnu sigurnost) drzave. ,,Procedure vojne nabave... visoko su
podobne za rastrosnost i korupciju” zbog ,iznimnosti nacionalne sigurnosti”, koja
se ocituje kao ,,nedostatak poveznice izmedu obrambene politike i nabave” (Perlo-
Freeman i Solmirano 2012: 3, 6). Stoga vojnu nabavu najcesce karakterizira slaba
transparentnost procesa donosenja odluka i budzetiranja, , postojanje izvanbudzet-
ske potrosnje” te ,nemoguénost nadzora od strane parlamenta, civilnog drustva,
revizorskih institucija ili antikorupcijskih tijela” (Perlo-Freeman i Solmirano 2012:

8 Derencinovi¢ (2001), Vesi¢ (2008), Giraldo i Trinkunas (2010) Hartelius i Borgenhammar
(2011).
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6-7). S obzirom na procedure javne nabave u vojsci i prisutnost korupcije unutar tih
procedura, primjetan je odredeni paradoks: u interesu nacionalne sigurnosti trebalo
bi biti iskorjenjivanje korupcije uslijed procedura vojne nabave — koja je podlozna
korupciji upravo zbog izuzec¢a nacionalne sigurnosti.

Zaklju¢no za vojni sektor: pokazuje se da u vojnom sektoru korupcija zadovoljava
kriterije egzistencijalne prijetnje. Pri tome je klju¢no upravo to $to ona smanjuje
sposobnost odrzavanja civilnog mira, teritorijalnog integriteta i odrzavanja vlasti
u odnosu na moguce izazove vlastitih gradana. Osim iz unutarnjih, korupcija kao
nevojna prijetnja proizlazi i iz vanjskih procesa u odnosu na drzavu.

Politicki sektor i korupcija

Politicka se sigurnost ,,odnosi na organizacijsku stabilnost drustvenih poredaka”
(Buzan et al. 1998: 141). Egzistencijalne prijetnje u politickom sektoru su nevojne, a
ukljucuju ,bilo $to ¢ime se dovodi u pitanje prepoznavanje i legitimacija autoriteta”
(prvenstveno se odnosi na ideologije i druge konstitutivne ideje o drzavi), njezina
vlast, pravila, norme i institucije (Buzan et al. 1998: 22, 141-150). ,,Egzistencijalne
prijetnje drzavi u politickom sektoru su one prijetnje koje ultimativno ukljucuju
suverenitet, jer je suverenitet ono $to drzavu definira drzavom. (...) Cak su i manje
povrede suvereniteta prijetnje” (Buzan et al. 1998: 150). Bududi da je danas civi-
lizacijski standard da su drzave uredene na demokratski nacin (Buzan et al. 1998:
153), fokus je na promatranju prijetnje koju korupcija predstavlja demokratskim
drzavama?®. Izdvojena su Cetiri aspekta prijetnje korupcije u politickom sektoru.

1. Korupcija potkopava pravila, norme i institucije drzava. Ona narusava temeljna
demokratska drusStvena pravila koja proizlaze iz vrijednosti i normi o jednakosti, pra-
vednosti i transparentnosti (Koruni¢ Krizari¢ et al. 2011). Hartelius i Borgenhammar
tvrde da rasirena korupcija moze dovesti do ,,paralelnih pravila koja cine stvarne
norme drustva” (2011: 22). Korupcija utjece i mijenja svijest o ,,pravilima igre” (Lam-
bsdorff 2005) u drustvenim aktivnostima, pa se institucionalni okviri koji su usmjereni
na promicanje izvrsnosti, stru¢nosti, postenja, znanja i drugih vrijednosti drustva
vise ne vode tim univerzalnim kriterijima u procesu izbora, vec¢ kreiraju novi sustav
vrijednosti u kojem se potencijalne prednosti nece ostvarivati znanjem i spoznajom
kako nesto napraviti (engl. know-how), ve¢ poznavanjem nekoga (engl. know-who),
¢ime se izravno utjece na privatiziranje javnog dobra, javnih djelatnosti i ostvaruje se

9, Politicka korupcija je zlo¢udna bolest koja utjece na sve politicke zajednice i na sve politicke
sisteme. Svi su oblici politickog autoriteta, bez iznimke, skloni politickoj korupciji” (Grubisa
2010: 70). Stvarna razlika izmedu demokratskih i autokratskih drzava je u tome, zakljucuje
Friedrich (2002: 16), Sto u otvorenim drustvima, za razliku od zatvorenih rezima, postoje
kanali za otkrivanje korupcije. Heywood (1997: 421) razliku vidi i u tome Sto politicka ko-
rupcija uzrokuje vise stete u demokracijama, i to zato Sto vise potkopava njezine osnovne
principe. Za razliku od demokratskih sistema, politicka korupcija je u autoritarnim rezimima
jedan od osnovnih principa funkcioniranja; ona je mehanizam putem kojeg se vlastodrsci
bogate i kojeg odrzavaju, zbog cega predstavlja ‘normalno’ stanje stvari (Amundsen 1999:

4).
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negativan utjecaj na drustvenoekonomski razvoj (Letuni¢ 2011: 191). Drzavne institu-
cije prozete korupcijom nisu u stanju funkcionirati prema demokratskim principima
jer je pristup uslugama javnih sluzbenika ovisan o poznanstvima te o spremnosti i
mogucnosti potpladivanja. Efikasnost javne uprave, koja utjece na investiranje i razvoj
ekonomije, potkopavaju i ,,komplicirane i dugotrajne administrativne procedure...
kroz koje potencijalni investitor mora pro¢i” (Badun 2005: 86) da bi dobio potrebne
dozvole za djelovanje (odakle proizlazi diskrecijska moc¢ javnih sluzbenika). Stoga je
jedna od metoda koju korumpirani sluzbenici javne uprave koriste za izvlacenje mita
upravo odgoda transakcija (Jain 2001: 93), zbog ¢ega ¢e gradani i poduzetnici — jer
vrijeme je novac — platiti za javnu uslugu (Rose-Ackerman 2002: 16). Jain (2001: 93)
smatra da postoje dva nacina djelovanja korupcije na birokratsku efikasnost: prvi
je taj $to ,korumpirana birokracija nec¢e nuzno nagraditi uslugu niti dati ugovore
najefikasnijim proizvodacima, a drugi je taj Sto ¢e korumpirani proizvodaci sprije-
Citi konkurentnost drugih proizvodaca. Della Porta i Mény dolaze do zakljucka da
korupcija smanjuje efikasnost javne uprave time $to povecava cijenu javnih radova
i usluga, dok im u isto vrijeme smanjuje kvalitetu (1997: 40).

2. Korupcija potkopava konstitutivne ideje demokracije i vladavine prava. Ko-
rupcija potkopava neovisnost i nepristranost pravosuda, $to se odrazava u gubitku
jednakosti pred zakonom, odnosno vladavine prava kao civilizacijske tekovine i kao
konstitutivne ideje o drzavi (Cari¢ 2005; Grubisa 2010). Vjeruje se da je korupcija
ukorijenjena u politickim sistemima kojima nedostaje demokrati¢nosti, u kojima je
manjkava trodioba vlasti, u cijim institucijama i procedurama nedostaje odgovornosti
i transparentnosti odnosno u kojima nedostaje dobra vladavina (Andvig et al. 2001:
38). Gerring i Thacker (2004: 310) nalaze da dugotrajna demokratska vladavina
dovodi do nizih razina politicke korupcije: ,,Ovaj efekt je snazniji kada je koncept
operacionaliziran kao ‘broj godina demokratska’, za razliku od mjerenja trenutnog
stupnja ili razine demokracije. Kao i s drugim politi¢cko-institucionalnim varijablama,
utjecaj demokracije na vladavinu trebao bi se razumijeti kroz njegov kumulativan, a
ne neposredan efekt.” Generalni je zakljucak razlicitih istrazivanja o korupciji da se
povecanjem razine demokracije smanjuje razina korupcije.'®

3. Korupcija dovodi u pitanje legitimnost vlasti i uzrokuje gubitak povjerenja gra-
dana u drzavne institucije. Ona razara osnovni odnos povjerenja izmedu gradana i
politi¢ke vlasti zbog ¢ega joj se narusava legitimitet.'” Cak i sumnja u korumpiranost
dovodi u pitanje vjerodostojnost vlasti (Getos et al. 2011: 100). Zbog pada legitimi-
teta uzrokovanog korupcijom politicka stabilnost stranke na vlasti se smanjuje, $to
stranku moze kostati gubitka pozicije na sljede¢im izborima. Osim toga, korupcija
uzrokuje gubitak povjerenja gradana u drzavne institucije jer predstavlja neizvjesnost
ostvarivanja prava zakonskim putem (Mati¢ 2008; Koruni¢ Krizari¢ et al. 2011). Ovo
se, pak, odrazava i na ekonomski razvo;j.

4. Korupcija dovodi do povrede suvereniteta. Ona potiskuje poduzeca u podrucje
sive ekonomije (Badun 2005). Nad tim dijelom ekonomije drzava nema nadzor niti

10 Vidi: Della Porta i Vannucci (1997), Amundsen (1999), Andvig et al. (2001), De Han (2006).
" Vidi: Grey i Kaufmann (1998), Andvig et al. (2001), Derencinovi¢ (2001), Simac (2004).
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porezne prihode, iako se i takvo poslovanje odvija na njezinom teritoriju. K tome,
korupcija u javnoj upravi ,fundamentalno remeti mjere javne politike” (De Han
2006: 2), sto se takoder moze protumaciti kao povreda suvereniteta jer predstavlja
smetnje pri vladanju.

Zaklju¢no za politicki sektor: moze se re¢i da korupcija dovodi do nestabilnosti
u funkcioniranju drzave te da ona bitno usporava (ili potpuno onemogucava) nje-
zine teznje prema demokratizaciji, uspostavljanju vladavine prava i ekonomskom
razvitku (jer dovodi do gubitka drzavnog suvereniteta nad dijelom ekonomije), zbog
cega zadovoljava kriterije egzistencijalne prijetnje. Politicka korupcija moze zarobiti
drzavu (engl. state capture), sto je Cest slucaj u slabim drzavama i u tranzicijskim
zemljama. U zarobljenim su drzavama korumpirani i sudstvo i javna sigurnost, ali
i sam vrh vlasti.

Ekonomski sektor i korupcija

Sigurnost u ekonomskom sektoru odnosi se na , pristup resursima, financijama i
trzistima potrebnima za odrzavanje prihvatljivih razina blagostanja i drzavne moc¢i”
(Buzan et al. 1998: 8). Buzan i suradnici (1998: 95) su svjesni kontradiktornosti ideje
o ekonomskoj sigurnosti unutar liberalnog kapitalistickog sistema, koji je po svojoj
prirodi kompetitivan i u kojem je nesigurnost aktera pretpostavljena sistemska zna-
cajka. Naime, bududi da su ,,gubitnici dio igre”, Kopenhaska skola tvrdi da privatne
tvrtke uglavnom nemaju legitiman zahtjev za sekuritiziranjem' (Buzan et al. 1998:
109). No, ekonomska sigurnost u liberalnoj ekonomiji ima smisla jer se odnosi na
.stvaranje stabilnih uvjeta u kojima se akteri mogu nemilosrdno nadmetati” (1998:
98). Nacionalne ekonomije ,,imaju kvalitetu potrebnu za sekuritizaciju” jer se od njih
,0Cekuje da su trajno ukorijenjene strukture” (Buzan et al. 1998: 104). Izdvojena su
Cetiri aspekta prijetnje politicke korupcije u ekonomskom sektoru.

1. Korupcija smanjuje porezne prihode i uzrokuje loSe gospodarenje proracunom.
Postoiji Siroka suglasnost oko toga da se korupcijom opcenito preusmjeravaju resursi u
drustvu.' Korupcijom se smanjuje porezni prihod drzavi'4, ¢ime se smanjuju sredstva
potrebna za funkcioniranje drzave (Jain 2001: 94). S druge strane, korupcija povecava
drzavne rashode, odnosno javnu potrosnju. ,Korelacija, naravno, ne podrazumijeva
i uzro¢nost; korupcija moze povedcati javne investicije, ali isto tako i veée investicije
stvaraju vise prilika za korupciju” (Badun 2011: 299). Korupcija , povecava cijenu
radova i usluga” (Della Porta i Mény 1997: 40). Podrucja drzavne potrosnje koja
su joj podlozna su javna nabava odnosno , kupovina dobara i usluga koju obavlja
vlada” (Tanzi 1998: 568) i javni projekti’™ (Tanzi 1998: 585; Rose-Ackerman 2002:

12 ,Stoga se samo pod posebnim okolnostima, kada su tvrtke klju¢ne za stabilnost trziSnog
sistema, tvrtke mogu uspjesno sekuritizirati u liberalnom sistemu” (Buzan et al. 1998: 101).

3 Vidi: Jain (2001: 91), Badun (2005: 74), Budak (2006: 71), De Han (2006: 2), Clammer
(2012: 113).

4 Vidi: Tanzi (1998), Amundsen (1999), Andvig et al. (2001), Jain (2001), Budak (2006).
> Javni projekti podlozni su politickoj korupciji jer ,za razliku od tekucih rashoda, koji su
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41). Javni se resursi preusmjeravaju prema sektorima i projektima kod kojih je lakSa
pronevjera, odnosno kod kojih su vece korupcijske rente (analiza troskova i koristi
za javno dobro prestaje imati glavnu ulogu pri korumpiranom odlucivanju o dodjeli
resursa),’® pa se proracunski novac investira u neproduktivne projekte'’. Stoga je
korupcija ,Stetna za implementaciju koherentnih i racionalnih razvojnih politika”
te za ,,mogucnost drzave da promijeni drustvo i ekonomiju prema politickim prio-
ritetima” (Andvig et al. 2001: 44).

2. Korupcija dovodi do nesposobnosti osiguravanja osnovnih potreba stanov-
nistva. Ona produbljuje siromastvo u drustvu'®i ,sprjecava da pomoc za siromasne
stigne do najsiromasnijih” (Clammer 2012: 113) jer u koruptivhom drustvu bogata
manjina privatizira javne aspekte drustvenih djelatnosti, dok su siromasni sve siro-
mashniji jer su iskljuceni iz koristenja javnih usluga koje si ne mogu priustiti, ili na koje
moraju duze ¢ekati (ponovno: korupcija smanjuje kvalitetu usluga javnih institucija)®.
Moze se redi da korupcija potkopava drustveno odgovorno usmjeravanje drzavnih
resursa putem institucija javne uprave (Andvig et al. 2001: 44) zbog ¢ega Agu (2011:
421) smatra da korupcija dovodi do smanjenja drzavne sposobnosti za ispunjava-
nje socijalnih ugovora s gradanima. Zbog korupcije drZzava osiromasuje, $to znaci
sve manje sredstava za funkcioniranje javnih sluzbi?® pa gradani imaju sve losiju i
sve skuplju zdravstvenu skrb i obrazovanje, dok rastu troskovi poreza (Lambsdorff
2005; Letuni¢ 2011). Gradanima se time moZze ozbiljno umanijiti kvaliteta Zivota,
a propadanje javnog zdravstvenog sustava znadi i ugrozavanje osnovnih ljudskih
potreba za najsiromasnije. Onuoha ovu nesposobnost drzavnih institucija i agencija
za efektivnom upotrebom javnih resursa da bi se osigurali ,,esencijalni uvjeti i uslu-
ge koje gradani trebaju za realiziranje svojeg punog potencijala u drustvu” naziva
pukotinom kapaciteta nacionalne sigurnosti (2009: 7).

3. Korupcija negativno utjece na investiranje. Ona smanjuje i strane i domace
investicije?' jer djeluje slicno kao i porez (Wei 1997: 1). No, ,za razliku od poreza,

uglavnom zadani prethodnim mandatima (place, mirovine, socijalna pomo¢, kamate na
javni dug), kapitalni rashodi nositeljima vlasti omogucuju visok stupanj diskrecije” (Badun
2011: 297). Izbori projekata idu putem javnih natjecaja koji su podlozni brojnim manipu-
lacijama. Takvi projekti korumpiranoj vlasti donose veliku i neposrednu materijalnu korist,
»a istodobno ih ne ¢ine odgovornima za buduce troskove zbog npr. lose izradbe ili visoke
zaduzenosti” (Badun 2011: 297).

6 Vidi: Tanzi (1998), Grey i Kaufmann (1998), Amundsen (1999), Andvig et al. (2001), Jain
(2001), Mashal (2011), Badun (2011).

7, (K)orupcijom se mijenjaju prioriteti javnih ulaganja s projekata unaprjedenja obrazovanja
i zdravstva k projektima financiranja obrane ili (prometne) infrastrukture koji su po svojoj
prirodi manje izloZzeni nadzoru javnosti” (Budak 2006: 72), a koji donose vecu korupcijsku
rentu. Korumpirane vlade manje trose na obrazovanje i to bez obzira na razinu BDP-a po
stanovniku (Mauro 1995: 706).

'8 Vidi: Andvig et al. (2001), Simac (2004), Mashal (2011), Getos et al. (2011).
9 Vidi: Budak (2006), Aras (2007), Letunié (2011).
20 Vidi: Grey i Kaufmann (1998), Budak (2006).

21 Vidi: Mauro (1995: 695), Tanzi (1998: 585), Amundsen (1999: 19), Jain (2001: 72), Lam-
bsdorff (2005: 27), Budak (2006: 73).
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korupcija nije transparentna, nije unaprijed najavljena i nosi sa sobom puno manju
sigurnost provodenja sporazuma izmedu davatelja i primatelja mita. Drugim rije-
¢ima, korupcija utjelovljuje arbitrarnost i stvara nesigurnost” (Wei 1997: 1). Stoga
ona ,povecava troskove ulaska na trziSte i poslovanja, narusava konkurentnost i
povecava neizvjesnost (poslovni rizik)” (Budak 2006: 73).

4. Korupcija sprecava ekonomski rast i razvoj. Generalno promatrano, , razvijene
zemlje imaju nizu korupciju” (Badun 2011: 299) jer korupcija usporava i onemoguca-
va ekonomski rast i razvoj.?? Smanjeni ekonomski rast je posljedica toga Sto korupcija
negativno utje¢e na domace i strane investicije, na porezne prihode drzave i na javne
investicije (padom kvalitete i rastom drzavne potrosnje). Osim toga, Jain iznosi tezu o
vezi ekonomskog rasta i , kredibilnosti pravila”, ukazujudi na to korupcija negativno
utjece ,na izgled ili implementaciju pravila ili regulacija koji se odnose na pristup
resursima i sredstvima unutar drzave” (2001: 72), ¢ime se stvara situacija u kojoj se
,,Svi sudionici u trziSnoj utakmici osjecaju nesigurno”?® (Vesi¢ 2008: 484). Korupcija
je zato generalno Stetna i za poduzetnistvo?, a zbog nje dio ekonomije odlazi u sivo
podrudje (Simac 2004: 9; Grey i Kauffman 1998: 8). Od toga neposrednu $tetu imaju
i drzava (neplaceni porez) i tvrtke koje posluju legalno (zbog dodatne konkurencije
iz sivog podrucja koja, zbog nepladanja poreza, moze poslovati po nizim cijenama).
Posljedica svega je da na korumpiranom trzistu ,,poduzetnost i rad gube na cijeni”
(Aras 2007: 44), a politicke veze postaju presudne za poslovni uspjeh. Kvaliteta
obavljanja posla, znanje, vjestina, sposobnost, kvalificiranost, postenje — sve su to
sekundarne osobine potrebne za uspjeh u ekonomiji prozetoj korupcijom.

Zaklju¢no za ekonomski sektor: korupcija je u ekonomskom sektoru sigurnosna
prijetnja za drzavu jer ima golem negativni utjecaj na pristup resursima, financi-
jama i trzistima. lako pripadnici Kopenhaske skole tvrde da tvrtke nemaju dobre
argumente za polaganje prava na vlastitu sigurnost unutar liberalne ekonomske
doktrine (Buzan et al. 1998: 100-101), Cini se da korupcija ipak predstavlja legitimnu
sigurnosnu prijetnju i za tvrtke te da one imaju pravo na zastitu od nje jer ih ona
potiskuje prema sivoj ekonomiji.

22 Vidi: Tanzi (1998: 583), Derentinovi¢ (2001: 2), Simac (2004: 9), Mashal (2011), Clammer
(2012: 113).

23 Sigurnost i razvoj su medusobno korelirajuce varijable, ,,bez odredenog stupnja sigurnosti
(optimalnog) ne moze biti razvoja... za postizanje prihvatljivog stupnja sigurnosti potreban
(je) odrzivi, uravnotezeni i ravnomjerno rasporedeni razvoj” (Tatalovi¢ i BilandZzi¢ 2005:
28-29). Rose-Ackerman pokazuje zasto je korumpirano trziste manje konkurentno i manje
sigurno od otvorenog trzista (1999: 12—13, 36-37). Ona tvrdi da je to zbog toga $to se kod
koruptivnih poslova moraju trositi resursi da bi se odrzala tajnost. S druge strane, tajnost
podrazumijeva da ,.informacije o cijeni mita nece biti Siroko dostupne” zbog ¢ega ,cijene
mogu biti relativno visoke”, $to moZze odbiti potencijalne trzisne sudionike. Nadalje, mogu
ih odbiti i moralna nacela i strah od kazne, ali i nesigurnost koruptivne prirode ugovora.
Zbog toga je korumpirano trziste manje konkurentno i nesigurnije u odnosu na otvoreno
trziste.

24 Vidi: Amundsen (1999), Jain (2001), Vesi¢ (2008).
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Socijetalni sektor i korupcija

Buzan i suradnici tvrde da se ,,socijetalna sigurnost tice odrzivosti unutar prihvatljivih
uvjeta za razvoj, tradicionalnih oblika jezi¢nog, kulturalnog, religijskog i nacionalnog
identiteta i obicaja” (1998: 8)?°. Socijetalni sektor odnosi se na pitanje identiteta,
i to na ,razinu kolektivnih identiteta i akcija koje se provode za obranu takvih ‘mi’
identiteta” (1998: 119, 120). ,Socijetalna nesigurnost”, isticu Buzan i suradnici,
.postoji kada zajednice bilo koje vrste definiraju razvoj kao potencijalnu prijetnju
njihovom prezivljavanju kao zajednice” (1998: 119).

Zaklju¢no za socijetalni sektor: korupcija se naj¢es¢e mjeri indirektno, zapravo
se mjeri percepcija ljudi o rasirenosti korupcije. Percepciju je moguce odrediti kao
odredenu sliku o nekom objektu na temelju koje se odreduje ponasanje prema tom
objektu. Stoga je pitanje razine korumpiranosti moguce shvatiti kao dozivljenu
karakteristiku identiteta pojedinca, skupine, zajednice ili drustva (na nizoj ili visoj
razini). Kada, na primjer, neka drzava ima odredenu vrijednost na indeksu percep-
cije korupcije, tada ta vrijednost odrazava percepcije o karakteru njezinih gradana.
Percepcije o korupciji mogu imati vrlo realne posljedice u medunarodnim odnosima,
pogotovo u politicko-ekonomskim odnosimaZ?®. Korupcija bi, u socijetalnom sektoru,
predstavljala egzistencijalnu prijetnju za zajednice ako bi se one slozile oko toga da
im ona narusava pozitivnu sliku kolektivnog identiteta u toj mjeri da to za posljedicu
ima negativnu promjenu odnosa ostalih subjekata prema njoj.

Ekoloski sektor i korupcija

. Sigurnost ekologije tice se odrzavanja lokalne i planetarne biosfere kao esencijalnog
nosivog sistema na kojem se temelje i o kojem ovise sve druge ljudske aktivnosti”
(Buzan et al. 1998: 8). Sigurnosne prijetnje u ekoloskom sektoru mogu ukljucivati
poremecaje u ravnotezi razlicitih ekosistema, razlic¢ite energetske, populacijske i
ekonomske probleme, probleme s hranom itd. (1998: 74-75). Referentni objekti
u ekoloskom sektoru su okolis sam po sebi, ali i njegovi dijelovi, poput ocuvanja
ugrozenih Zivotinjskih vrsta i stanista (Buzan et al. 1998: 23).

Zaklju¢no za ekoloski sektor: iako korupcija nije izravna sigurnosna prijetnja
okolisu, ona posredno moze negativno utjecati na zastitu okolisa. Na primjer, moze
preusmijeriti resurse namijenjene za razlicite ekoloske svrhe. Time se mogu potkopati
nastojanja organizacija i institucija koje se bave ekologijom. Osim toga, korumpirani

25 Pri opisivanju ovog sektora, Buzan i suradnici isticu razliku izmedu socijalnog i socijetal-
nog: , Socijalna sigurnost se odnosi na pojedince i pretezno ima ekonomsku konotaciju.
Socijetalna sigurnost se odnosi na kolektive i na njihov identitet” (1998: 120).

26 Na primjer, ako strane kompanije ne zele investirati u poslove u odredenoj drzavi zato
sto ju se generalno percipira kao korumpiranu, to ¢e se negativno odraziti na ekonomske
prilike u toj drzavi. Takvoj je drzavi u interesu donositi antikorupcijske mjere i boriti se
protiv korupcije (izmedu ostalog i zato da promijeni sliku o sebi kod drugih, odnosno da
promijeni vlastiti karakter time Sto ¢e postati drzava u kojoj se korupcija ne tolerira i zbog
toga, posljedi¢no, privlac¢na stranim investitorima).
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javni sluzbenici mogu na razlic¢ite nacine ,,progledati kroz prste” kompanijama s
kojima su u koruptivnom odnosu i odobriti im razne dozvole koje inace ne bi pros-
le propisane ekoloske regulative. Ipak, korupcija se u ekoloskom sektoru ne moze
smatrati izravnom sigurnosnom prijetnjom.

ZAKLUJUCAK

Korupcija ovisi o drustvenim okolnostima pa je zbog toga drustveni fenomen. Razvoj
i Sirenje korupcije, nacin na koji se ljudi suocavaju s njom, koliko se korupcija (ne)
tolerira (privatno ali i pravno), pozornost koju dobiva, nacin na koji se korupcija
predstavlja — sve to ovisi o drustvenim okolnostima. Ovim se tekstom pokazuje
da zbog nepogodnih drustvenih okolnosti, a temeljem sigurnosnih poimanja Ko-
penhaske skole, rasirena politicka korupcija ugrozava nacionalnu sigurnost svake
drzave koja (barem deklarativno) tezi demokratskoj orijentaciji drustvenog uredenja
i ekonomskom razvitku prema principima globalnog trzista. Ovo je prikazano kroz
pet sigurnosnih sektora unutar kojih je korupcija uglavnom zadovoljila postavljene
kriterije za eventualno pokretanje sekuritizacije. Korupcija smanjuje sposobnost
odrzavanja civilnog mira, teritorijalnog integriteta i odrzavanja vlasti u odnosu na
moguce izazove gradana, zbog ¢ega zadovoljava uvjete sigurnosne prijetnje unutar
vojnog sektora. Ona dovodi do nestabilnosti u funkcioniranju drzave i bitno uspora-
va (ili potpuno onemogucdava) njezine teznje prema demokratizaciji, uspostavljanju
vladavine prava i ekonomskom razvitku (jer dovodi do gubitka drzavnog suvereniteta
nad dijelom ekonomije), zbog ¢ega zadovoljava kriterije prijetnje unutar politickog
sektora. Njezin golem negativni utjecaj na pristup resursima, financijama i trzistima
znadi da zadovoljava uvjete egzistencijalne prijetnje unutar ekonomskog sektora. U
socijetalnom sektoru korupcija bi predstavljala egzistencijalnu prijetnju za zajednice
ako bi se one slozile oko toga da im korupcija narusava pozitivnu sliku kolektivnog
identiteta u toj mjeri da to za posljedicu ima negativnu promjenu odnosa ostalih
subjekata prema njoj. Sto se ti¢e ekoloskog sektora, korupcija ne zadovoljava uvjete
sigurnosne prijetnje (jer ne ugrozava izravno vrste ili stanista), ali posredno moze
negativno utjecati na razli¢ita nastojanja zastite okolisa.

U tekstu je bilo rijeci i o tome kako politicka korupcija moze zarobiti drzavu.
Ona ,,moze usporiti ili ¢ak blokirati pokret prema demokraciji i trziSnoj ekonomiji”
(Tanzi 1998: 583). Zbog toga bi se drzave koje su zarobljene u korupciji mozda
trebale s njom suoditi na nacin da ju shvate kao najozbiljniju prijetnju — kao prijet-
nju nacionalnoj sigurnosti. No, pitanje je tko moze sekuritizirati zarobljenu korup-
cionasku drzavu. Tko moze biti akter koji bi korupciju isticao kao egzistencijalno
vazan problem u drzavi koja je ve¢ sistemski zarobljena koruptivnim odnosima?
Pripadnici Kopenhaske Skole ne razmatraju korupciju kao egzistencijalnu prijetnju,
ali na nekoliko mjesta isticu da, ovisno o sektoru, sekuritizirajuci akteri mogu biti
nosioci politicke vlasti ili oni koji joj teze, industrijalci ili kapitalisti, razni drustveni
pokreti, intelektualci ili znanstvenici (Buzan et al. 1998: 42, 55, 102, 146). No,
tko bi od njih mogao od korupcije sekuritizirati drzavu ¢ije je drustvo ve¢ duboko
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korumpirano? Korumpiranoj politi¢koj eliti to nije u interesu, industrijalcima, kapi-
talistima i vlasnicima vodedcih privatnih poduzeca, koji su u koruptivnom odnosu s
korumpiranom politickom elitom, takoder. Drustvenim pokretima, znanstvenicima
i intelektualcima, osim politicke podrske u korumpiranom politickom okruzenju,
za to uglavnom nedostaju financijska sredstva. Ipak, borba protiv korupcije je mo-
guca (Cime je moguca i njezina sekuritizacija) i nije unaprijed izgubljena, ali samo
ako se pojavi ,kriti¢cna masa politicke volje”?” (Mati¢ 2008: 151). Do nje moze dodi
iznutra — zbog jacanja drustvene svijesti o Stetnosti korupcije, i/ili izvana — zbog
pritiska vanjske politike na domacde vlade u slucaju saveza ili ¢lanstva u organizaciji
koja tezi iskorijenjivanju korupcije. Na kriticnu masu politicke volje postupno utjece
demokratizacija drustva (Faulend i So3i¢ 1999: 10), koja podrazumijeva vladavinu
zakona, slobodan pristup informacijama i transparentnost u procesu donosenja
odluka, ¢ime dolazi do jacanja drzavnih institucija i procedura (Amundsen 1999).
Osim toga, demokratizacija podrazumijeva i jacanje civilnog drustva, koje takoder
moze utjecati na stvaranje antikorupcijske klime. ,, Rasprave u medijima, znanstveni
skupovi, javne rasprave i polemike o ovom problemu mogu uvelike utjecati na javnu
svijest gradana o problemu korupcije i moguc¢im mjerama za njeno suzbijanje” (Ge-
tos et al. 2011: 104). Da bi se poruka o Stetnosti korupcije mogla $iriti, neizostavna
je uloga medija ,,u pogledu mogu¢nosti utjecaja na oblikovanje kolektivne svijesti
i drustvenog karaktera zajednice”, istice Derencinovi¢, dodajuci da ,,(k)orumpirane
vlade osjecaju strah pred slobodnim i odvaznim medijima” (2001: 218, 219). Bitka
protiv koruptivnih praksi je stoga dio Sire demokratske borbe za ¢istu i odgovornu
vladu kao i za odgovorne gradane (Amundsen 1999: 19). Ipak, potrebno je imati u
vidu da je demokratizacija proces i da promjene na bolje, Sto se korupcije tice, ne
dolaze preko nodi. Na to upozorava Treisman, koji je u svom istrazivanju otkrio da
trenutni stupanj demokracije nije toliko znacajan za predvidanje razine korupcije, dok
.dugotrajna izloZzenost demokraciji” jest. To pokazuje zasto je borba protiv korupcije
toliko teSka — ,demokratizacija mora biti radikalna i dugotrajna” (Treisman 2000:
401). Stoga je zbog opce demokratizacije moguca pojava kriticne mase politicke
volje koja bi profilirala aktere koji ¢e politicku korupciju vidjeti jasno — kao krajnje
ozbiljnu prijetnju koja zahtijeva istinsko i odlu¢no suocavanje.

27 Mnogi autori smatraju da je politicka volja najvazniji preduvjet suzbijanja korupcije (Faulend
i Sosi¢ 1999; Budak 2006; Hartelius i Borgenhammar 2011). Ona pak, upozorava Budak,
.proizlazi iz omjera, ekonomskim rjecnikom receno, troskova i koristi, odnosno ocekivanih
politickih gubitaka i dobiti vlasti od provedbe primjerenih mjera politike, pa tako i mjera
suzbijanja korupcije” (2006: 93), zbog cega uglavhom nedostaje korumpiranoj politickoj
eliti.
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POLITICAL CORRUPTION AS A NATIONAL SECURITY
THREAT: THEORETICAL APPROACHES OF COPENHAGEN
SCHOOL

Nikola Lansc¢ak

SUMMARY

Are there preconditions for declaring status of national security threat for political corrup-
tion is the main question of this article. Because a status of this kind would mean giving
the top priority and the outmost dedication to efforts for dealing with this problem.
However, not every negative social phenomenon is also a security threat, and to make
that distinction certain criteria is needed. Theoretical framework with criteria for determin-
ing real security threats on the state level is provided from the learnings of Copenhagen
school, which is a theory coming out of the field of contemporary security studies. Security
analysis is therefore observed in five distinguished sectors (military, political, economic,
societal and environmental). It is shown that, by the Copenhagen school criteria, political
corruption endangers national security and therefore satisfies preconditions for declaring
a security notion (or, in other words, for securitization).

Key words: corruption, political corruption, national security, security threat, Copenhagen
school.
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