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Sazetak

Teza Josipa Zupanova o egalitarnom sindromu kao prepreci razvoju vrlo je
utjecajna u hrvatskim druStvenim znanostima. Rad analizira teorijska i empi-
rijska uporista njegovih radova o radikalnom egalitarizmu s kraja 1960-ih go-
dina. Tri su temeljna teksta u kojima je Zupanov razvio teoriju o egalitarizmu
kao prepreci razvoju: “Proizvodac i riziko” (1967.), “Ekonomske aspiracije i
druStvena norma egalitarnosti”, koji je objavio s Darinkom Tadi¢ (1969.), te
“Egalitarizam i industrijalizam” (1969.), koje je u svojim kasnijim radovima
prenosio. Analiza ukazuje na slabosti empirijskih uporista i teorijskih postu-
paka na kojima se temelji njegova teza o radikalnom egalitarizmu. Drugo,
kontekstualizacija njegova rada u kasne Sezdesete godine propituje tezu o nje-
govu radu kao kritickoj praksi unutar tog rezima, odnosno pokazuje kako su
Zupanovljeve teze o homo oeconomicusu predstavljale dio liberalne reform-
ske struje koja je zagovarala daljnje Sirenje trzi$nih odnosa. Trece, osporava
se teza o modernizaciji u Jugoslaviji kao “devijantnoj” naspram pretpostavke
da sva drustva konvergiraju prema kapitalistickom modelu razvoja. Nasuprot
tome, uvodi se pristup viSestrukih moderniteta prema kojem modernizacija
nije linearna putanja prema hegemonijskom modelu, nego otvoren proces koji
nuzno poprima povijesno specifi¢ne oblike.

Kljucne rijeci: egalitarizam, Josip Zupanov, druitvene vrijednosti, liberali-
zam, modernizacija

Za razliku od mnogih znanstvenika kojima su rane 1990-e bile neugodno razdoblje
u kojem su njihovi znanstveni radovi preko no¢i postajali ideoloski neprikladni i
zastarjeli, Josip Zupanov te je godine ne samo pro$ao neokrznut nego je zapravo

! Zahvaljujem Mirjani Kasapovié, Nenadu Zakoseku, Karin Doolan, Mislavu Zitku i Mladenu Do-
mazetu na ¢itanju i komentarima ranijih verzija teksta. Eventualne greske i zablude su, naravno, moje.
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dozivio znacajnu afirmaciju i recepciju svojih ideja. Neke njegove teze imale su
dalekosezan utjecaj u hrvatskom akademskom krugu, ali i Siroj javnosti; od teze o
presutnom savezu nomenklature i radnistva kojim je prodana sloboda za sigurnost,
preko teze o egalitarizmu kao dominantnoj vrijednosti koja ugrozava razvoj, do ka-
snijih radova o politickom kapitalizmu i moralnoj bombi privatizacije. Drugim rije-
&¢ima, Zupanov se bavio iznimno relevantnim temama za jugoslavensko (i hrvatsko)
drustvo. Osim toga, bio je dobro upoznat i sa suvremenom zapadnom literaturom
i s radovima svojih kolega, a aktivno je pratio i publicistiku te medijske rasprave.
U razvoju svojih teza pokazao je zavidnu multidisciplinarnost, posudujuéi teze iz
antropologije, etnologije, ekonomije i drugih disciplina. Bez obzira na to $to u radu
ukazujem na dalekosezne empirijske i teorijske slabosti njegova rada, neosporno je
da je “hvatao bilo” svoga vremena, §to je odlika vrsnih sociologa.

Na pocetku valja ukazati na vrijednost preispitivanja teorije o egalitarnom sin-
dromu Josipa Zupanova te zatim jasno definirati ciljeve i predmet analize. Radi se o
tezi koja svoju genezu ima u Sezdesetim godinama socijalisticke Jugoslavije, a koju
je Zupanov zagovarao do kraja svoje znanstvene karijere. Rije¢ je o “najutjecajnijem
analitickom konceptu u domacoj sociologiji” (Katunari¢, 2011) koji je “najviSe utje-
cao na razvoj sociologije u Hrvatskoj” (Sekuli¢, 2012) i postao trajni izvor hipoteza
o radikalnom egalitarizmu kao prepreci razvoju koje se u hrvatskoj sociologiji u pra-
vilu prenose bez empirijskog i teorijskog propitivanja ili ras¢lambe (v. Rogi¢, 1992,
2003; Puljiz, 1996; Stulhofer, 1997, 2000; Laznjak, 1998; Zrins¢ak, 2002; Crpié i
Strika, 2004; Baloban, 2005; Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007; Sram, 2008; Relja,
Gali¢ i Despotovi¢, 2009; Buri¢, 2010; Crpié, 2011; Katunari¢, 2011 i dr.). Jedina
iznimka koju sam u tom smislu pronasla jest izlaganje Nenada Fanuka (2005: 130)
na okruglom stolu odrzanom u &ast Josipu Zupanovu nakon njegove smrti, koji ra-
spravlja o tome je li Zupanovljeva teza o egalitarnom sindromu “impresionisticka” i
“na razini boljeg zurnalizma”. Zupanovljeve su teze zastupljene i u drugim drustve-
nim znanostima, primjerice u politologiji, kako u Hrvatskoj (npr. Cipek, 2000; Jovi¢,
2003; Maldini, 2006) tako i izvan nje, posebno u drzavama nastalim raspadom Jugo-
slavije (npr. Vehovar, 2009; Schierup, 2004; Moji¢, 2008).2 Nadalje, devedesetih go-
dina egalitarizam je kao odrednica jugoslavenskog sustava u “ekonomskoj znanosti
opcenito prihvacena kao glavni razlog gospodarske neefikasnosti” (Matkovi¢, 2003:
176), posebno medu ekonomskim neoliberalima (Katunari¢, 2004).

Osim toga, njegove su teze imale znac¢ajnu recepciju izvan akademskog polja,
tako da se primjerice inaCice argumenta o egalitarnom sindromu i danas Cesto po-
javljuju u javnim raspravama o “antipoduzetnickoj klimi”” u Hrvatskoj. Velimir Sri¢a

2 Ako bismo u analizu recepcije Zupanovljeva rada uvrstili i njegove druge koncepte, poput re-
distributivne etike, klasnog kompromisa, moralne bombe privatizacije ili politickog kapitalizma,
broj citiranih radova u podrudju politologije visestruko bi se povecao.
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u jednoj od svojih kolumni (2002)* napisao je kako je egalitarni sindrom, odnosno
teznja egalitarnoj raspodjeli neovisno o individualnim sposobnostima, “jedan od naj-
razornijih elemenata postsocijalisticke kulture” koji ugrozava buduc¢nost Hrvatske.
Buduc¢i da je rijec o netipic¢no utjecajnim tezama, vazno je prouciti teorijske postavke
i empirijska istraZivanja Josipa Zupanova o egalitarnom sindromu u Hrvatskoj. Osim
toga, o radu Josipa Zupanova postoji stav prema kojem je njegova kritika egalitariz-
ma u Jugoslaviji bila antirezimska. Tako na primjer Fanuko ocjenjuje Zupanovljevu
kritiku jugoslavenskog drustva heretiCkom (2005). Isto tako, Petkovi¢ (2010) sma-
tra da su Zupanovljeve teze u 1960-ima predstavljale “potencijalno opasnu kritiku
rezima”. U ovom radu pratim razvoj navedene teorije kroz analizu Zupanovljevih
radova iz 1960-ih, pri ¢emu imam tri cilja. Prvo, preispitivanjem teorijskih i empirij-
skih uporista Zupanovljeva rada Zelim ukazati na slabosti njegovih teza o egalitariz-
mu, ¢ime pripremam temelje za teorijsku rehabilitaciju egalitarizma kao vrijednosne
orijentacije koja predstavlja osnovu ljudske emancipacije i materijalne odrzivosti
ljudskog drustva. Drugo, Zelim preispitati tezu o Zupanovljevu radu kao kritickom i
ukazati kako njegove liberalne teze odrazavaju politicki kontekst u kojem se otvore-
no zagovaralo Sirenje trziSnih odnosa. Trece, Zelim preispitati tezu o0 modernizaciji u
Jugoslaviji kao “devijantnoj”, koju u jednom obliku uvodi Zupanov, a koja se zatim
u domacoj sociologiji pojavljuje u raznolikim varijantama sve do danas.

Nakon §to sam ukazala na vrijednost preispitivanja teze o egalitarnom sindro-
mu Josipa Zupanova i formulirala istraZivacke ciljeve, ostaje mi poblize definirati
predmet analize. Josip Zupanov objavljivao je radove u podruéju industrijske soci-
ologije i socijalne psihologije od kraja 1960-ih do 2002. godine u ¢asopisima So-
ciologija, Revija za socijalnu politiku, Ekonomika, Pogledi, Kulturni radnik, Nase
teme, Erasmus, Politicka misao i drugdje. Prema nekim kroni¢arima, objavio je
vi$e od tri stotine struénih i znanstvenih radova (Lali¢, 2005), a najznacajniji rado-
vi sabrani su mu u nekoliko zbornickih izdanja: Samoupravijanje i drustvena mo¢
(prvo izdanje 1969., drugo izdanje 1985.), Sociologija i samoupravljanje (prvo iz-
danje 1977., drugo izdanje 1987.), Marginalije o drustvenoj krizi (1983.), Poslije
potopa (1995.) te Od komunistickog pakla do divljeg kapitalizma (2002.). Iako je
bio i vazan analiti¢ar hrvatske tranzicije devedesetih, hrvatsku je sociologiju zadu-
zio prvenstveno svojim radovima na temu egalitarnog sindroma kao dominantne
drustvene vrijednosti.

U recentnom broju &asopisa Politicka misao (2011) objavljen je Zupanovljev
tekst “Hrvatsko dru$tvo danas — kontinuitet i promjena”.* Urednici navode da je Zu-
panovljev rad nezaobilazan “radi istrazivackog i kritickog uvida u karakter hrvat-

3 Kolumna je dostupna na mreznoj stranici http:/arhiv.slobodnadalmacija.hr/20020523/kolu-
mne03.asp.

4 Josip Zupanov preminuo je 2004. Ovaj je tekst prenesen iz njegove knjige Poslije potopa (1995).
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skoga socijalistickog drustva” (2011: 9). Budu¢i da se radi o najrecentnijoj publi-
kaciji teze o egalitarnom sindromu, ¢ini se zgodnim tim tekstom zapoceti analizu.
U analizi dominantnih vrijednosti hrvatskog drustva Zupanov kao glavni problem
izdvaja radikalni egalitarizam; “filozofiju” koja “ujednacava ljude prema dolje”
(2011: 149), uravnilovku koja je prenesena iz tradicionalnog drustva u socijalistic-
ku Jugoslaviju te iz Jugoslavije u suvremenu Hrvatsku. Prema njegovu misljenju, ta
je vrijednost funkcionalna u uvjetima apsolutne deprivacije, kada pojedinac ne mo-
Ze individualnim djelovanjem pomocu “kompetitivnog ekonomskog mehanizma”
izaéi iz bijede (2011: 157). No, radikalni je egalitarizam disfunkcionalna vrijednost
za razvoj trziSne ekonomije, te u tom smislu predstavlja prepreku modernizaciji hr-
vatskog drustva (2011: 161). Nadalje, radikalni egalitarizam ¢ini centralnu os oko
koje je grupiran niz kolektivnih stavova: perspektiva ograni¢enog dobra (engl. ze-
ro-sum game), norma egalitarne raspodjele placa, redistributivna etika, antipodu-
zetnicki stav, opsesija o privatniku, intelektualna uravnilovka, antiprofesionalizam i
antiintelektualizam. Termin “egalitarni sindrom” upuéuje na to da je Zupanov sma-
trao kako se navedene odrednice pojavljuju zajedno, kao kombinacija vrijednosti
koje odreduju hrvatsko drustvo. Osim toga, intrigantno je ukazivanje na sindrom,
svojevrsno postavljanje dijagnoze tom istom drustvu, odnosno psihologiziranje
drustvene dinamike. No, ovaj tekst ostavlja otvorenim klju¢na pitanja o teorijskim i
empirijskim uporiStima tih tvrdnji. Da bismo pronasli neke odgovore na ta pitanja,
potrebno je analizirati Zupanovljeve rane radove.

Tri teksta na kojima se temelji teza o radikalnom egalitarizmu objavljena su u
periodu od 1967. do 1969. godine. Prvi je tekst “Proizvodac i riziko”, koji je prvi
put objavljen u Casopisu Ekonomist 1967. te zatim u knjizi Samoupravljanje i dru-
Stvena mo¢ 1969. godine, gdje ¢ini dio poglavlja naslovljenog “Proizvodaci kao
‘kolektivni poduzetnici’”. Drugi je tekst “Ekonomske aspiracije i drustvena norma
egalitarnosti” (1969) koji je Zupanov objavio s Darinkom Tadi¢ u &asopisu Sociolo-
gija 1, iste godine, u svojoj knjizi Samoupravljanje i drustvena mo¢ (1969a). Treci
tekst, “Egalitarizam i industrijalizam”, najprije je objavljen u ¢asopisu Nase teme
(1969), zatim u Casopisu Sociologija (1970), nakon ¢ega je pretiskan u viSe zbornic-
kih izdanja (1976, 1987) te se u skra¢enom obliku pojavljuje u razliitim verzijama
naslova “Dominantne vrijednosti hrvatskog drustva” (1993, 1995, 2011).

Prvi spomenuti tekst jasno smjesta ishodista njegova bavljenja ovom temom
u analize samoupravne organizacije. U zbirci Samoupravijanje i drustvena moc
(1969) Zupanov se eksplicitno pozicionira u tom polju i zagovara razvoj empirijske
sociologije organizacije, sa specificnim fokusom na analizi samoupravnih radnih
organizacija. Drugi tekst, koji je napisao s Darinkom Tadi¢, kljucan je za razumije-
vanje teorijskih premisa na temelju kojih Zupanov razvija tezu o nekompatibilnosti
egalitarizma i trziSne ekonomije, te predstavlja empirijsku osnovu njegovih tvrdnji.
Naime, u tom su tekstu izloZeni nalazi istraZivanja na kojima Zupanov razvija svo-
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ju tezu o egalitarizmu sljedecih tridesetak godina. Posljednji je pak tekst kljucan za
obrazlozenje teorijskih osnova za tvrdnje o egalitarnom sindromu kao sklopu vri-
jednosti koje odreduju jugoslavensko drustvo i njegovoj nekompatibilnosti s indu-
strijalizacijom.

Povijesna kontekstualizacija teza o egalitarizmu

Dok se nama danas moze Ciniti kako su naglasci na vaznosti poduzetnistva no-
votarija preuzeta iz dokumenta Europske komisije, Zupanov u spomenutom tek-
stu iz 1967. raspravlja o radnickom samoupravljanju kao obliku kolektivnog
poduzetni$tva,’® pozivajuci proizvodace da preuzmu poduzetnicki etos i stavove, §to
bi bio “sasvim novi oblik ponaSanja koji nema nikakva oslonca u ranijem radnikovu
socijalnom iskustvu niti pak u implicitnoj kulturi naSeg drustva” (1969a: 14). Rad-
nici ili dolaze sa sela ili su prije bili najamni radnici, a oba iskustva vezana su uz
tradicionalna drusStva, odnosno uz vrijednost egalitarizma shvacenu kao izjednaca-
vanje ekonomskog polozaja i dohotka. Nasuprot tome, poduzetnistvo pretpostavlja
jednakost Sansi na trzistu, “jednake Sanse za nejednake proizvodace” i, prije svega,
preuzimanje rizika za ostvarivanje dobiti, prihvacanje “pravila igre trzne ekonomije
sa svim njenim konzekvencama” (1969a: 16). Buduéi da radnik drugacije percipi-
ra svoju funkciju nego $to se od njega po definiciji oéekuje, Zupanov kaze da je u
Jugoslaviji nastao raskorak izmedu zamisljenog i stvarnog funkcioniranja sistema
samoupravljanja. AnalitiCari samoupravljanja u Jugoslaviji ¢esto su tematizirali taj
raskorak, oslanjaju¢i se na Mertonovu distinkciju izmedu stvarnih drustvenih toko-
va i ideoloskog projekta (Fanuko, 2005). Kako navodi Fanuko, tzv. anomijska hipo-
teza, odnosno ukazivanje na jaz izmedu ideala i stvarnosti bila je “opéa kognitivna
matrica naSe industrijske sociologije u socijalizmu” (2005: 134).

Osim toga, “anomijska hipoteza” odigrala je ulogu i u legitimaciji sociologije
kao znanosti (Fanuko, 2005). Od 1945. sociologija je bila zabranjena na sveucili-
§tima 1 institutima diljem Istocnog bloka jer je smatrana “burzoaskom naukom”,
ideologijom gradanskog drustva.® Inicijalno je razdoblje socijalizma bilo karakteri-
zirano tzv. dogmatskim apriorizmom: ako se smatralo da postoje objektivni zakoni
drustvenog razvoja, onda je istraZivanje onoga $to je vec¢ isplanirano bilo nepotreb-
no i zapravo subverzivno (Kora¢, 1962; Supek, 1966). Nasuprot tome, od druge
polovice pedesetih i posebno u Sezdesetim godinama sociologija u Jugoslaviji se
obnavlja, iako u sjeni praksisovske filozofije, kao njena “mlada, nedorasla sestra”
(Sporer, 2006). Rudi Supek je 1963. osnovao Odsjek za sociologiju na Filozofskom

5 Tezu o kolektivnom poduzetnistvu razvijao je i Branko Horvat (1969).

¢ U jednom svom eseju iz 1942. godine KrleZa je opisuje kao “hotimi¢nu sljepoéu na zbiljska
drustvena gibanja” (1963).
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fakultetu Sveudilista u Zagrebu, prvi u Hrvatskoj.” Period rehabilitacije sociologi-
je, u kojem djeluje i Josip Zupanov, bio je vezan uz njenu empirijsku orijentaciju,
vaznost podataka i terenskih istrazivanja (Supek, 1966; Sekuli¢, 2012). Osim od-
bacivanja dogmatizma, rehabilitacija sociologije bila je vezana uz napustanje ideje
o centralnom planiranju i razvoj samoupravljanja. Prema Supeku, suvremena indu-
strijska psihologija i sociologija pokazale su da centralizirano upravljanje vodi do
degradacije i1 zatupljivanja covjeka. Empirijske drustvene znanosti upuéivale su na
to da je u planiranju razvoja potrebno voditi racuna o “bitnim osobinama drustvene
prirode ¢ovjeka” (1966: 54). To je vazno napomenuti jer Zupanovljeve teze pola-
ze od pretpostavki o individualnoj motivaciji. Razvoj samoupravljanja zapravo je
nametnuo potrebu teorijske elaboracije o ljudskoj prirodi, idejama slobode i osob-
ne inicijative. Kao §to pokazuje analiza u sljede¢em odlomku, u tom je kontekstu
Zupanov zastupao liberalno tumacenje osobnog interesa, dok je na primjer Supek
zastupao humanisti¢ko videnje ljudske slobode.

Ekonomsko-drustveni kontekst 1969. godine Tadi¢ i Zupanov opisuju kao na-
pustanje sustava temeljenog na administrativno-centralistickom upravljanju. Umje-
sto toga prihvaca se sustav samoupravne trziSne ekonomije, gdje glavni pokretac
razvoja postaje osobni ekonomski interes. Ta “osnovna ¢elija” (1969: 279) koja
pokrece razvoj temelji se na osobnom dohotku radnika te na njegovim aspiracija-
ma i produktivnosti. “Sto je veéi osobni dohodak, to ée biti veée aspiracije radnika;
Sto su vece aspiracije, to ¢e biti vec¢a produktivnost; a $to je veca produktivnost, to
¢e biti veci osobni dohodak” (1969: 280). Ukratko, autori izlazu premisu o homo
oeconomicusu kao pokretackoj snazi drustva. Pri tome citiraju zapisnik 7. kongre-
sa Saveza komunista Jugoslavije iz 1958., gdje stoji da “samo ako je taj interes
neposrednih proizvodac¢a probuden i pretvoren u osnovni materijalni faktor eko-
nomskog napretka, mogu biti maksimalno uspe$ne i planske i regulativne mere
koje zajednica kao celina svesno preduzima radi usmeravanja privrednog razvit-
ka” (1958: 315). Zupanovljev suvremenik Rudi Supek (1966) citira isti zapisnik,
no s drugacijim tumacenjem. lako prepoznaje individualni interes proizvodaca, on
ga vidi prvenstveno kao nuzan uvjet samostalnosti, inicijative i ljudskog stvarala-
Stva. Kako navodi, “dok kapitalisticko drustvo nuzno polazi od pretpostavke da je
ekonomski ili materijalni interes pojedinca sebican (...), dotle socijalisticko dru-
Stvo polazi s gledista da individualni interesi, iako mogu u odredenim historijskim
uvjetima djelovati sebi¢no, u biti pocivaju na drustvenoj i kooperativnoj prirodi
covjeka” (1966: 58). Taj primjer razliCitog tumacenja uz istovremeno pozivanje
na sluzbeni dokument Partije dobro ilustrira praksu koju Tomi¢-Koludrovié¢ (1996,
2009) naziva “dopustenom kriticnoS¢u” unutar rezima koji je dopustao pluralnost

7 Povijesna kronologija discipline dostupna je na mreZnim stranicama Hrvatskog socioloskog
drustva: http://www.hsd.hr/povijest.html.
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interpretacija — uz uvjet da se legitimiraju kao marksisticke. Drugim rije¢ima, dok
kritika politike s deklarirano nemarksisticke pozicije nije bila moguca (Sesardic,
1991), postojali su razni oblici kritike uokvireni unutar marksisticke paradigme i
formulirani kao neslaganje s odredenim politickim rjeSenjima i programima. Istu
stvar tvrdi i sam Zupanov (1995: 5-6) kada sebe opisuje kao dio intelektualne struje
u Jugoslaviji koja se obrazovala na Zapadu, pratila americ¢ku literaturu i postupno
odbacila “ezopovski jezik” kojim se trebalo pokloniti “socijalistiCko-samouprav-
noj utopiji”’, odnosno “progutati zabu” da bi se moglo iznijeti ideje koje izmicu
sluzbenoj ideologiji.

Tako je Zupanov progutavsi Zabu iznosio liberalne teze, koje su u njegovu radu
uokvirene u teoriju samoupravnog socijalistickog drustva. U predgovoru zbirci svo-
jih tekstova napisanih u periodu 1969-1976. kaze kako u svojim radovima “polazi
od klasi¢ne marksisticke analize”, premda to izri¢ito kaze samo na jednom mjestu
(1987: 8). Krajem Sezdesetih on nikako nije usamljen u zagovaranju Sirenja trzisnih
odnosa. Kasne Sezdesete period su velike ekonomske reforme zapocete 1965. godi-
ne, koja se smatra prijelomnom u razvoju drustveno-ekonomskih odnosa u Jugosla-
viji (Bilandzi¢, 1978: 397; Kulji¢, 1981). U tom se razdoblju isticanje trzi$nih zako-
na i drugih elemenata liberalne teorije javlja kao “osnovna ideja u brojnim teorijskim
raspravama i politickim izlaganjima” (Mrksi¢, 1981: 39). Dok kroz ¢itavo postojanje
socijalisticke Jugoslavije birokratizam predstavlja glavnog politickog protivnika, od
Sezdesetih se godina Sirenje trziSnih odnosa zagovara kao efikasno antibirokratsko
sredstvo (Mrksi¢, 1981). Drugim rije¢ima, kraj Sezdesetih, kao neposredni kontekst
nastanka Zupanovljevih radova, bilo je vrlo dinamiéno razdoblje vezano uz raspra-
ve o daljnjem razvoju Jugoslavije. Prema BilandZzi¢u, drustvo se nalazilo na svoje-
vrsnom raskr§¢u, u “otvorenoj politickoj borbi” (str. 397), gdje su neki zagovarali
etatizam, dok su drugi zagovarali liberalne ideje i Sirenje trzi$nih odnosa. Zupanov-
ljeve teze o pojedincu kao maksimizatoru vlastite koristi te poduzetniku koji nosi
individualizirane rizike i nagrade tako predstavljaju dio liberalne reformske struje u
Jugoslaviji Sezdesetih, a ne hereti¢ne stavove, kako navode neki autori. To je izmedu
ostalog vidljivo i iz ¢injenice da se Zupanov u tekstovima o egalitarnom sindromu
Cesto poziva na novinske Clanke i rasprave, na §to ¢u se vratiti kasnije.

U formulaciji kritike egalitarizma Zupanov se oslanjao na americke izvore.
Snazan utjecaj americkih autora dijelom je vjerojatno vezan i uz njegov boravak
na Sveucilis§tu Cornell 1960/1961. godine, kao Fordova stipendista. Sude¢i po to-
me da je sebe u profesionalnom smislu definirao kao “americkog daka” (Sekuli¢ i
Sporer, 2005), na njega je taj boravak imao snazan utjecaj. Zupanov je bio posebno
inspiriran Lipsetovom raspravom o egalitarizmu ameri¢kog drustva koji se temelji
na nesputanoj aspiraciji i jednakim Sansama pojedinaca (1964), §to je kombinirao s
uvidima funkcionalista i rabio kao idealni tip u odnosu na koji razvija kritiku jugo-
slavenskog drustva. U sva tri rada koja analiziram oslanja se na funkcionalisti¢ku
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teoriju drustvene stratifikacije Kingsleya Davisa i Wilberta E. Moorea prema kojoj
je drustvena nejednakost potrebna za odrzanje ljudskih drustva (1945) i neizbjezna
jer se temelji na urodenim razlikama u sposobnostima medu ljudima (Katunaric,
2011). Radi se o bez sumnje najutjecajnijoj teoriji drustvene stratifikacije u pedese-
tim i $ezdesetim godinama u SAD-u, koju je Zupanov dobro poznavao. Osim toga,
marksisticke interpretacije strukturalnog funkcionalizma bile su u to vrijeme dio
sveucilisnog kurikuluma sociologije (Tomi¢-Koludrovi¢, 2009).

Prema kljuénoj hipotezi Tadi¢ i Zupanova (1969), buduéi da je jugoslavensko
drustvo vrlo egalitarno, norma egalitarne raspodjele materijalnih dobara ogranicava
i stvarne osobne dohotke i aspiracije o dohotku, ¢ime se smanjuje produktivnost.
Prije nego Sto se pozabavimo empirijskim osnovama i implikacijama te teze, po-
stavlja se pitanje kako znamo da je jugoslavensko drustvo egalitarno — bilo vrijed-
nosno, bilo po razini nejednakosti dohotka ili nekoj drugoj mjeri? Autori ne navode
empirijske osnove za svoju tvrdnju; umjesto toga, u biljesci citiraju klasika americ-
ke politi¢ke sociologije Seymoura Martina Lipseta (1964) kako bi kontrastirali ega-
litarizam americkog drustva s onim jugoslavenskog. Dok se u Americi ideja jedna-
kosti odnosi na pojam jednakih moguénosti, autori tvrde da u Jugoslaviji prevladava
shvacanje kako drustvena jednakost “zahtijeva podjednaku raspodjelu materijalnih
dobara” (Tadi¢ i Zupanov, 1969: 280). Implikacije tih dviju koncepcija jednakosti
bitno su razlicite, jer prva opravdava drustvenu stratifikaciju, dok je druga uperena
protiv nje. Za razliku od argumentacije u prvom tekstu, koja egalitarizam eksplicit-
no veze uz ostatke tradicionalnog drustva u Jugoslaviji, u ovom tekstu nema jasnog
ishodista te teze, vec se ona iznosi kao istinosna tvrdnja o jugoslavenskom drustvu.

Osim izostanka reprezentativnih podataka o vrijednosnim orijentacijama gra-
dana Jugoslavije, u Zupanovljevim radovima ne nalazimo ni empirijski uvid u razi-
ne nejednakosti u jugoslavenskom drustvu kasnih Sezdesetih, kretanje ekonomske
nejednakosti nakon Drugog svjetskog rata ili podatke koje bi jugoslavensko dru-
§tvo tog vremena stavilo u komparativnu perspektivu. U tom smislu Tadié i Zupa-
nov (1969) teorijski kontrastiraju jugoslavensko drustvo s americkim bez posezanja
za podacima koji bi im dali uvid u stvarna druStvena kretanja u Jugoslaviji. Mno-
ge analize pokazuju da je taj period bio obiljeZen usporavanjem rasta, povecanom
nezaposleno$¢u, rastom nejednakosti u prihodima (Bilandzi¢, 1978; Kulji¢, 1981;
Mrksi¢, 1981; Flakierski, 1989) te socijalnim raslojavanjem (Mrksi¢, 1981; Puljiz,
1996; Katunarié¢, 2011). Nadalje, masovne migracije stanovnistva u gradove dovele
su do urbane i industrijske prenapucenosti, zabiljeZen je i znacajan odljev radnika
u Zapadnu Europu,® a sustav socijalnog osiguranja nije adekvatno odgovarao na
socijalne probleme (Puljiz, 1996). U periodu 1964-1969, koji ¢ini neposredni kon-

8 Procijenjeno je da je 1968. oko 400.000 radnika iz Jugoslavije radilo u Zapadnoj Europi (Ku-
lji¢, 1981).
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tekst Zupanovljevih radova, zna¢ajno su porasle razlike u osobnim dohodcima, §to
se odrazilo i na rast dohodovne nejednakosti (Bilandzié, 1978; Mrksi¢, 1981; Fla-
kierski, 1989). Prema tome, izgledno je da su Zupanovljeva uvjerenja o rasprostra-
njenosti egalitarizma bila potaknuta drustvenim reakcijama na rastuce nejednakosti,
odnosno zahtjevima za pravednijom raspodjelom koji obi¢no jacaju u periodima
drustvenog raslojavanja. I zaista, u tekstu “Egalitarizam i industrijalizam” on spo-
minje studentske demonstracije 1968. godine i zahtjeve za jednakim plac¢ama,’ ali i
¢injenicu da su iste godine neke banke i poduzeca znacajno podigli osobne dohotke,
§to je naislo na druStveno neodobravanje i sankcije. Prema BilandZi¢u, jedan od re-
zultata gospodarske reforme 1965. bilo je znacajno jaCanje financijskih i ekonom-
skih centara moci, za koje se smatralo da “mogu povuéi drustvo prema obnavljanju
kapital-odnosa” (1978: 397). Krajem Sezdesetih “upravljacke grupe u bankarstvu,
spoljnoj trgovini, drzavnim sluzbama i ekonomski najmo¢nijim privrednim organi-
zacijama formiraju elitni dio gornjeg sloja u pogledu svih vaznijih dimenzija mate-
rijalnog poloZaja” (Mrksi¢, 1981: 47). Osnazenoj ekonomskoj eliti bila je u interesu
daljnja liberalizacija, s ¢ime su se dobro slagale i Zupanovljeve teze o egalitarizmu
kao prepreci druStvenom razvoju.

Slabosti empirijskih i teorijskih uporista teze o radikalnom egalitarizmu

Sredidnje empirijsko uporiste Zupanovljeve teze o radikalnom egalitarizmu jest
tekst “Ekonomske aspiracije i druitvena norma egalitarnosti” (1969), koji je Zupa-
nov objavio s Darinkom Tadi¢. Tekst donosi rezultate istrazivanja o kretanjima as-
piracija o osobnom dohotku medu zaposlenicima, koje je provedeno 1966. godine
u deset poduzeca u “jednom industrijskom centru u Hrvatskoj” (1969: 281). Autori
polaze od pretpostavke da na aspiracije djeluju razliciti faktori, ukljucujuéi i dru-
Stvenu vrijednost egalitarizma.'® Tadi¢ i Zupanov analiziraju aspiracije vezane uz
osobni dohodak radnika i njihove stavove o pozeljnoj razini razlike u dohodcima.
Iako tezu kako egalitarna norma utjeCe na aspiracije o dohotku ne uspijevaju em-

° Prema BilandZi¢u (1978), jedna od parola studentskih demonstracija 1968. bila je “Neéemo re-
stauraciju kapitalizma”.

10" Sam nacrt istrazivanja, izbor instrumenata za analizu, kao i izvodenje zaklju¢aka iz nalaza ima-
ju znacajne slabosti. Iako rad donosi rezultate istrazivanja, sam anketni instrument nije pridodan
tekstu, kao ni informacije o valjanosti koriStenih ¢estica (mjere li ono $to bi trebale mjeriti). Za
ilustraciju, ispitanici u anketi pitani su za stavove o pozeljnoj razini zarade vezano uz konkretnu
situaciju u danom poduzecu (“Koliko bi po Vasem misljenju smjela iznositi najniza / najveca zara-
da u Vasem poduzecu”, 1969: 285). Ti konkretni novcani iznosi zatim su preracunavani u pozeljne
omjere razlika u dohotku, odnosno tumaceni kao zastupljenost “drustvene vrednote egalitarnosti”.
Navedeni primjer izdvajam jer se radi o fundamentalnom elementu analize iz koje proizlaze dale-
kosezni zakljuci. No, buduci da identificirane slabosti Zupanovljeve teze o egalitarizmu proizlaze
prvenstveno iz neopravdanih generalizacija, ostavljam po strani metodoloske probleme.
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pirijski dokazati,'" autori tvrde kako je druStvena norma egalitarnosti kao element
implicitne kulture snazno prisutna u cjelokupnom jugoslavenskom drustvu, pritom
dalekosezno generalizirajuci nalaze istrazivanja provedenog u jednom gradu. Sve
Sto imamo jest uvjerenje autora da egalitarizam umanjuje aspiracije radnika te da
to ima negativne posljedice na produktivnost, a time i na razvoj opéenito. Nemamo
empirijske dokaze, a ne znamo dovoljno ni o ishodistima egalitarizma ni o njego-
vim manifestacijama u jugoslavenskom drustvu. Dok valjanije empirijske osnove
nece biti ni u kasnijim radovima, za bolje razumijevanje teorijskih premisa o izvori-
ma egalitarizma, kao i razlozima njegove nekompatibilnosti s razvojem, treba Citati
najutjecajniji Zupanovljev tekst, “Egalitarizam i industrijalizam” (1969b).'2

U tom tekstu, citiraju¢i Edwarda F. Denisona (1967) koji zaostajanje Europe za
Amerikom pripisuje “sveopéoj neefikasnosti Europe”, Zupanov konstatira da za Ju-
goslaviju nema odgovarajucih studija, no da “ne¢emo mnogo pogrijesiti ako pretpo-
stavimo da znacenje rezidualnih faktora u naSem zaostajanju za Europom nije ma-
nje od vaznosti tih faktora u zaostajanju Europe za Amerikom” (1987: 28). Zupanov
je impresioniran racionalnim i funkcionalnim vrijednostima americkog drustva, ko-
je “omogucuju ono fascinantno udruzivanje znanja s drugim faktorima proizvod-
nje” (1987: 29). Nasuprot tome, normativno-vrijednosni kompleks jugoslavenskog
drustva odreduje dominantna vrijednost egalitarizma. Ovdje Zupanov dodatno utvr-
duje dalekoseznu generalizaciju svojih teza, izvedenih iz anketnih istrazivanja po-
duzeca, iznoseéi tvrdnje s pretenzijom na njihovo opce vaZenje za jugoslavensko
drustvo. Osim toga, vrijedi skrenuti pozornost na ¢injenicu da u svojim empirijskim
istrazivanjima nije analizirao u¢inke dohodovne nejednakosti na produktivnost fir-
mi ili industrija, o ¢emu zapravo teoretizira kad navodi da je egalitarizam prepreka
razvoju, nego je pokusao utvrditi utjecaj norme egalitarnosti na individualne aspira-
cije vezane uz dohodak, koji u istrazivanju iz 1969. godine nije uspio dokazati. Bez
obzira na to, on tu tezu dalje prenosi, generalizira na razinu ¢itavog jugoslavenskog
drustva i tvrdi kako egalitarizam predstavlja prepreku razvoju, te nastavlja tvrditi
isto i za hrvatsko drustvo sve do devedesetih godina.

U postuliranju egalitarizma kao temeljne drustvene vrijednosti Zupanov se osla-
nja na nalaze Rihtman-Augustin (1968) iz analize programskih dokumenata Partije'?,

11" Tu &injenicu konstatiraju sami autori: “Cini se, dakle, da empiri¢ki podaci ne potvrduju hipote-
zu drustvene vrednote egalitarnosti a to znaci ni glavnu hipotezu ovog rada: da je druStvena norma
egalitarnosti glavna determinanta nivoa aspiracija” (1969: 297). Te takoder u zakljuc¢ku: “Medu-
tim, nije uspjelo da se odlucujuce djelovanje norme egalitarnosti direktno dokaze” (1969: 299).

12 U nastavku analize citiram verziju teksta objavljenu 1987, drugo izdanje zbornika Sociologija
i samoupravljanje.

13 Kao §to navodi Sekuli¢ (2012), Dunja Rihtman-Augustin bila je bliska Zupanovljeva suradnica,
iz ¢ijeg je rada posudivao antropoloske temelje svoje teorije egalitarizma. Rihtman-Augustin je u
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koje podvrgava nizu upitnih teorijskih postupaka izvodenja zakljucaka. Njena je
analiza ukazivala da jugoslavensko drustvo karakteriziraju vrijednosti solidarnosti,
ravnopravnosti, jednakosti, efikasnosti i znanja. Ovdje je bitno napomenuti da stra-
nacki programski dokumenti predstavljaju diskurzivne lokacije deklaratornog for-
muliranja ideoloskih postulata, o cemu se mora voditi rauna u interpretaciji. Odno-
sno, podaci o vrijednostima koje su deklarirane u sluzbenim dokumentima ne bi se
smjeli uzimati kao valjani pokazatelji stvarnih drustvenih vrijednosti, osobito sto-
ga §to nema drugih izvora i vrsta podataka. Zupanov to zna', ali ne uzima u obzir,
nego se upusta u deduktivnu akrobaciju postavljanjem dvaju uvjeta za odredivanje
dominantnosti neke drustvene vrijednosti. Da bi se neku drustvenu vrijednost odre-
dilo kao dominantnu, ona, prema njegovu misljenju, mora imati eksplicitnu i impli-
citnu dimenziju te mora biti univerzalisticka, a ne partikularisticka. Za te uvjete ne
navodi izvore niti ih teorijski utemeljuje. Primjenom prvog kriterija, kaze Zupanov,
iskljuceni su efikasnost i znanje jer predstavljaju samo eksplicitne, no ne i implicit-
ne vrednote,” s tim da taj sud niti izvodi teorijski niti potkrepljuje empirijskim po-
dacima. U drugom koraku iskljucuje solidarnost i ravnopravnost jer ih u implicitnoj
dimenziji smatra partikularistiCkim vrednotama koje se odnose samo na pripadnike
vlastite grupe. Kao i u prvom slucaju, te sudove niti logicki izvodi niti empirijski
dokazuje. Osim toga, u izvodenju argumenta ispusta iz vida da mu polaziste ¢ini
analiza programskih dokumenata, a ne anketni ili drugi podaci koji bi ukazivali na
ponasanje ili normativne stavove. Primjenom navedenih dvaju uvjeta ostaje mu ega-
litarizam kao dominantna drustvena vrijednost, koja se na individualnoj razini susre-
¢e s dominantnom vrijednos¢u osobnog probitka i bogac¢enja. U srazu individualnih
vrijednosti konzumerizma i drustvene vrijednosti egalitarizma potonji odnosi pobje-
du, tvrdi Zupanov pozivajuéi se na analizu s Tadi¢ gdje zapravo nije dokazao da ega-
litarna norma umanjuje dohodovne aspiracije.

Nakon $to je na navedeni nacin “utvrdio” dominantni status egalitarne vrijed-
nosti, Zupanov se u ostatku teksta posvecuje razlaganju nepodudarnosti izmedu

nizu radova iz sedamdesetih razvijala antropoloski okvir za razumijevanje ekonomskog ponasanja.
Osim toga, oslanjao se i na rad Pavla Novosela o karakteristikama predindustrijskog mentaliteta,
Sto ukazuje da su analize egalitarizma bile prisutne u antropoloskim, sociolo§kim i socijalnopsiho-
loskim studijama tog vremena.

14 U polemici s Hrvojem So$i¢em on ga prekorava §to se programskim deklaracijama stranke ko-
risti da bi dokazivao slobodu medija: “Ali programski stavovi nisu faktualne izjave: oni govore
o pozeljnom stanju (ciljevima) koje tek treba ostvariti. Zanimljivo je da dr. Soi¢ poistovjecuje
programske izjave s fakti¢nim stanjem medijskih sloboda na potpuno isti nacin kao Sto su prije
Cetrdeset godina komunisti pomocu programskih stavova i zakonskih odredbi dokazivali da je u
Jugoslaviji ostvareno ‘savrSeno’ radni¢ko samoupravljanje” (1995: 208).

15 U tekstu Tadi¢ i Zupanova (1969) nalazimo definiciju iz Krech, Crutchfield i Ballacheya (1962)
prema kojoj bismo eksplicitnu vrednotu mogli povezati s ponasanjem, a implicitnu s vjerovanjem
i pretpostavkama.



52 Dolenec, D., Preispitivanje “egalitarnog sindroma” Josipa Zupanova

egalitarizma i industrijalizma te razvoju ideje o egalitarnom sindromu. Kada po-
stavlja razliku izmedu jednakosti Sansi koja karakterizira americko drustvo i jed-
nakosti ishoda koja karakterizira jugoslavensko drutvo, Zupanov je svjestan da te
tvrdnje treba empirijski potkrijepiti. Buduci da se radi o temeljnoj pretpostavci nje-
gova rada, sam konstatira da bi tu “pretpostavku trebalo i dokazati” (1987: 39). No,
“takva su istrazivanja kod nas malobrojna, pa nam njihovi rezultati ne omogucuju
verifikaciju navedene pretpostavke” (1987: 39). Suoéen s tim preprekama, Zupa-
nov poseze za rezultatima ankete provedene medu ¢lanovima Saveza komunista iz
nekoliko poduzeca u Zagrebu, koje povezuje s rezultatima drugih postojecih anke-
ta provedenih na razini poduzeca, “premda ti podaci nisu usporedivi” (1987: 44).
Upozorava na probleme usporedivosti 1 kaze kako bi bilo “isuviSe smjelo izvesti
zakljucak da je kod ¢lanova SK u nemanualnim zanimanjima dublje usadena kon-
cepcija egalitarne alokacije ekonomskih dobara nego u cjelokupnoj zaposlenoj po-
pulaciji” (1987: 45), ali ipak smatra da je pronasao potvrdu da “u jugoslavenskom
drustvu prevladava koncepcija egalitarne alokacije ekonomskih dobara bez obzira
na distribuciju polozaja” te da njegova hipoteza nije “puka spekulativna konstrukci-
ja” (1987: 45). Ne treba posebno isticati koliko su ti zakljucci slabi jer nisu izvedeni
iz istraZivanja na reprezentativnom uzroku jugoslavenskog drustva i jer ne donose
usporedive rezultate. Kao i prije, tanke empirijske osnove ne prijee Zupanova u
dalekoseznim generalizacijama o vrijednosnim karakteristikama ¢itavog jugosla-
venskog drustva.

Zupanov teoretizira egalitarni sindrom kao splet vrijednosnih orijentacija ko-
je su normativne prepreke uspjesnoj modernizaciji jugoslavenskog drustva. Prva
od sedam komponenti je tzv. perspektiva ograni¢enog dobra, pojam koji je Zupa-
nov preuzeo od Georgea M. Fostera (1965), renomiranog ameri¢kog antropologa,
najvjerojatnije posredstvom svoje bliske suradnice Rihtman-Augustin, iz Cijeg je
rada posudivao antropoloske temelje svoje teorije egalitarizma (Sekuli¢, 2012). U
perspektivi ogranicenog dobra pojedinci u seljackim zajednicama dozivljavaju ko-
li¢inu pozeljnih dobara ogranic¢enom, §to ih vodi stavu prema kojem “ako jednom
ne omrkne, drugom ne svane” (1987: 47). Svako poboljSanje statusa jednog ¢lana
zajednice ide naustrb drugoga, Sto ugrozava koheziju i opstanak zajednice, pa se di-
ferencijacija nastoji sprijeciti redistribucijom. U kasnijim verzijama teksta o egali-
tarizmu i industrijalizaciji tu Fosterovu tezu potkrepljuje i radom americkog politic-
kog sociologa Barringtona Moorea (1966), koji je takoder ukazivao na povremenu
preraspodjelu zajednickih resursa u agrarnim drustvima.

Nadalje, Zupanov se oslanja na Gerharda Lenskog (1966) u elaboraciji sljede-
¢e komponente egalitarnog sindroma, redistributivne etike, koja je navodno vezana
uz predindustrijska drustva gdje postoji oskudica hrane i drugih osnovnih resursa.
Dok se na razini zajednica redistributivna etika institucionalizira kroz obicaje dari-
vanja, ceremonijalne potrosnje, proslava i slicno, u modernim drustvima jedina in-



Politicka misao, god. 51, br. 4, 2014, str. 41-64 53

stitucija koja moze preuzeti redistributivnu ulogu je drzava. Dosljedno liberalnom
tumadenju, Zupanov ulogu drzave kao redistributivnog mehanizma tumaci negativ-
no, s tim da je uskladuje s teorijom samoupravljanja naglasavajuc¢i da ona pretpo-
stavlja centralizaciju moci, birokratizaciju 1 u konacénici dominaciju politi¢ke sub-
strukture u drustvu. Ovdje je takoder bitno spomenuti kako Zupanov temelji kljuéne
komponente radikalnog egalitarizma u antropologiji agrarnog drustva, tretirajuci ga
kao atavizam predmoderne, a ne razmatra egalitarizam kao konstitutivni element
modernizacije, kako ga vidi socijalisti¢ka ideologija transformacije drustva u Jugo-
slaviji (Fanuko, 2005).

Ostale komponente egalitarnog sindroma imaju tanko ili nikakvo znanstveno
uporiste. U njihovoj elaboraciji Zupanov se &esto poziva na medijske napise svo-
ga vremena, izvodi ih kroz neku vrst kolaza zdravorazumskih pretpostavki i teza iz
literature, ne nastojeci ih sustavno empirijski potkrijepiti. Tako komponentu “op-
sesije o privatniku” pripisuje tekstu izvjesnog Bajeca u novinama Borba iz srpnja
1969. godine. Opsesija o privatniku sastoji se od osudivanja neopravdanog boga-
éenja, fokusa na drzavnu kontrolu te antipoduzetni¢kog mentaliteta. Zupanov je di-
rektno veze uz egalitarizam te tvrdi kako “poduzetnicko ponasanje obara jednu od
temeljnih ideja egalitarne koncepcije: ideju o jednakim sposobnostima” (1987: 53)
i predstavlja prijetnju time Sto razotkriva neefikasnost u radnim organizacijama. Tu
je 1 komponenta antiprofesionalizma, odnosno negativnog stava prema profesio-
nalnom znanju i autonomnim profesijama poput medicine i prava. Taj se simptom
prema Zupanovu oéituje u osporavanju autonomne sfere stru¢nog rada, ublazava-
nju kriterija za pristup profesiji, ukidanju privatne prakse i sli¢no. Doduse, Zupa-
nov napominje da se u njegovo vrijeme znacajno istice potreba za strucnjacima i
znanstvenim pristupom, kao i ¢injenica da vaznost diplome nesumnjivo raste, no
te tendencije oznacava deklaratornim i, iako “o svemu tome nema gotovo nikakvih
sistematskih podataka” (1987: 58), tvrdi da jugoslavensko drustvo proizvodi struc-
njake koji ne poznaju struku niti imaju osje¢aj osobne odgovornosti.

Rasprava o statusu struénog znanja vodi Zupanova u izlaganje zadnjih dviju
komponenata egalitarnog sindroma: intelektualne uravnilovke i antiintelektualiz-
ma. Pojam intelektualne uravnilovke preuzima od Lajosa Tota, takoder iz novi-
na Borba, koji je definira kao “olicenje duha osrednjosti” koji onemogucava duh
stvaralastva, odnosno manifestira se kao antipoduzetnistvo te antiinovatorstvo i an-
tikreativnost. O antipoduzetnistvu “nemamo sistemskih podataka”, a “joS manje
podataka imamo o antiinovatorskom stavu” (1987: 59). Dapade, Zupanov kaze da
je u drustvu prili¢no rasprostranjeno uvjerenje da inovacija ima i previse, ali on ih
odbacuje kao birokratske. To ga vodi ka zadnjoj dimenziji egalitarnog sindroma —
op¢em antiintelektualizmu, podcjenjivanju intelektualnog rada i negativhom stavu
prema intelektualcima. O toj temi “potpuno nedostaju studije (...) koje bi nam dale
makar i polaznu osnovu za zaklju€ivanje o tome kako se u jugoslavenskom drustvu
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valoriziraju razlic¢ite podvrste intelektualnog rada” (1987: 65). No, kao i ranije, to
Zupanovu ne predstavlja prepreku da ustanovi antiintelektualizam kao konstitutiv-
nu dimenziju egalitarnog sindroma u Jugoslaviji.

Nadalje, upotrebom pojma “sindrom” implicira da navedene vrijednosne kom-
ponente ¢ine svojevrsni klaster simptoma, no tu tvrdnju ne podvrgava empirijskoj
provjeri. Bernik 1989. godine navodi kako u “jugoslavenskoj sociologiji ne postoje
sistematske analize bilo teorijske koherentnosti bilo empirijske valjanosti koncepta
egalitarnog sindroma” (1989: 428), a meni ostaje ustvrditi kako se ni 2015. godine
situacija nije promijenila. Ako i ostavimo po strani valjanost koncepta sindroma,
ostaje nam teorijska i empirijska neutemeljenost njegovih komponenti. Navedeni se
elementi Citaju vise kao lista prituzbi za koje je nesumnjivo moguce pronaci aneg-
dotalne potvrde i koje donekle korespondiraju s iskustvom zivota u Jugoslaviji, jer
bi inace bilo teSko objasniti njihov utjecaj. Da je elaboracija egalitarnog sindroma
“na razini boljeg zurnalizma”, spominje i Fanuko (2005), ali zatim tvrdi da je to kriv
dojam jer se zapravo radi o egzemplarnim sluc¢ajevima, svojevrsnim paradigmat-
skim momentima. Moja se pak analiza podudara s Bernikovom ocjenom. Cak i da
prihvatimo njihovo postojanje, iz Zupanovljevih radova ne znamo jesu li te norme
bile izrazene, jesu li bile medusobno povezane, uz koje su se drustvene grupe vezale
te kakav je bio njihov utjecaj na drustvene procese.

Nadalje, budu¢i da bi se moglo smatrati kako je prestrogo od Zupanovljeva ra-
da iz kasnih Sezdesetih zahtijevati danasnje standarde empirijske i teorijske rigoro-
znosti, vazno je istaknuti da je on tezu o egalitarnom sindromu u gotovo neizmije-
njenoj formi prenosio do sredine devedesetih godina. Skracenu verziju originalnog
teksta iz 1969. objavio je 1993. u Casopisu Erasmus i zatim 1995. u knjizi Poslije
potopa. U toj je verziji izbacio velik dio izvora za svoje tvrdnje i izloZio pojedno-
stavljenu verziju teze o egalitarnom sindromu, ali — bez obzira na radikalno pro-
mijenjen kontekst politicke i ekonomske transformacije — nije unio nove elemente
analize niti je proveo nova istrazivanja. Veéi naglasak jedino stavlja na socijetalnu
vrijednost autoritarnosti koja, po njegovu misljenju, u Hrvatskoj devedesetih jaca,
a Sto empirijski potkrepljuje istrazivanjem provedenim u dvije zenske srednje Skole
u Beogradu i Kragujeveu 1973. godine. Sto se ti¢e radikalnog egalitarizma, ta vred-
nota “ne samo §to nije oslabila ve¢ je, naprotiv, snazno ojacala”, tada jos jednom
bez empirijskog utemeljenja tvrdi Zupanov (1995: 155).

Jugoslavija kao slu¢aj “devijantne” modernizacije

Prema Zupanovu, u svim dru§tvima postoji homo oeconomicus, jer svatko je gonjen
svojim “osobnim ekonomskim interesom”, ali se tom interesu u sluc¢aju Jugoslavi-
je isprijecila norma egalitarnosti. Kad bismo pojednostavili do kraja, rekli bismo:
ekonomski zakoni bi djelovali, da nije kulture. U komunistickoj je Hrvatskoj posti-
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gnuta svojevrsna “materijalna” modernizacija: urbanizacija, nova podjela rada, rast
obrazovanosti, industrijska stratifikacija, rast Zivotnog standarda (Zupanov 1995:
168), ali je “politicka kultura bila i ostala mjesavina seljackog egalitarizma i ple-
menskog autoritarizma” (ibid.: 57). S takvim vrijednosnim sustavom “cjelokupni
se socijalisticki projekt moze shvatiti kao velika povijesna aberacija na putu mo-
dernizacije” (ibid.: 171), odnosno kao “debakl komunisticke (polu)modernizacije”
(ibid.: 155).

Industrijalizam' — odnosno modernizacija — prema Zupanovu se temelji na
pretpostavkama koje su oprecne komponentama egalitarnog sindroma: odbacuje
perspektivu ograni¢enog dobra, naglasava akvizitivnu etiku, pretpostavlja neobuz-
dane individualne aspiracije kao pokretacku snagu ekonomije, poti¢e poduzetnistvo
1 osobnu inicijativu, naglasava profesionalizaciju, kreativne potencijale i intelektu-
alni rad. Prema tome, “disfunkcionalnost egalitarnog sindroma ¢ini se da je izvan
svake sumnje” (1987: 70). Iako u ovom radu nema prostora za potpuniji tretman
pitanja jednakosti, vrijedi ukazati na zanimljiv aspekt Zupanovljeva tretmana tog
pojma. Naime, oslanjajuéi se na ameri¢ku liberalnu teoriju, Zupanov preuzima eko-
nomisticku koncepciju jednakosti. U liberalnoj se teoriji pitanja jednakosti rjeSava-
ju (ograni¢enom) drzavnom redistribucijom, dok slobode pripadaju osobnoj sferi
—u obliku potrosackog ponasanja, osobnih izbora i izri¢aja (Brown, 1995). Na tom
tragu, Zupanovljeva teza o radikalnom egalitarizmu implicira privatnu potrogacku
sferu (jer ¢emu inace aspiracije o dohotku?), pretpostavljamo kao prostor slobode,
dok jednakost razumije kroz ekonomski status. Tim potezom uklanja iz vida kako
pitanja politickih sloboda, tako i pitanja nejednakosti koje nastaju kao ishodi poli-
tickih i druStvenih praksi dominacije.

Osamdesetih se godina Zupanov indirektno ipak dotie pitanja sloboda kada
formulira drugi izvor egalitarizma u tzv. klasnom kompromisu koji pruza aktivan
otpor modernizaciji (1987). Radi se o “koaliciji nejednakih” izmedu politicke elite
i fizickog radnistva, pri ¢emu radnici prihvacaju sluzbenu ideologiju (Sto ukljucuje
valjda i ogranic¢ene politicke slobode), a elita prihvaca vrijednosni kéd radikalnog
egalitarizma. Zauzvrat radnici dobivaju sigurnost, a elita politicki legitimitet i kon-
trolu (1983, 1987). “Ta koalicija lezi u osnovi stabilnosti drustvenog sistema, ona
cementira status quo koji je toliko karakteristiCan za nase drustvo” (1987: 141), a

16 Industrijalizam je kod Zupanova sinonim za moderno razvijeno druitvo, ekvivalent onoga §to
su u Americi sociolozi prozvali periodom fordizma. U njegovim radovima nakon 1990. godine in-
dustrijalizam postaje sinonim za trzi§nu ekonomiju, odnosno zamijenjen je tim pojmom. U knjizi
Poslije potopa, komentirajui svoj rad iz Sezdesetih godina, to i izrijekom kaze: “teziste stavljam
na katetu tradicionalizam — industrijalizam, pri ¢emu ne isticem da industrijalizam znaci kapitali-
zam (jer u to vrijeme, ¢ak i medu zapadnim znanstvenicima, prevladava misljenje da je industrija-
lizam mogu¢ i u socijalisti¢koj verziji)” (1995: 8).
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ujedno formira glavnu prepreku drustvenom razvoju. Tu se radi o klasi¢noj libe-
ralnoj postavci koja slobodu i jednakost postavlja u obrnuto proporcionalan od-
nos, svojevrsnu “Phillipsovu krivulju politi¢ke filozofije” (Brown, 1995), gdje vise
jednakosti nuzno znac¢i manje slobode. Na tom se tragu Cesto postavlja dihotomija
izmedu zapadnih kapitalistickih rezima i isto¢nih socijalistickih rezima, gdje prvi
stoje za politicku slobodu, ali ekonomsku nejednakost, dok drugi ekonomsku sigur-
nost placaju politickom neslobodom (Dolenec i Zitko, 2013).

Zupanovljeva teza o klasnom kompromisu predstavlja ranu formulaciju utje-
cajne teze u domacim drustvenim znanostima o modernizaciji u Jugoslaviji kao na
neki nac¢in posebnoj, odnosno devijantnoj. U izvedenici teze o homo oeconomicusu
koji je sputan normom egalitarnosti, inace neupitno konvergentan proces moderni-
zacije u Jugoslaviji doveden je u pitanje zbog sluzbene ideologije egalitarizma. S
takvim pak vrijednosnim kédom socijalisticka se modernizacija pokazala kao “tek
polumodernizacija” (Zupanov 1995: 10). Stvorena je kultura koja “onemoguéuje
priklju¢ak modernom svijetu, stvoren je socio-kulturni sustav koji je inkompatibi-
lan s modernim ekonomskim razvojem” (ibid.: 64).

Navedena Zupanovljeva teza o “onemoguéenoj” modernizaciji permutira u hr-
vatskoj 1 srpskoj sociologiji sve do danas te blisko korespondira s pretpostavkama
teoretiCara postkomunisticke tranzicije, ¢cime dobivamo jo§ jedan dio objasnjenja
Zupanovljeva utjecaja nakon 1990-ih. Tako na primjer u analizi srpskog drustva La-
tinka Perovi¢ (1996, 2006) razvija tezu o modernizaciji bez modernosti, gdje su se,
po njenu misljenju, dogodile industrijalizacija, urbanizacija i §irenje obrazovanja,
ali materijalni razvoj nije donio pratece individualne vrijednosne orijentacije kakve
nalazimo u zapadnim demokracijama. Mladen Lazi¢ (2004, 2005, 2011) taj nesklad
naziva normativnom vrijednosnom disonancom. Po njegovu misljenju, u Srbiji kra-
jem dvadesetog stoljeca su-postoje vrijednosti kolektivizma i individualizma, egali-
tarizma i zagovora trziSta kao mehanizma alokacije. Budu¢i da se radi o kontradikci-
jama u osobinama drustvenih odnosa, te su ambivalencije ugradene i u individualne
vrijednosne orijentacije. Oslanjajuci se na teoriju Ulricha Becka, Tomi¢-Koludrovi¢
i Petri¢ (2007) tvrde da se u Hrvatskoj paralelno odvijaju prva i druga modernizacija,
odnosno elementi uspostave industrijskog 1 postindustrijskog drustva istovremeno.
Verziju tog argumenta nalazimo i kod Ivana Rogi¢a (2000, 2001), koji drugu mo-
dernizaciju u socijalisti¢koj Jugoslaviji naziva “paradoksalnom”. Samoupravljacki
model uredenja drustva opisuje kao “vrstu demokracije pod totalitarnim nadzorom”
(2000: 496), drustvom koje je deklaratorno egalitarno, no u biti rentijersko. Slicno
raspravlja i Zrins¢ak (2002), rabe¢i pojam devijantne modernizacije.

Ovdje je tesko ne primijetiti da teza o devijantnoj modernizaciji izgleda kao
izvedenica spomenute “anomijske hipoteze” na kojoj je “apsolvirala sociologija u
drugoj Jugoslaviji” (Katunari¢, 2011). Kao i kod tematiziranja raskoraka izmedu
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zamisljenog i stvarnog funkcioniranja sistema samoupravljanja, opet se identificira
rascjep izmedu toga kakva bi modernizacija trebala biti (odnosno kakvom se zamis-
lja da jest “na Zapadu”) i njenih opazenih karakteristika u naSem drustvu. Istovre-
meno, takvo rasudivanje veze teze o devijantnoj modernizaciji uz analiticare tran-
zicije koji podrazumijevaju neku verziju “kraja povijesti” (cf. Fukuyama), odnosno
hipotezu o globalnoj konvergenciji prema jedinstvenom i univerzalnom zapadnom
modelu moderniteta (Arnason, 2000). Strelovita ekspanzija literature o postkomu-
nistickoj tranziciji poCetkom devedesetih rehabilitirala je stare premise moderni-
zacijske teorije (Blokker, 2005), zanemarivsi ¢injenicu da je ona jo§ sedamdesetih
godina prosla svojevrsnu kriti¢ku reevaluaciju. Unutar tranzitologije komunisticki
se period u Isto¢noj Europi tretirao gotovo iskljucivo kao izvor patologija (Blokker,
2005). Nasljede komunistickog perioda u tom se smislu vidi kao disfunkcionalna
razvojna putanja koja proizvodi mentalitete koji nisu prilagodeni trziSnom funkcio-
niranju (Arnason, 2000), ¢cime su postavke domace sociologije o devijantnosti jugo-
slavenske putanje modernizacije dobile novu potvrdu u tranzitoloskoj literaturi de-
vedesetih godina. No, slijedec¢i Jakeli¢ (2010), smatram vaznim preispitati primjenu
ideje modernosti koja je rezultat specificnog zapadnoeuropskog iskustva u analizi
jednog postsocijalistiCkog, poslijeratnog, istocnoeuropskog drustva, osobito ako ta
primjena rezultira svojevrsnom samonametnutom kolonijalnom pozicijom prema
kojoj sebe vidimo kao neuspjesne kopije zapadnog modela razvoja.

Nasuprot tome, suvremene koncepcije zastupaju ideju visestrukih moderniteta
(Spohn, 2009) i napustaju tezu o konvergenciji prema zapadnom modelu kapitalizma
i demokracije (Eisenstadt, 2000). Visestruki moderniteti znace da procesi industri-
jalizacije, urbanizacije i tehnoloskog razvoja mijenjaju sva drustva, ali uvijek u spe-
cificnim konstelacijama i s razli¢itim ishodima (Jakeli¢, 2010). Takvo je poimanje
analiticki otvoreno jer podrazumijeva mogucnost razlicitih programa modernosti,
¢ime implicitno nosi 1 kritiku zapadnoeuropskog modela kao ideala koji treba svuda
implementirati. Unutar navedene koncepcije modernizacija se viSe ne konceptua-
lizira kao jednosmjerni linearni proces prema odredenom hegemonijskom sustavu
(Pickles i Smith, 1998: 1), nego kao visestruko interpretabilan i otvoren proces gdje
se pluralnost, raznolikost i sukobi uzimaju kao pocetne toc¢ke (Blokker, 2005). U kri-
tickim rekonceptualizacijama modernizacije koje ne podrazumijevaju kapitalizam i
prihvacéanje trzisne logike drustvene koordinacije vrijednost egalitarizma ne samo da
ne predstavlja prepreku nego se moze postaviti kao njen konstitutivni element, po-
sebno u svjetlu globalnih ekoloskih izazova i krize postojeéeg ekonomskog modela.

Zakljucak

U ovom sam radu pokusala ukazati na slaba empirijska i teorijska uporista Zupa-
novljeve teze o radikalnom egalitarizmu kao prepreci razvoju, povijesno kontekstu-
alizirati njegov rad u period socijalisticke Jugoslavije kasnih Sezdesetih te preispi-
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tati tvrdnju o modernizaciji u Jugoslaviji kao devijantnoj. Fokus analize bio je na tri
njegova teksta s kraja 1960-ih u kojima je razvio navedenu teoriju, a koju je zatim u
vi§e-manje nepromijenjenom obliku zagovarao sljedecih tridesetak godina.

Kontekstualizacija njegova rada u kasne Sezdesete godine pokazala je kako je
radio u periodu rehabilitacije sociologije kao drustvene znanosti, kojoj je nakon pe-
rioda zabrane bio vra¢en mandat empirijskog proucavanja druStvene zbilje. Kljuc-
no, u kasnim Sezdesetima ve¢ su se osjecali efekti ekonomske reforme zapocete
1965. godine, koju se smatra prijelomnom u razvoju drustveno-ekonomskih odnosa
u Jugoslaviji. U periodu rastu¢e nezaposlenosti i druitvenog raslojavanja Zupanov-
ljeve teze o pojedincu kao maksimizatoru vlastite koristi te poduzetniku koji nosi
individualizirane rizike i nagrade predstavljale su dio liberalne reformske struje
koja je rjesenje ekonomskih problema vidjela u daljnjem Sirenju trzi$nih odnosa.
Osvjetljavanje liberalnih temelja njegove teorije pomaZze objasniti zasto su njego-
ve ideje dozivjele reafirmaciju i znacajan utjecaj nakon 1990. godine. U tranziciji
prema liberalnoj demokraciji i kapitalizmu njegove su se teze nasle u afirmativ-
nom okruzju, jer su utilitarizam, poduzetnistvo i preuzimanje rizika u devedesetima
“sluzbeno” postali normativno pozeljne vrijednosti hrvatskog drustva, opjevane u
brojnim strategijama i politickim programima.

Nadalje, na temelju predstavljene analize Cini se fer ustvrditi kako teza o ra-
dikalnom egalitarizmu ima vrlo slabe empirijske osnove. Zupanov se empirijskim
podacima koristio zanemarujuci ogranicenja nereprezentativnosti, neusporedivosti,
dopustenog dosega zakljucivanja, pa 1 unutarnje valjanosti donosenja zakljucaka.
Osnovnu postavku o tome kako norma egalitarnosti umanjuje aspiracije radnika za
dohotkom u samom istrazivanju nije uspio dokazati, no u tom radu i svim kasnijim
polazi upravo od te pretpostavke. Svoje teze nije temeljio ni na jednom istraziva-
nju o utjecaju norme egalitarizma na produktivnost, efikasnost ili bilo koji drugi
ekonomski pokazatelj uspjesnosti poduzeca, $to bi bila osnovna pretpostavka za
tvrdnju da egalitarizam predstavlja prepreku ekonomskom razvoju. Na kraju, po-
stuliranje egalitarnog “sindroma” najslabiji je dio njegove teorije, koji ne samo da
nema empirijska uporiSta nego nije ni teorijski obranjiv u formi u kojoj ga on iznosi.
Osim $§to tezu o egalitarizmu jugoslavenskog drustva ne temelji na reprezentativnim
podacima o vrijednostima i stavovima stanovnistva, Zupanov se ne osvrée ni na
agregatne statistiCke podatke o dohodovnoj nejednakosti u Jugoslaviji. U njegovim
radovima nema spomena o razinama dohotka, o tome postoji li trend rastuce ili pa-
dajuce nejednakosti, odnosno o tome kako Jugoslavija stoji u odnosu na druge ze-
mlje, bilo zapadnog ili isto¢nog bloka. Ve¢ povrsan uvid u te podatke pokazuje kako
je period kasnih Sezdesetih bio obiljezen rastu¢im nejednakostima, pa je plauzibilno
pretpostaviti da su reakcije na druStveno raslojavanje i zahtjevi za pravednijom re-
distribucijom utjecali na Zupanovljevo uvjerenje kako je egalitarizam dominantna
drustvena vrijednost.
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Pored ukazivanja na empirijske i teorijske slabosti Zupanovljevih teza o ega-
litarizmu, na kraju sam se kriticki osvrnula na njegovu koncepciju modernizacije.
Pokusala sam pokazati da utjecajna teza o modernizaciji u Jugoslaviji kao devijant-
noj predstavlja makrosociolosku formulaciju Zupanovljeve temeljne teze o homo
oeconomicusu Cije su potencijalno neogranicene aspiracije sputane normom ega-
litarnosti. Na tragu “anomijske hipoteze™ koja ¢ini Cestu kognitivnu matricu u do-
macoj sociologiji, prema tezi o devijantnoj modernizaciji pretpostavljeni drustveni
proces modernizacije se u Jugoslaviji (u kasnijim tekstovima u Hrvatskoj) ne odvija
po planu, jer nailazi na kulturoloske obrasce koji mu pruzaju otpor — bili to ataviz-
mi tradicionalnog drustva ili “komunisti¢ko iskustvo”. Osim §to se time ideal-tip
zapadnog modela razvoja neopravdano rabi kao normativna pretpostavka naspram
koje stvarnost pokazuje aberacije, razumijevanje jugoslavenske modernizacije kao
neuspjele kod Zupanova i drugih domaéih autora takoder podrazumijeva konver-
genciju svih drustava prema kapitalistiCkom modelu razvoja. Ta je pozicija teorijski
osporena iz perspektive viSestruke modernizacije, a politi¢ki se danas nosi s broj-
nim izazovima u suvremenim demokracijama.
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Danijela Dolenec

JOSIP ZUPANOV’S EGALITARIAN SYNDROME: A REAPPRAISAL

Summary

Josip Zupanov’s thesis about the egalitarian syndrome as an obstacle to de-
velopment is very influential across the social sciences in Croatia. This paper
analyses the theoretical and empirical basis of Zupanov’s work on radical
egalitarianism from the late 1960s. He developed the theory in three key pub-
lications “The producer and risk” (1967), “Economic aspirations and the so-
cial norm of egalitarianism”, which he published with Darinka Tadi¢ (1969),
and finally “Egalitarianism and industrialism” (1969), repeating it in his later
work. The analysis reveals important weaknesses in the empirical founda-
tions and theoretical inferences of Zupanov’s thesis of radical egalitarianism.
Secondly, contextualising his work into the late 1960s re-examines the widely
held view about his work as critical of the regime, showing that his theses
about the homo oeconomicus were part of a liberal reform wing that openly
advocated market solutions at the time of his writing. Thirdly, his work is re-
lated to the concept of “deviant” modernization in Yugoslavia, which assumes
that all societies converge to a capitalist model of development. This approach
is criticised from the perspective of multiple modernities, according to which
modernization is not a linear trajectory towards a hegemonic model, but an
open ended process that necessarily takes shape in context-specific constel-
lations.
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dernization
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