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Zbiljnost zla u Tri razgovora Vladimira Solovjova
Przemyslaw PALMOWSKI

Sazetak

Zbiljnost zla oduvijek je potresala ljudske dubine. Covjek ju je izricao razlicitim
umjetnickim formama i pokusavao objasniti racionalnim kategorijama. U filozo-
fiji je dapace pitanje zla jedan od temeljnih prigovora postojanju Boga. Pisac ovog
¢lanka iznosi na vidjelo Solovjovijevo poimanje zla u njegovu djelu Tri razgovora,
koje ima posve osobno—egzistencijalnu podlogu. U njemu Solovjov napusta opti-
misticku viziju povijesti i poimanje teokracije te zapocinje vjerovati u zbiljnost i
supstancijalnost zla. Jedini ucinkoviti odgovor na takovo poimanje zla nalazi se u
snazi nadnaravne ljubavi objavijene u Sinu BoZjemu.

Uvod

U izlaganju ¢emo nastojati ukratko prikazati polozaj Triju razgovora u cijelom
Solovjovljevu opusu s obzirom na pristup pitanju zbiljnosti zla u svijetu.

Na samom pocetku moramo primijetiti da je ve¢ samo vrijeme koje je pretho-
dilo pisanju tog djela bilo za Solovjova specificno. G. Przebinda govori o »poseb-
nom duhovnom preobraZenju koje se dogodilo 1898.«!, dakle ve¢ godinu dana pri-
je nego §to je nas filozof poceo pisati svoje posljednje djelo. U tom razdoblju So-
lovjov polako odstupa od mnogih svojih prijasnjih uvjerenja, prije svega od ideje
ekumenizma.2 Ta bitna promjena stavova prema nekim je kriti¢arima (Moculski,
Przebinda) bila povezana s realnim iskustvom »mracnih sila«3. Takva iskustva

Przemyslaw Palmowski, poslijediplomski studij filozofije na Filozofskom fakultetu Druzbe Isuso-
ve, Zagreb.
Clanak je prilagodeno predavanje s medunarodnog znanstvenog simpozija » Ruska filozofija u hr-
vatskoj kr§¢anskoj filozofiji« odrzanog 12. ozujka 2005. u organizaciji Filozofskog fakulteta Druzbe
Isusove u Zagrebu.
1 G. Przebinda, Weodzimerz Sotowjow wobec historii, Krakéw, 1992, str. 192, 193.

Usp. ibidem.
3 K. B. Mouynckit, Baaoumup Coaoeves. 2Kusub u yuenue u: K. B. Mouyinckit, I'oeoab, Coaosbes,
Jlocmoesckuii, MockBa 1995, str 204. Kao zanimljivost navest ¢emo ovdje opis jednog Solovjov-
ljeva iskustva o kojem ovako pise Przebinda: »1956. godine u njujorSkom dnevniku Hogoe Pycckoe
Cu060 bio je objavljen tekst koji se nadovezivao na ranija ‘'mracna iskustva’ ruskog mislioca. ’Ljeti,
1900. godine — pisao je 1970. godine Tjerapino — Vladimir Solovjov je nalaze¢i se na imanju kne-
za Tubjeckog, gdje je i ubrzo umro, sve do zadnjeg dana svojega Zivota slao svome bratu zapeca-
¢ene omotnice da ih on sacuva. Nakon smrti V. Solovjova, M. Solovjov je otvorio pisma te ostao
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ukazuju jos viSe na radikalnost i duboku egzistencijalnu podlogu djela Tri razgo-
vora.

Ve¢ za vrijeme drugog putovanja u Egipat* Solovjova je pratila vizija zla. Bilo
je to iskustvo po svojoj formi sli¢no njegovim ranijim videnjima Sofije, no posve
razli¢ito po svom sadrZaju. To je iskustvo otvorilo sasvim novo razdoblje u njego-
voj filozofiji.

Uvjerenje prema kojem se u 7ri razgovora is€itava ociti prekid Solovjova s vla-
stitom intelektualnom proslo$éu dosta je zastupljeno kod svih njegovih kriti¢ara>.
Interpretacija Triju razgovora predstavlja velik problem prije svega zbog svog
knjizevnog karaktera kao i zbog, kako se €ini, ironi¢nog stava samog Solovjova
prema svom posljednjem djelu.

To djelo u evoluciji nazora naseg filozofa ima i tezinu »testamenta«. Ono kao
da je pisano »s one strane«, popraceno predosjecajem nadolazeée smrti. Znako-
vito je takoder da je Kratka pripovijest o Antikristu (zadnji dio Triju razgovora) na-
pisana tijekom jedne no¢i — u uskrsnoj no¢i.

Smatramo da se problematika Triju razgovora moze temeljno svesti na tri pita-
nja: gubitak vjere u povijesni napredak, samokriti¢ko odbacivanje ideje teokracije
te na pitanje zla i njegove zbiljnosti — koje nas ovdje najvise zanima.

Kritika optimisticke vizije povijesti i teokracije

Jedna od razina interpretacije Triju razgovora je pitanje napretka, to¢nije kriza
optimisticke, linearne vizije povijesti u filozofiji Solovjova. Solovjov u svojem pos-
ljednjem djelu »ne samo da se odrice ideje napretka nego joj pokusava dati novo
objasnjenje«®. Mjera napretka prestaje ovdje biti dobrobit, jednakost, zadovolj-
stvo, univerzalnost i svodi se zapravo na postulat vjecnoga Zivota, postulat uskrs-
nuca bez kojega svako drugo dobro ostaje samo prividno i lazno. U 77 razgovora
Solovjov je oslikao svijet u kojem vlada genij koji jamci Covje¢anstvu dobrobit, mir,
osjecaj srece i slobode, ali se ne Zeli podvrgnuti Kristu. On time nijece vje¢nu per-
spektivu gledanja i ocjene drustvenih i moralnih dobara. Bez tog odnosa prema

potresen njihovim sadrzajem: V. Solovjov je u njima govorio kako je dan za danom kusan od davla.
Pavo mu je za petama, smije se te nocu lijeze s njime u krevet i vodi duge i dirljive rasprave. U
Solovjovljevim spisima nalazio se takoder opis davlova izgleda, kao i detaljan opis onoga §to on go-
vori. Pisma su, prema rijecima Ellisa, M. Solovjov i njegova Zena odlucili spaliti, ne govore¢i niko-
me o njihovom postojanju niti sadrzaju. M. S. Solovjov je prije svoje smrti ispricao sve Ellisu, a taj
je jako zalio §to je ovakvo lijepo svjedocanstvo nestalo.’« (Usp. G. Przebinda, nav. dj.). Iako ova
prica pomalo nalikuje na srednjovjekovne opise napasti poboznih pustinjaka te se moze nekome
uciniti nevjerojatnom kao i ¢injenica da ona dolazi, kako primjecujemo, tek iz cetvrte ruke, ipak
joj Przebinda i Moculski pripisuju barem djelomic¢nu istinu.

4 Solovjov je otputovao u Egipat u pratnji svog prijatelja E. Radlova u ozujku 1898.

5 Radikalni predstavnici te interpretacijske perspektive jesu Sestov i Besangon, neito manje Trub-
jeckoj, te G. Przebinda i J. Krasicki.

6 E. H. Tpy6euxoit, Mupocosepyare Ba. Coaoevesa, MockBsa, 1913, sv. 2, str. 402.
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vjecnosti svako drustveno i moralno dobro oznacava mistificiranu bijedu Covje-
Canstva.

Drugi element rasprave oko Triju razgovora jest pitanje teokracije, tocnije So-
lovjovljevo napustanje vlastitih teokratskih nacrta s kraja 70-ih. Sam naslov Anti-
kristova djela: Otvoreni put k svjetskom miru i blagostanju odgovara podnaslovu
glavnog Solovjovljeva djela o teokraciji: Put prema pravom Zivotu, no zvu¢i pomalo
kao ironija, jer je djelo zamiSljeno kao nacrt drustva u kojem ¢e kao jedino priz-
navano nacelo vladati »jednakost opée sitosti«’.

Sestov je tvrdio da je objekt kritike Triju razgovora »u istoj mjeri koncepcija
Tolstoja, koliko i teorija samog Solovjova«8, toénije »cijela njegova stara shema
kr$¢anske politike« gdje se »teokracija javlja ne kao predsoblje raja, nego Siroka
vrata u pakao<’.

Ontoloska zbiljnost zla

Trece glavno pitanje postavljeno u 7ri razgovora jest pitanje zbiljnosti zla te
ljudskog odnosa prema njemu. Jedan od protagonista djela govori: »Zlo postoji
toliko realno koliko i dobro; postoji Bog, postoji i Sotona«1?. Primjecujemo kako
Solovjov napusta svoju dosadasnju koncepciju, u kojoj je zlo samo nedostatak do-
bra, te po€inje vjerovati u zbiljnost i supstancijalnost zla. Solovjov odlu¢no napusta
jeftini optimizam, utopiju, odnosno sentimentalizam svojega dotadasnjeg proma-
tranja zla.l1

Sudionici razgovora, koji se odvija veéim dijelom Triju razgovora u vrtu jedne
od alpskih vila, su petero Rusa: stari GENERAL koji je posijedio u bitkama; »PO-
LITICAR, muz savjeta koji odmara od teoretskih i prakti¢nih drzavnih zadataka;
mladi KNEZ, moralist koji se bavi objavljivanjem manje ili viSe uspje$nih broSura
o moralnim i drustvenim temama; DAMA srednjih godina, koju zanima sve §to je
ljudsko i jos jedan gospodin neodredene dobi i drustvenog polozaja«2. Trodnevni
razgovor koji oni vode u Kratkoj pripovijesti o Antikristu prelazi u stil slican mozda
evandeoskim prispodobama.

No prije nego se potpuno »otkrije onaj Sin propasti«!3 o kojem govori Pismo,
on je skriven u tekstu Triju razgovora pod prilikom ideja koje je ponekad i teSko
opisati kao izravno nekrscanske. U dijalozima, pomalo nalik onim Platonovim,
uoc¢avamo nazocnost zla, ali ne bez poteSkoca. Oni su povezani »koncima« pleme-

7 ComnosseB B C, Tpu pazzoseopa u: Cobpanue couunenuii, bpioccens 1966-1970, sv. 10, str. 201.

8 JI. IllectoB, Y.uspenue u Anoxkaauncuc. Peaueuosnas gusocopus Baaoumupa Conosvesa u: J1.
IllectoB, Y.usperue u omxposerue, Paris, 1964, str. 29, 38.

9 E. H. Tpybeuxoii, nav. dj., sv. 2, str. 29, 33.

10 B. C. Conosses, Tpu paszeosopa, u: nav. dj., sv. 10, str. 164.
11 Usp. E. H. Tpybeuxoii, Has. fj., cB. 2, cTp. 384.

12 B. C. Conosses, Tpu paszeosopa, u: nav. dj., sv. 10, str. 92.
13 Usp. 2 Sol 2, 3.
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nitih humanistickih tema napretka, rata, nenasilja. Ipak, ton Triju razgovora zvuci
kao »fal$« krivotvorenih evandeoskih istina, bududi da je svaka od njih povijesno
relativizirana te se dijalekticki nadopunjuje i »usavrSava«.

U pocetku Cini se da se zbiljnost zla iscrpljuje u obliku javnog barbarstva na
koje se ¢ovjek moze degradirati.'4 No u daljnjem raspletu supstancijalnost zla biva
pojasnjena na posve suprotan nacin. »Zlo nastupa tu u ulozi dobra, djeluje pod
prividom ’dobrih djela’ i oblaci masku blagosti. Ono skriva svoj pravi karakter iza
najuzviSenijih ideala, privlaci utopijama humanog spasenja«.!> Zlo se ne ocituje
svijetu izravno, evidentno i jednostavno za identifikaciju. Ono se skriva u nevjero-
jatnim oblicima izmedu kojih je i privid dobra. Upravo takvo zlo je za Solovjova
najperfidnije i najopasnije.

Pitanje ljudskog stava prema zlu ne nalazi svoj pravi odgovor u jednostavnom
navijeStanju dobra kroz moralne kodekse. Solovjov tvrdi da je sveprisutnost i sna-
ga zla toliko velika da se ono uvlaci i u one zakone koji se ¢ak na prvi pogled po-
zivaju na kr$¢anstvo: zakone tolerancije, ravnopravnosti i demokracije.

Takva koncepcija zla bila je usmjerena takoder protiv shvacanja kr§¢anstva La-
va Tolstoja koji Kristov nauk svodi na individualisti¢cku etiku dobrotvorstva te to-
leranciju. U predgovoru Triju razgovora sam Solovjov kaZe da »stvarni zadatak ove
polemike nije rusenje toboznje religije, nego demaskiranje fakti¢ne prijevare«1®.

Tu Tolstojevu koncepciju Solovjov je ostro napadao, predbacujuéi joj da se ne
zna uzdi¢i na ideju uskrsnuca koja je konstitutivni dio kr§¢anstva. Tek u perspek-
tivi uskrsnuca, u njegovu metafizickom, egzistencijalnom i eshatoloskom aspektu,
izlazi na vidjelo je li odredeni eticki projekt usmjeren na zbiljsko dobro ili je to
dobro koje izdajni¢ki zavodi ovjeka i u ¢ijoj se biti skriva upravo zlo. Covjek koji,
kao Lav Tolstoj, doZivljava sebe kr§¢aninom, a u isto vrijeme uskrsnuée smatra
»nekom pogresnom predodzbom« mora pasti u najdublju kontradikciju.l” Ta je
kontradikcija upitnima ucinila i sve ostale tocke Tolstojeva dodira s kr§¢anstvom.
Za Solovjova je bit kr§¢anstva upravo tajna i obecanje uskrsnuéa bez kojega se ono
svodi samo na jedan filozofski sustav, malo viSe uredenu i plemenitiju etiku zdra-
voga uma.

Kr$¢anstvo nije za Solovjova samo propovijedanje i prakticiranje odredene eti-
ke. Ono oznacava prije svega prihvacanje stanovite metafizicke tajne — tek tada
mozemo skupu etickih zapovijedi pripisati ime krscanske etike. »Zapovijedi

14 General, jedan od diskutanata Triju razgovora, pripovijeda da se u svome nedavnom ratnom isku-
stvu susreo sa zgrazajucim primjerima zlostavljanja nevinih Zrtava od strane neprijatelja te odmaz-
dom koja je uslijedila nakon zlocina, a koja je, kako se ¢ini, presla svaku mjeru. Ipak ta je odmazda
donijela generalu osjecaj »potpunog moralnog zadovoljstva«, a »u dusi radost kao na dan uskrs-
nuca Gospodinova« — usp. B. C. Conoues, Tpu pazeosopa u: Cobpanue couunenuii, sv. 10, str.
109-113.

15 M. Klecel, »Wtodzimerz Sotowjow: obecnosé i zto«, u Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teo-
logiczny, br. 3 (57), 1990, str. 123.

16 B. C. Conosues, Tpu pazeosopa, u: nav. dj., sv. 10, str. 85.

17 L. N. Tolstoj, Na czym polega moja wiara, prev. R. Romaniuk, u: Wokét Totstoja i Dostojewskiego.
Almanach mysli rosyjskiej, Dobieszewski J. (uredio), Warszawa 2000, str. 120.
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uzdrzljivosti, pravednosti i dobrohotnosti prema ljudima«, pisao je Solovjov na
drugom mjestu, »ne odreduju isklju¢ivo znamenje neke konkretne religije — sve
je to hvala Bogu zajednic¢ko dobro mnogih religija i filozofskih §kola. Prema tome
zaSto zavaravati sebe i druge, nazivajuéi vodu vinom i apstraktnu moralnost —
kriéanstvom?«!8

Kritika »tolstoizmac, toCnije pretendiranja Tolstojeva stava na kr$¢anstvo, iz-
razava Solovjovljevu kritiku shvacanja zla kao trenutnog nedostatka dobra. Jak
protutolstojevski motiv Triju razgovora utemeljen je na prihvacanju zbiljnosti zla.
Ako bi zlo bilo lieno stvarnog bitka i postojalo jedino kao ideja nedostatka dobra,
iz same ¢injenice rasta dobra proizlazilo bi i povlacenje zla. U tom slucaju izmedu
dobra i zla ne bi nikada dolazilo do nikakvog sukoba. Tada, kaZe s ironijom Solov-
jov, »dovoljno je da dobri ljudi postanu jo$ bolji i zli bit ¢e tako liSeni svoje zloce,
pa ée i oni postati dobri«!?,

Vecéineke ranije koncepcije filozofije povijesti i politike odnosile su se pomalo
na tu problematiku aktivne borbe sa zlom te u njima Solovjovljeva ideja zbiljnosti
zla ima svoje pocetke. Upravo iz teze odredene realnosti zla potjeCe potreba za
drzavom i ljudskim zakonima2Y,

»Smrt kao najvece zlo«

Drugo shvaéanje pitanja zbiljnosti zla u Tri razgovora povezano je s problema-
tikom smrti i uskrsnuca. Kao uvod u takav pristup moZemo navesti Solovjovljevu
sljedecu klasifikaciju: »Postoji individualno zlo, koje se izrazava kroz ¢injenicu da
'nizi dio’ Covjeka (zZivotinjske strasti), koje su u suprotnosti s boljim ¢eznjama duse,
u mnogih ljudi prevladava. Postoji i drustveno zlo koje se sastoji u tome da se ljud-
ska masa, sastavljena od pojedinaca zarobljenih zlom, opire spasenjskim napori-
ma boljih ljudi te ih nadvladava... Postoji i fizicko zlo u covjeku, koje se sastoji u
tome da se nizi materijalni elementi njegova tijela suprotstavljaju Zivoj i svijetloj
sili koja te elemente povezuje u veli¢anstvenu formu organizma; one, suprotstav-
ljajudi se, razaraju tu formu i unistavaju zbiljni temelj svega onoga $to je uzviseno.
Ovo posljednje zlo zovemo smrt«.2!

Prema tome i smrt bi bila ono »supstancijalno« zlo koje daje temelj, odnosno
bitak individualnom i druStvenom zlu. U tom bi smislu nadvladavanje individual-
nog ili drustvenoga zla ozna¢avalo samo prividno nadvladavanje zla, sve dokle tra-
je konacno zlo: smrt. U tom smislu samo stvarno uskrsnuée oznacilo bi nadvla-
davanje pesimizma i o€aja urezanih u ljudsku egzistenciju. Ova teza, iako je mo-
zemo vidjeti donekle prisutnu u Predavanjima o Bogocovjestvu, Duhovnim teme-

18 B. C. Conosues, O noode.tkax, u: nav. dj., sv. 6, str. 327-328.
19 B. C. Conosues, Tpu pazeosopa, u: nav. dj., sv. 10, str. 165.

20 S. Hessen, Walka utopii i autonomii dobra w $wiatopogladzie Fiodora Dostojewskiego i Wodzimierza
Sotowjowa u: Studia z fiolozofii kultury, prev. J. Walicka, Warszawa 1968, str. 188.
21 B. C. Comogues, Tpu pazeosopa, u: nav. dj., sv. 10, str. 183.
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ljiima Zivota ili u Opravdanju dobra, iskristalizirala se u ovoj recenici Triju razgovo-
ra: »Bez vjere u dogadaj uskrsnuca Jednoga i bez nade u buduce uskrsnuce sviju
moZe se jedino praznim rije¢ima govoriti o Bozjem Kraljevstvu, no ono §to se ui-
stinu probija je samo vizija kraljevstva smrti«.22

Ako smrt shvatimo kao konacno zlo, tada samo eticko dobro nije dostatno.
Pobjeda nad zlom zahtijeva utemeljenje u viSem nacelu — djelotvornoj ljubavi.
Suprotstaviti se tom nacelu »ne znaci toliko zanijekati Boga ili teoretski u nj ne
vierovati, koliko umrtviti svoje srce na ljubav«23, Upravo to umrtvljenje srca jest
»najtezi grijeh«?4, »Osjecati mrznju prema ljudima zbog njihovih teoretskih po-
greSaka, znaci dati svjedocanstvo slabosti razuma i vjere. Svaki pak covjek koji zai-
sta vjeruje, pa je time slobodan od tuposti uma, malodusnosti i uskogrudnosti, tre-
bao bi s iskrenom simpatijom gledati na javnog, otvorenog, jednom rijecju, poste-
nog neprijatelja koji nijece religijske istine. Zar to nije tolika rijetkost u danasnje
vrijeme? Ne mogu izraziti s kojim zadovoljstvom gledam javnog neprijatelja krs-
¢anstva. Skoro u svakom od njih spreman sam vidjeti buduceg apostola Pavla, dok
se kod nekih gorljivih zagovornika kr§¢anstva mimo volje naslucuje izdajica Ju-
da«®

»Mysterium iniquitatis« kao novo mjesto zla

Bez sumnje 7T7i razgovora imaju iznimnu poziciju u stvaralastvu V. Solovjova.26
Berdjajev dijeli Solovjovljevo stvarala$tvo na razdoblja »dana i no¢i«. U tom »dru-
gom, »noénom« Solovjovu, objavljuje se njegova prava narav i to kroz odbaciva-
nje prijaSnjeg optimisti¢kog pogleda na problem zla i prihvacanje eshatoloske i
apokalipticke dimenzije kroz koju postaje svjestan njegove realne moci. Moculskij
ovako interpretira »kasnog« Solovjova: »Nerijetko, zadnje godine Solovjova zivo-
ta bivaju predstavljane kao razdoblje mraka i depresije, kao ’krah svake nade’.
Medutim prave su ’katastrofe’ i ‘razocaranja’ ostale ve¢ daleko iza njega. Sve je to
vec pretrpljeno i prozivljeno«.2’ Pesimizam posljednjih Solovjovljevih nazora nije
dakle neka samostalna kvaliteta, posve odijeljena od njegove prijasnje misli, nego
dijalekticki moment Sire cjeline.

S te tocke gledista djelo Tri razgovora i napose njegov dio Kratka pripovijest o
Antikristu o€ituju se kao proci§¢eni optimizam. Prema tom posljednjem, Antikri-
stovo se zlo pojavljuje tek nakon ucinkovitog problema onog »obi¢nog« zla: trp-

22 Ibidem, str. 184.

23 S.Hessen, Walka utopii i autonomii dobra w $wiatopogladzie Fiodora Dostojewskiego i Weodzimierza
Sotowjowa u: Studia z fiolozofii kultury, prev. J. Walicka, Warszawa 1968, str. 192.

24 Ibidem, str. 129.

25 B. C. Conosues, Tpu paseosopa, u:nav. dj., sv. 10, str. 191.

26 Tu tezu dijelimo takoder sa Sestovom, Berdjajevom, Trubjeckim, Moculskim i drugima.

27 K. B. Mouynckit, Baaoumup Coaoeves. 2Kusub u yuenue u: K. B. Mouyincki, I'oeoas, Coaosbes,
Hocmoesckuii, Mocksa 1995, str 207.
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ljenja, nasilja, gladi, nedostatka... Antikristovom vladavinom humanizma perfidna
dijalektika zla i dobra postize u povijesti takvu formu da se zlo prikazuje kao do-
bro. U tome se upravo sastoji »bit apokalipti¢kog zla«?8. »Kraj povijesti« bez sum-
nje predstavlja trijumf zla koje se ocituje kroz drustveno—politicke doktrine.

Spram mysterium iniquitatis, samoga zla u sebi, ljudska svijest i znanje su be-
spomocni. Zlo o kojemu je rijec, »€isto zlo«, ukorijenjeno je dublje nego §to moze
zaroniti etika. Odgovor na zlo u tom smislu moZze biti jedino kroz mysterium cari-
tatis nadnaravne ljubavi. Jedini ucinkoviti odgovor na mysterium iniquitatis moze
dakle biti mysterium salutis. Sa zZlom moZze se ucinkovito boriti samo snaga nadna-
ravne ljubavi objavljena u kenozi Sina BozZjega. Ljudske, prirodne strategije borbe
sa zlom do takvih dubina, nazalost, ne mogu doprijeti.
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THE REALITY OF EVIL IN »THREE DIALOGUES« BY VLADIMIR
SOLOVIEV

Przemyslaw PALMOWSKI

Summary

The reality of evil has always moved man down in the depths of his soul. Man has
expressed this through various artistic forms and attempted to explain it in rational
categories. In philosophy the issue of evil is indeed one of the basic arguments used to
prove that God does not exist. The author of this article brings to light Soloviev’s con-
cept of evil in the work »Three Dialogues«, the background of which is entirely per-
sonal-existential. In it Soloviev departs from an optimistic vision of history and the
concept of theocracy and begins to believe in the reality and substantiality of evil. The
only effective answer to such a concept of evil is in the supernatural love which has
been revealed in the Son of God.
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