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SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA

Upravnosudsko savladavanje  
renitentne uprave

Dunja Juri}-Kne`evi}*

U pravnom okviru Republike Hrvatske zajam~uje se sudska kontrola 
zakonitosti pojedina~nih akata upravnih vlasta i tijela koja imaju javne 
ovlasti,1 a presude suda donesene u upravnim sporovima obvezatne su.2 
Neizvr{avanje sudskih presuda ugro`ava osiguranje sudske za{tite pra-
va gra|ana i pravnih osoba te zakonitost u objektivnom smislu, dovodi 
u pitanje funkcioniranje dr`avnih mehanizama u trodiobi vlasti te upo-
zorava na ukupnu nedopustivu nedisciplinu u organiziranom dru{tvu. 
Proceduralni je izlaz u postupanju prema ~l. 64. Zakona o upravnim spo-
rovima (dalje: ZUS), koja norma, uz odredbu ~l. 63. toga zakona {to se 
odnosi na dono{enje upravnog akta protivno pravnom shva}anju suda ili 
primjedbama suda u svezi s postupkom, »lomi« renitentnu upravu.

Prema ~l. 64. ZUS-a, ako nadle`ni organ nakon poni{tenja upravnog akta 
ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi upravni akt ili akt u 
izvr{enju presude donesene na temelju ~l. 42/5. tog zakona, stranka mo`e 
posebnim podneskom tra`iti dono{enje takvog akta. Ako nadle`ni organ 
ne donese akt ni za 7 dana od dana tog tra`enja, stranka mo`e tra`iti do-
no{enje takvog akta od suda koji je donio presudu u prvom stupnju.

U vezi s takvim zahtjevom sud }e zatra`iti od nadle`nog organa oba-
vijest o razlozima zbog kojih upravni akt nije donio. Nadle`ni organ 

* Dunja Juri}-Kne`evi}, sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske
1 ^l. 19/2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine – NN br. 4/01 – pro~i{}eni 

tekst i 55/01).
2 ^l. 4. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 53/91, 9/92 i 77/92).
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du`an je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od 7 dana. Ako 
on to ne u~ini, ili ako dana obavijest, prema mi{ljenju suda, ne oprav-
dava neizvr{enje sudske presude, sud }e donijeti rje{enje koje u svemu 
zamjenjuje akt nadle`nog organa. Sud }e to rje{enje dostaviti organu 
nadle`nom za izvr{enje i o tome istovremeno obavijestiti organ koji 
obavlja nadzor. Organ nadle`an za izvr{enje du`an je bez odgode iz-
vr{iti takvo rje{enje.

Prema podacima Upravnog suda Republike Hrvatske,3 u razdoblju od 
1995. do 2005., dakle u desetogodi{njem razdoblju, ukupno je primljeno 
680 zahtjeva za dono{enje rje{enja zbog neizvr{avanja sudske presude 
kojom je tu`ba uva`ena i poni{teno osporeno rje{enje odnosno u sporu 
zbog »{utnje«4 uprave nalo`eno nadle`nom tijelu dono{enje akta.

Mo`da nas u odnosu prema ukupnom broju uva`avaju}ih presuda u 
istom razdoblju (35.888) ohrabruje da zahtjeva za dono{enje rje{enja 
na temelju ~l. 64. ZUS-a nema previ{e. No, s jedne strane taj statis-
ti~ki podatak ne mo`e utje{iti tu`itelja koji je uspio u sporu, a ostao 
neza{ti}en u realizaciji prava, kao ni umanjiti odgovornost onih koji ne 
izvr{avaju sudske presude.

Predmet ovoga rada je prikaz mogu}ih rje{enja koje Sud donosi primje-
nom toga instituta, {to je potkrijepljeno primjerima iz sudske prakse.

Mogu}a rje{enja Suda su ova:

1.  Zahtjev se odbacuje.

2.  Zahtjev se odbija.

3.  Zahtjev se uva`ava i odre|uje tu`enoj strani novi rok za iz-
vr{enje presude.

4.  Zahtjev se uva`ava i rje{ava upravna stvar.

a) Odlu~uje se o `albi.

b) Odlu~uje se o samoj upravnoj stvari.

1. Nedono{enje novoga akta nakon uva`avaju}e presude u propisanom 
roku i podnesak stranke upu}en tijelu nakon proteka toga roka te nedo-

3 Taj je sud, osim u primjeni Zakona o izvla{tenju (NN br. 94/94, 35/94 i 114/01), 
nadle`an za sudski nadzor kona~nih upravnih akata.

4 Put pravne za{tite zbog nedono{enja rje{enja (»{utnja uprave«) reguliran je odred-
bama ~l. 218. i 246. Zakona o op}em upravnom postupku (NN br. 53/91 i 103/96 – Odl. 
USRH) i ~l. 8. i 26. ZUS-a.
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no{enje novoga akta ni u daljnjem roku od 7 dana skup je procesnih pret-
postavka koje moraju biti ispunjene u ~asu podno{enja zahtjeva Sudu.

Ako sve pretpostavke u pogledu po{tovanja dilatornih rokova (u pravi-
lu od 30 i od 7 dana) te upu}ivanje posebnog podneska tijelu – nisu 
ispunjene, Sud zahtjev odbacuje.

Iz sudske prakse:

Rje{enje broj Us-12273/2005 od 10. o`ujka 2006.

 Zahtjev se odbacuje.

Iz obrazlo`enja:

»Podaci spisa ukazuju na to da je tu`itelj presudu ovoga suda, broj: 
Us-10697/2002-7, od 20. srpnja 2005. primio 30. studenoga 2005., a 
tu`eno tijelo 15. prosinca 2005. Stoga, imaju}i u vidu navedene pret-
postavke za podno{enje zahtjeva kojim se od Suda tra`i da se donese 
rje{enje umjesto nadle`nog tijela prema odredbi ~lanka 64. stavka 1. 
Zakona o upravnim sporovima, kao i ~injenicu da je tu`itelj podnio 
ovome Sudu zahtjev u trenutku kada je isteklo tek 15 dana od dana 
kada mu je presuda dostavljena, a koju je tu`eno tijelo tek tada primi-
lo, nisu ispunjene procesne pretpostavke za postupanje po zahtjevu 
tu`itelja.«

2. Nakon {to Sud utvrdi da su ispunjene procesne pretpostavke u pog-
ledu rokova i podno{enja posebnog podneska nadle`nom tijelu da iz-
vr{i presudu, Sud }e donijeti meritornu odluku u osnovanosti odnosno 
neosnovanosti samoga zahtjeva. Prete`u slu~ajevi odbijanja zahtjeva, 
a naj~e{}e zbog toga {to je nakon podno{enja zahtjeva nadle`no tijelo 
donijelo novi akt u izvr{enju presude odnosno jer je zahtjev podnesen 
u stvari u kojoj se prema prirodi i ne donosi novi upravni akt.5

5 Primjerice, nakon poni{tenja u upravnom sporu revizijskog rje{enja koje je doneseno 
na temelju Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ~lanova njihovih 
obitelji (NN br. 174/04 i 92/05), ostaje na snazi prvostupanjsko rje{enje pa prema prirodi 
stvari nema mjesta dono{enju novoga upravnog akta. Vidjeti i rje{enje Upravnog suda RH 
br. Us-1309/2001 od 9. svibnja 2003. (u nastavku teksta).
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Iz sudske prakse:

Rje{enje broj Us-8282/2002 od 12. prosinca 2002.

 Zahtjev se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»Iz podataka spisa predmeta, koje je tu`eno tijelo dostavilo Sudu, vidlji-
vo je da je tu`eno tijelo u izvr{enju presude ovoga Suda Us-5679/2001, 
od 23. svibnja 2002., donijelo rje{enje o `albi tu`itelja podnesenoj pro-
tiv prvostupanjskog rje{enja od 23. sije~nja 2001., pod brojem klasa: 
UP/II-361-01/01-01/155, ur. broj: 516-04/01-02-6, od 12. srpnja 2002. 
Navedenim rje{enjem tu`enog tijela `alba tu`itelja protiv rje{enja tijela 
prvog stupnja od 23. sije~nja 2001. odbijena je kao neosnovana. Protiv 
navedenog rje{enja tu`itelj je tu`bom zaprimljenom kod ovoga Suda 22. 
srpnja 2002., pod brojem: Us-6680/2002, pokrenuo upravni spor.

Kako je u konkretnom slu~aju tu`eno tijelo donijelo rje{enje o izvr{enju 
naprijed navedene presude ovoga Suda, trebalo je temeljem odredbe 
~lanka 64. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima zahtjev tu`itelja 
odbiti, pa je rije{eno kao u dispozitivu.«

Rje{enje broj Us-M-27/2002 od 22. sije~nja 2004.

 Zahtjev za dono{enje rje{enja koje zamjenjuje akt nadle`nog 
tijela se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»Tu`itelj je podnio zahtjev temeljem odredbe ~lanka 64. stavka 1. Zako-
na o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92), 
navode}i da tu`eni Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Sredi{nja 
slu`ba Zagreb, nije u zakonom propisanom roku postupila po presudi 
ovoga Suda, broj: Us-M-2921/1998, od 18. travnja 2002.

Sud je sukladno odredbi ~lanka 64. stavak 2. navedenog Zakona zat-
ra`io od nadle`nog tijela obavijest o razlozima zbog kojih upravni akt 
nije donesen.

Uvidom u ovosudni predmet, broj: Us-9094/2003, koji je tu`itelj pok-
renuo protiv rje{enja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Sre-
di{nje slu`be Zagreb, utvr|eno je da je postupaju}i po presudi ovoga 
Suda, broj: Us-M-2921/1998, od 18. travnja 2002., doneseno rje{enje, 
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klasa: 140-02-02-01 OB:03392231900, ur.br.: 341-99-03/1-02-13061, 
broj spisa: 189787, od 19. svibnja 2003., kojim je ̀ alba tu`itelja uva`ena 
te nalo`eno Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podru~noj 
slu`bi u Zagrebu, da u roku od 30 dana donese rje{enje o zahtjevu 
tu`itelja o uskla|ivanju mirovine u skladu s odlukom Ustavnog suda 
Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998.

Imaju}i u vidu navedeno, Sud nalazi da nema osnove za udovoljenje 
zahtjevu tu`itelja, pa je temeljem odredbe ~lanka 64. stavka 2. Zakona 
o upravnim sporovima odlu~eno kao u dispozitivu.«

Rje{enje broj Us-5011/2004 od 22. rujna 2004.

 Zahtjev se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»Zahtjev nije osnovan.

Presudom ovoga Suda, broj: Us-7077/2003, od 19. velja~e 2004., 
uva`ena je tu`ba tu`itelja i poni{teno rje{enje Ministarstva pomorstva, 
prometa i veza Republike Hrvatske, Uprave pomorstva, od 30. lipnja 
2003., uva`ena je ̀ alba tu`itelja i poni{tena odluka Lu~ke uprave Split, 
broj: 476, od 19. velja~e 2001., te je uva`en prigovor tu`itelja i poni{te-
na odluka Lu~ke uprave Split, broj: 3280, od 12. prosinca 2000.

Navedenom odlukom Lu~ke uprave Split od 19. velja~e 2001. odbijen 
je prigovor tu`itelja na odluku o dodjeli koncesije za obavljanje lu~ke 
djelatnosti, parkirali{ne djelatnosti uz kori{tenje i odr`avanje dijela 
lu~kog podru~ja Gradske luke Split te je potvr|ena odluka o dodjeli 
koncesije za obavljanje lu~ke djelatnosti, parkirali{ne djelatnosti uz ko-
ri{tenje i odr`avanje dijela lu~kog podru~ja Gradske luke Split, broj: 
3280, od 12. prosinca 2000., kojom odlukom je dodijeljena koncesija 
za obavljanje navedene djelatnosti poduze}u ‘S. P.’ d.o.o. Split i ‘T. P.’ 
d.o.o. Split.

Navedena presuda ovoga Suda donesena je temeljem ~lanka 63. Zako-
na o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92), 
koji propisuje da ukoliko nadle`ni organ nakon poni{tenja upravnog 
akta donese upravni akt protivno pravnom shva}anju suda ili protiv-
no primjedbama suda u vezi s postupkom, pa tu`itelj podnese novu 
tu`bu, Sud }e poni{titi osporeni akt i, u pravilu, sam rije{iti stvar presu-
dom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt nadle`nog organa.
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U situaciji kada je, kao u konkretnom slu~aju, tu`ba tu`itelja uva`ena 
temeljem ~lanka 63. Zakona o upravnim sporovima, tj. kada je Sud 
sam rije{io stvar presudom, pa tu`eno tijelo vi{e nije trebalo postupati 
i nije bilo zakonske osnove za postupanje Suda po ~lanku 64. Zakona 
o upravnim sporovima i dono{enje rje{enja u tom smislu.«

Rje{enje broj Us-1309/2001 od 9. svibnja 2002.

 Zahtjev se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»Zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta je razvidno da je presudom ovoga Suda, broj: Us-
186/1998, od 3. kolovoza 2000., poni{teno rje{enje Vlade Republike 
Hrvatske od 8. listopada 1998. kojim je tu`iteljica razrije{ena du`no-
sti ravnateljice javne ustanove ‘NPK’. U obrazlo`enju presude je nave-
deno da osporeno rje{enje ne sadr`i razloge sukladno odredbi ~lanka 
209. stavka 2. Zakona o op}em upravnom postupku te kako se iz 
obrazlo`enja osporenog rje{enja ne vide razlozi na temelju kojih je 
tu`iteljica razrije{ena du`nosti ravnateljice. Tu`eno tijelo je tako|er 
obvezano da donese novo rje{enje pridr`avaju}i se, po odredbi ~lanka 
62. Zakona o upravnim sporovima, pravnog shva}anja Suda i njegovih 
primjedaba glede postupka te da na valjan na~in obrazlo`i na temelju 
kojih dokaza i kojih ~injenica je tu`iteljica razrije{ena du`nosti ravna-
teljice ‘NPK’.

Kako tu`eno tijelo nije postupilo po naprijed citiranoj presudi, 27. pro-
sinca 2000. tu`iteljica se obratila Vladi RH sa zahtjevom za postupa-
nje temeljem ~lanka 64. Zakona o upravnim sporovima te zatra`ila da 
u daljnjem roku od 7 dana postupi po navedenoj presudi.

Tu`eno tijelo po citiranoj presudi nije postupilo, {to je me|u stranka-
ma nesporno, te se tu`iteljica obratila Sudu sa zahtjevom da donese 
rje{enje umjesto tu`enog tijela.

Odredba ~lanka 62. Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, 
broj 53/91, 9/92 i 77/92) propisuje da kad Sud poni{ti akt protiv ko-
jega je bio pokrenut upravni spor, predmet se vra}a u stanje u kojem 
se nalazio prije nego {to je poni{teni akt donesen. Ako prema prirodi 
stvari koja je bila predmet spora treba umjesto poni{tenog upravnog 
akta donijeti drugi, nadle`ni je organ du`an donijeti ga bez odgode, a 
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najkasnije u roku od 30 dana od dana dostave presude. Nadle`ni or-
gan pri tome je vezan pravnim shva}anjem Suda i primjedbama Suda 
u vezi s postupkom.

Dakle, poni{tenjem akta protiv kojeg je bio pokrenut upravni spor pred-
met je vra}en u stanje u kojem se nalazio prije nego {to je poni{teni akt 
donesen. U konkretnom slu~aju to zna~i da posljedicom presude tu`ite-
ljica nije razrije{ena du`nosti ravnateljice ‘NPK’. Slijedom toga tu`eno ti-
jelo i nije bilo u obvezi donijeti novo rje{enje, {to bi bilo u obvezi prema 
naprijed citiranoj odluci s obzirom na izra`eno pravno shva}anje Suda o 
povredi pravila postupka. Ovo iz razloga {to tu`eno tijelo najvjerojatnije 
i nije na{lo razloga za dono{enje takvoga rje{enja, slijedom ~ega njego-
vim nedono{enjem nije povrije|en zakon na {tetu tu`iteljice.

[to se ti~e zahtjeva upravljenog prema ovome Sudu za postupanje po 
odredbi ~lanka 64. Zakona o upravnim sporovima kojim tu`iteljica 
tra`i da Sud donese rje{enje umjesto tu`enog tijela, isti je odbijen jer 
prema prirodi stvari, koja je bila predmet spora, dono{enje takvoga 
rje{enja od strane Suda umjesto poni{tenog upravnog akta ne bi bilo 
svrsishodno, a niti u korist tu`iteljice. U konkretnom slu~aju, od Suda 
se tra`i da donese rje{enje koje bi uz valjano obrazlo`enje opravdalo 
razrje{enje tu`iteljice ravnateljice javne ustanove ‘NPK’, {to bi i{lo na 
njenu {tetu, a ~injeni~na osnova takvom rje{enju nije utvr|ena.«

Rje{enje broj Us-9384/2001 od 19. velja~e 2003.

 Zahtjev se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»Presudom ovoga Suda, broj: Us-5470/1998-4, od 7. velja~e 2001. 
uva`ena je tu`ba tu`itelja te je poni{teno rje{enje Ministarstva unutar-
njih poslova Republike Hrvatske, broj: 511-01-42-UP/I-2/4193/1-97, 
od 19. studenog 1997., a kojim je odbijen zahtjev tu`itelja za primitak 
u hrvatsko dr`avljanstvo. Navedenom presudom, donesenom teme-
ljem odredbe ~lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, dana 
je uputa tu`enom tijelu na koji na~in je potrebno u ponovnom postup-
ku otkloniti nedostatke provedenog postupka te da nakon toga odlu~i 
o zahtjevu tu`itelja za primitak u hrvatsko dr`avljanstvo.

Postupaju}i temeljem odredbe ~lanka 64. stavka 2. Zakona o uprav-
nim sporovima, ovaj Sud je zatra`io od nadle`nog tijela obavijest o 
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razlozima zbog kojih upravni akt nije donesen. Tu`eno je tijelo 21. 
listopada 2002. dostavilo Sudu akt, broj: 511-01-73-UP/I-2/4193/24-
97, od 17. rujna 2002., kojim se tu`itelju izdaje zajam~enje primitka u 
hrvatsko dr`avljanstvo.

Kako je u konkretnom slu~aju tu`eno tijelo donijelo akt u izvr{enju 
naprijed navedene presude ovoga Suda, trebalo je temeljem odredbe 
~lanka 64. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima rije{iti kao u dispo-
zitivu.«

3. Ako Sud ocijeni da su razlozi zbog kojih tu`eni nije donio rje{enje 
u izvr{enju presude opravdani, nalo`it }e tu`enome da donese rje{enje 
u odre|enom roku.

Ova je sentencija zabilje`ena u povodu presude br. Us-1186/1987. od 
13. srpnja 1988.

Rje{enje broj Us-3342/2003 od 30. lipnja 2003.

 Zahtjev se uva`ava.

 Nala`e se Ministarstvu pravosu|a, uprave i lokalne samoup-
rave da u roku od 30 dana odlu~i o zahtjevu tu`itelja i do-
nese upravni akt u izvr{enju presude Upravnog suda broj 
Us-2877/1999-11 od 19. prosinca 2002.

Iz obrazlo`enja:

»Kako iz konkretnog zahtjeva prema ~lanku 64. Zakona o upravnim 
sporovima proizlazi da tu`eno tijelo nije postupilo po presudi Uprav-
nog suda, nije odgovorilo na zahtjev Suda te nije dalo obavijest o razlo-
zima nepostupanja po spomenutoj presudi, a niti dostavilo spise pred-
meta, Sud je zahtjev uva`io.

Pri odlu~ivanju o zahtjevu prema ~lanku 64. Zakona o upravnim sporo-
vima, Sud je du`an pridr`avati se ranije izra`enog pravnog stanovi{ta 
i primjedbi glede postupka. Stoga, kako tu`eni nije otklonio zapa`ene 
nedostatke radi kojeg je zahtjev ranijom presudom bio uva`en, nije 
utvrdio relevantno ~injeni~no stanje niti donio novi upravni akt, na os-
novi ~ega bi se mogla ocijeniti onovanost tu`iteljevog zahtjeva, Sud ne-
ma mogu}nosti, za sada, odlu~iti o samom meritumu sporne upravne 
stvari. Iz navedenog razloga Sud je uva`avaju}i zahtjev ponovo nalo`io 
tu`enom da postupi prema zahtjevu tu`itelja i nalogu iz spomenute 
presude u ostavljenome roku. Tu`eni }e u tom cilju utvrditi potrebne 
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~injenice {to se odnose na rad tu`itelja u vrijeme koje je prethodilo 
rje{enju o prestanku slu`be te nakon toga ocijeniti ispunjavaju li se 
uvjeti za zakonitu primjenu odredbe ~lanka 379. Zakona o upravi (‘Na-
rodne novine’, broj 16/78 do 53A/91).

Pri utvr|ivanju relevantnih ~injenica tu`eni }e postupiti prema odred-
bama Zakona o op}em upravnom postupku (‘Narodne novine’, broj 
53/91 i 103/96) u dijelu {to se odnosi na dokazni postupak, pribavit }e 
podatke o radu tu`itelja u spornom razdoblju, po potrebi }e provesti 
i dokaz saslu{anjem svjedoka koji su radili u tada{njem Centru repub-
li~kih organa uprave u S., pru`it }e mogu}nost tu`itelju da u postupku 
sudjeluje i o~ituje se na provedene dokaze te }e ovisno o utvr|enom 
donijeti odgovaraju}u odluku. Stoga ako zaklju~i da je bilo mjesta prim-
jeni spomenute odredbe Zakona o upravi, tu`eni }e donijeti upravi 
akt o prestanku slu`be tu`itelju s potpunim obrazlo`enjem, dok }e u 
suprotnome odlu~iti o zahtjevu tu`itelja (za naknadu {tete) kako je 
nazna~en podneskom od 26. o`ujka 2003.«

4.a) Izrazito »lomljenje« renitentnosti uprave i puna svrha instituta 
koji razmatramo ostvaruje se uva`avanjem zahtjeva i odlu~ivanjem um-
jesto upravnog tijela. Kad je u prethodnom sporu o zakonitosti uprav-
nog akta predmet ocjene akt donesen u dvostupanjskom upravnom 
postupku, razvila se praksa da se u povodu osnovanog zahtjeva iz ~l. 
64. ZUS-a zahtjev uva`ava te odlu~uje o `albi, pa ako je `alba osnova-
na, poni{tava se prvostupanjsko rje{enje i predmet vra}a na ponovni 
postupak.

Iz sudske prakse:

Rje{enje broj Us-2431/2004 od 9. lipnja 2004.

  I.  Zahtjev se uva`ava.

 II.  @alba se uva`ava.

III.  Poni{tava se rje{enje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osi-
guranje, Podru~ne slu`be u Vara`dinu, klasa: 140-13/99-
14, ur.br.: 341-20-04/99-214, od 11. studenoga 1999., te 
se predmet vra}a prvostupanjskom tijelu na ponovni postu-
pak radi dono{enja novoga rje{enja u roku od 30 dana od 
dana primitka presude.

Iz obrazlo`enja:
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»Tu`itelj je podnio Sudu zahtjev za dono{enje rje{enja koje zamjenju-
je akt Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredi{nje slu`be 
u Zagrebu, koje tijelo nije postupilo prema presudi ovoga Suda broj: 
Us-1373/2000-4, od 9. travnja 2003., a niti je novi akt donijelo u roku 
7 dana od tra`enja tu`itelja posebnom po`urnicom.

Prema odredbama ~lanka 64. Zakona o upravnim sporovima (‘Narod-
ne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92) Sud je zatra`io od Hrvatskog za-
voda za mirovinsko osiguranje, Sredi{nje slu`be, obavijest o razlozima 
zbog kojih po presudi nije postupljeno, pa kako obavijest nije dana 
u predvi|enom roku, Sud nalazi da je zahtjev tu`itelja osnovan, te je 
stoga sukladno pravnom shva}anju Suda i primjedbama Suda u svezi 
s postupkom danima u presudi broj: Us-1373/2000-4, od 9. travnja 
2003., trebalo `albu protiv prvostupanjskog rje{enja uva`iti i poni{titi 
taj akt. Prvostupanjsko tijelo treba upotpuniti postupak u svemu postu-
paju}i prema uputama koje su dane u navedenoj presudi.

Prema ~lanku 4. Zakona o upravnim sporovima presude Suda done-
sene u upravnim sporovima obvezatne su. Odredbom ~lanka 62. Za-
kona o upravnim sporovima precizno je razra|en postupak tijela ~iji 
je akt poni{ten u upravnom sporu, a u slu~aju kada tijelo bez razloga 
koji opravdavaju neizvr{enje sudske presude prema presudi ne postu-
pi, Sud sukladno stavku 3. ~lanka 64. Zakona o upravnim sporovima 
obavje{tava o tome propustu tijelo koje obavlja nadzor.

Ovo rje{enje Sud }e stoga dostaviti Ministarstvu gospodarstva, rada i 
poduzetni{tva u ~ijem je djelokrugu i nadzor u podru~ju mirovinskog i 
invalidskog osiguranja prema ~lanku 9. Zakona o ustrojstvu i djelokru-
gu ministarstava i dr`avnih upravnih organizacija (‘Narodne novine’, 
broj 199/2003 i 30/04).«

Rje{enje broj Us-11253/2002 od 9. listopada 2003.

 Zahtjev za dono{enje rje{enja koje zamjenjuje akt nadle`nog 
tijela se uva`ava.

 @alba tu`itelja, izjavljena 27. srpnja 1999. zbog nedono{enja 
rje{enja tijela prvog stupnja, se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»U tijeku ovog upravnog spora Ministarstvo za{tite okoli{a i prostor-
nog ure|enja, Uprava za inspekcijske poslove, Podru~na jedinica – Od-
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jel inspekcijskog nadzora Dubrovnik, obavijestilo je ovaj Sud da je u 
me|uvremenu doneseno rje{enje, klasa: UP/I-362-02/03-02/27346, 
ur.br.: 531-07/3-9-03-04, od 1. listopada 2003., kojim je nare|eno in-
vestitoru E.T. da u roku od 15 dana od dana dostave tog rje{enja uklo-
ni dio gra|evine stambene namjene izveden protivno gra|evnoj dozvo-
li, klasa: UP/I-05/5-2070-80, od 13. lipnja 1980. na lokaciji D., Ulica 
Brgatska, na ~est. zem. 1616/3 i 1628/6 k.o. D., i to u ~itavoj izvedenoj 
povr{ini u nivou II. kata i u nivou visokog potkrovlja tlocrtne povr{ine 
istih 10,00 x 13,00 s krovnom konstrukcijom, uz prijetnju izvr{enja is-
tog putem druge osobe na tro{ak izvr{enika.

Slijedom navedenog, kako je u tijeku upravnog spora tijelo prvog stup-
nja donijelo rje{enje, klasa: UP/I-362/03-02/27346, ur.br.: 531-07/3-9-
03-04, od 1. listopada 2003., iz ~ega proizlazi da je postupilo po zah-
tjevu tu`itelja te da vi{e nema {utnje tijela prvog stupnja. Kako tu`eno 
tijelo `albu tu`itelja zbog nedono{enja rje{enja tijela prvog stupnja nije 
rije{ilo i ta je ̀ alba ostala nerije{ena, valjalo je temeljem odredbe ~lanka 
64. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, rije{iti kao u dispozitivu.«

4.b) Najpotpunije se ispunjava svrha instituta, a posebice se ostvaruje 
sa stajali{ta osiguranja subjektivnog prava gra|ana i pravnih osoba na 
sudsku za{titu kad Sud u povodu zahtjeva odlu~i o konkretnoj uprav-
noj stvari donose}i izvr{an akt. U toj se situaciji prvotni spor o zako-
nitosti upravnog akta u kojem je bila donesena uva`avaju}a presuda 
pretvara u spor pune jurisdikcije.

Iz sudske prakse:

Rje{enje broj Us-10595/1997 od 27. rujna 2000.

 I.  Dopu{ta se obnova postupka okon~anog rje{enjem Minis-
tarstva obrane, Komisije za privremeno kori{tenje stanova, 
klasa: 370-02/91-01/88, ur.br.: 512-22-91-2, od 30. prosin-
ca 1991.

II.  Poni{tava se rje{enje Ministarstva obrane, Komisije za priv-
remeno kori{tenje stanova, klasa: 370-02/91-01/88, ur.br.: 
512-22-91-2, od 30. prosinca 1991.

Iz obrazlo`enja:

»Kako u spisu predmeta nema podataka niti dokaza koji bi upu}ivali 
da je predmetni stan u ~asu dono{enja kona~nog rje{enja Ministarstva 
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obrane, Komisije za privremeno kori{tenje stanova, klasa: 370-02/91-
01/88, ur.br.: 512-22-91-2, od 30. prosinca 1991. bio stan kakav ima u 
vidu odredba ~lanka 2. Zakona o privremenom kori{tenju stanova, jer 
prije dono{enja re~enog rje{enja nije utvr|eno da se radi o praznom 
stanu, niti o ispra`njenom stanu na kojem je ste~eno stanarsko pravo, 
a koji su stanari i ~lanovi njihovog ku}anstva oslobodili od osoba i stva-
ri, niti da se radi o napu{tenom stanu na kojem je ste~eno stanarsko 
pravo, a nije utvr|eno ni da su stanar i ~lanovi njegovog ku}anstva stan 
trajno napustili, jer o tome u spisu predmeta nema nikakovih dokaza.

[tovi{e, rje{enje je doneseno iako Komisija za privremeno kori{tenje 
stanova nije prije dono{enja rje{enja niti donijela zaklju~ak o o~evidu, 
niti je taj o~evid proveden prije dono{enja toga rje{enja, ve} nakon 
{to je tu`iteljica stavila zahtjev za obnovu postupka okon~anog tim 
rje{enjem, za koje rje{enje je saznala povodom svoje tu`be za smetanje 
posjeda koja je bila Op}inskom sudu upu}ena u sije~nju 1992.

S obzirom na izlo`eno, tu`iteljici kao supruzi pokojnog stanara nije 
bila dana mogu}nost da u postupku sudjeluje, a za rje{enje o privre-
menom kori{tenju stanova kojim je okon~an postupak davanja na priv-
remeno kori{tenje predmetnog stana tre}oj osobi saznala je povodom 
svoje tu`be za smetanje posjeda. Dakle, tek je tada mogla pru`iti doka-
ze koji bi mogli dovesti do druga~ijeg rje{enja te stvari da ih je iznijela 
u ranijem postupku, pa su se stekle pretpostavke za obnovu postupka 
okon~anog re~enim rje{enjem tu`enoga tijela.

Stoga je, postupaju}i po odredbi ~lanka 64. stavka 2. Zakona o uprav-
nim sporovima, ovaj Sud donio rje{enje kojim se dopu{ta obnova pos-
tupka i poni{tava rje{enje Ministarstva obrane Republike Hrvatske, 
Komisije za privremeno kori{tenje stanova, klasa: 370-02/91-01/88, 
ur.br.: 512-22-91-2, od 30. prosinca 1991., a temeljem ~lanka 64. sta-
vak 2. Zakona o upravnim sporovima u svezi s ~lankom 10. Zakona o 
privremenom kori{tenju stanova.

Ovaj Sud nije odlu~io o roku za iseljenje u smislu odredbe ~lanka 10. 
stavka 2. Zakona o privremenom kori{tenju stanova, jer je rje{enje o 
davanju stana na privremeno kori{tenje doneseno s rokom od jedne go-
dine dana (to~ka III. toga rje{enja) uz obvezu iseljenja protekom tog 
roka (to~ka IV. rje{enja), a time da protekom roka iz to~ke III. izreke, 
ovo rje{enje ima snagu izvr{ne isprave sukladno odredbi ~lanka 9. stav-
ka 2. Zakona (to~ka V. rje{enja).
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U spisu se me|utim nalazi i rje{enje tu`enog tijela ozna~eno klasom: 
370-02-01/27-02/93, ur.br.: 512-27-93/1188, od 19. velja~e 1993. istog 
sadr`aja kao i rje{enje klasa: 370-02/91-01/88, ur.br.: 512-22-91-2, od 
30. prosinca 1991. Iako to rje{enje (od 19. velja~e 1993.) nije predmet 
ocjene u ovom upravnom sporu, napomenuti je,da je protekao i rok iz 
to~ke III. i toga rje{enja.

Naime, prema ~lanku 9. stavku 1. Zakona o privremenom kori{tenju sta-
nova rje{enjem iz ~lanka 7. ovoga Zakona, stan se davao na privremeno 
kori{tenje najdulje na rok od jedne godine od dana dono{enja rje{enja, 
a ratnim prognanicima samo do omogu}avanja povratka u ranije mjesto 
boravka, {to je i sadr`aj to~ke III. donesenog rje{enja.

Napominje se, da ukoliko osobe kojima je stan dan na privremeno ko-
ri{tenje po proteku ozna~enog roka ne isele, za iseljenje je nadle`no 
op}insko tijelo uprave nadle`no za stambene poslove prema ~lanku 9. 
stavku 4. (odnosno stavku 5. nakon izmjena i dopuna Zakona o privre-
menom kori{tenju stanova – ‘Narodne novine’ broj 76/93).«

Rje{enje broj Us-9281/2003 od 7. srpnja 2005.

 Zahtjev se uva`ava.

 Ministarstvo obrane Republike Hrvatske du`no je tu`itelja 
M. J. iz S. vratiti u slu`bu i postaviti ga u odgovaraju}e zva-
nje u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Iz obrazlo`enja:

»Iz sadr`aja spisa predmeta koji se vodio pred ovim Sudom u vezi s 
ovom stvari, pod brojem: Us-7601/1995 i Us-1184/2001, vidljivo je da 
je Sud uva`io tu`iteljeve tu`be te je i u presudi broj: Us-1184/2001, po-
vodom koje se vodi ovaj postupak, Sud pozvao tu`eno tijelo da razrije{i 
pitanje u kakvom je statusu tu`itelj bio u razdoblju od 29. lipnja 1994. 
od kada datira prijedlog za razrje{enje tu`itelja od du`nosti zbog neop-
ravdanog izostanka do 24. kolovoza 1995. kada je podnesen prijedlog za 
raskid djelatne vojne slu`be. Ukazano je da evidencija tu`itelja ne odgo-
vara na to pitanje niti je jasno kako i na kojoj osnovi se tra`i raskid slu`be 
dana 24. kolovoza 1995., ali unatrag s datumom od 28. lipnja 1994.

Tu`eni je upu}en da u nedostatku isprava o tra`enim podacima koristi 
sva dokazna sredstva te ga Sud upu}uje kako je du`an saslu{ati tu`ite-
lja (kao stranku u postupku), a potom druge odgovorne djelatnike, 
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osobito osobu na ~ije se odobrenje za odsustvo tu`itelj poziva i prila`e 
ovjerenu izjavu o okolnostima pod kojima je tu`itelj izbivao. Naime, ne-
posredno nadre|eni dao je pisanu izjavu ovjerenu od javnog bilje`nika 
dana 26. studenoga 2001. godine kojom potvr|uje tvrdnje tu`itelja da 
je odobrio odlazak tu`itelja u posjet bolesnoj majci odnosno da mu je 
iz tog razloga odobrio kori{tenje godi{njeg odmora, s time da mu je re-
kao da }e ga po potrebi pozvati natrag u jedinicu. Tu`eno tijelo niti na 
opetovane upute ovog Suda nije postupilo sukladno presudi.

U ovoj pravnoj stvari Sud smatra da tu`eno tijelo nema opravdanje 
za neizvr{enje dvije sudske presude, a kako je tu`itelj u~inio izvjesnim 
svoje tvrdnje istaknute i dokumentirane tijekom postupka koji se vodio 
pred ovim Sudom, Sud prihva}a ~injeni~no stanje prema ispravama ko-
je je tu`itelj prilo`io i prezentirao Sudu tijekom upravnog spora.

Tu`eno tijelo nije demantiralo istinitost ~injenica na kojima tu`itelj zas-
niva svoj zahtjev niti je postupilo sukladno odredbi ~lanka 62. Zakona 
o upravnim sporovima, ~ime su povrije|ena prava tu`itelja kao stranke 
u postupku. Ovo posebno ignoriraju}i upute Suda da saslu{a tu`itelja 
kao stranku, {to je jedno od temeljnih prava stranke u postupku, i od-
lu~nog svjedoka neposredno nadre|enoga.

Ignoriraju}i procesnu obvezu iz ~lanka 62. Zakona o upravnim sporovi-
ma i ne donose}i rje{enje sukladno pravnom shva}anju Suda i primjed-
bama u vezi s postupkom, tu`eno je tijelo dakle povrijedilo zakon na 
{tetu tu`itelja te je Sud donio presudu kojom rje{ava ovu stvar.

Tu`eno je tijelo dakle du`no vratiti tu`itelja u slu`bu sukladno posljed-
njem rje{enju o njegovoj slu`bi i uspostaviti sva prava s osnove dr`avne 
slu`be. Ukoliko ne postupi na taj na~in, tu`itelj }e pokrenuti postupak 
ovrhe i vra}anje u slu`bu, analognom primjenom ~lanka 273. do 240. 
Ovr{nog zakona (‘Narodne novine’, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 
194/03, 151/04).

Temeljem izlo`enoga, valjalo je na osnovi odredbe ~lanka 64. Zakona 
o upravnim sporovima (‘Narodne novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92), 
presuditi kao u izreci.«

Rje{enje broj Us-7545/1997 od 13. prosinca 2000.

 Prijedlog za dono{enja rje{enja po ~lanku 64. Zakona o up-
ravnim sporovima se uva`ava.
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 Povodom tu`iteljeve `albe poni{tava se rje{enje Komisije 
za utvr|ivanje visine stanarine i naknade eta`nih vlasnika 
Zajednice br. UP-I-23958/4, od 8.8.1988., i rje{ava se:

 Vlasniku stana M. B., A., polo`enog na VII. katu stambene 
zgrade u S., Ulica bra}e Borozan 19, utvr|uje se visina nak-
nade za odr`avanje zajedni~kih dijelova i ure|aja u toj stam-
benoj zgradi te dijela tro{kova upravljanja tom zgradom u 
mjese~nom iznosu od 13,97 kn (prera~unato 13.970,00 di-
nara) po~am od 1. 7. 1988.

Iz obrazlo`enja:

»Presudom Us-2083/89-3, od 29. 6. 1989., tu`ba je bila uva`ena zbog 
nedostatnog obrazlo`enja osporenog rje{enja. Stoga je valjalo sada u 
obrazlo`enju rje{enja navesti razloge zbog ~ega tu`iteljevi prigovori 
nisu osnovani.

S obzirom da je u odnosu na ostale prigovore u `albenom postupku 
pravilno utvr|eno da su bodovi za visinu sobe, prostoriju za rad, po-
lo`aj stana previ{e obra~unati za 6 bodova, a da je prigovor glede po-
vr{ine stana neutemeljen, ~emu tu`itelj vi{e i ne prigovara, pravilno je 
utvr|enje da stan ima 77,47 m² i da stan treba bodovati ne sa 98, nego 
sa 92 boda.

Stoga je trebalo temeljem ~lanka 64. Zakona o upravnim sporovima 
donijeti rje{enje umjesto tu`enog Fonda i poni{titi prvostupanjsko 
rje{enje kojim je tu`itelju visina naknade bila obra~unata za predmet-
ni stan na temelju 98 bodova i povodom `albe izmijeniti rje{enje te-
meljem ~lanka 242. stavka 1. Zakona o op}em upravnom postupku 
(‘Narodne novine’, broj 53/91 i 103/96) te odrediti visinu naknade za 
odr`avanje zajedni~kih dijelova i ure|aja u stambenoj zgradi te dijela 
tro{kova upravljanja tom zgradom u iznosu od 13,97 kn, {to je pre-
ra~unato 13.970,00 dinara, po~am od 1. 7. 1988.

Treba pripomenuti da je po Uredbi o prestanku rada fonda u stambe-
nom gospodarstvu (‘Narodne novine’, broj 64/97) sukladno ~lanku 2. 
te Uredbe prestao rad tu`enog prvim danom sljede}eg mjeseca nakon 
{to su sve zgrade predane na upravljanje vlasnicima, a najkasnije 31. 
prosinca 1997., te da prema ~lanku 3. stavku 4. te Uredbe jedinice 
lokalne samouprave stupaju na mjesto Fonda u svim postupcima koji 
su u tijeku.
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Stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova (‘Narodne novine’, broj 
91/96), prestale su va`iti odredbe Zakona o stambenim odnosima, pa 
i odredba glave IV. o stanarini, a odr`avanje zgrada obavlja se preko 
upravitelja zgrada, a vlasnici pla}aju za to pri~uvu.«

Rje{enje broj Us-6319/1996 od 24. listopada 1996.

 Zahtjev za dono{enje rje{enja po ~lanku 64. Zakona o up-
ravnim sporovima se uva`ava.

 Tu`iteljici K. N. priznaje se stanarsko pravo na stanu u S., 
Blatine 2B, stan broj 43 (stari broj 10B), kojim raspola`e 
Ministarstvo obrane Republike Hrvatske.

 Ovo rje{enje zamjenjuje odluku davatelja stana na kori{te-
nje o priznavanju stanarskog prava.

Iz obrazlo`enja:

»Ve} je u presudi Suda Us-4320/94, od 28. rujna 1995., bilo re~eno 
da je tu`iteljica uz tu`bu prilo`ila presudu Op}inskog suda u S. od 2. 
6. 1993. na kojoj je ozna~eno da je ta presuda postala pravomo}na 28. 
6. 1993., a kojom je utvr|eno da je tu`iteljica isklju~ivi nositelj stanar-
skog prava na stanu u S., Blatine 2B, a odbijen tu`beni zahtjev M. @., 
tu`itelji~inog biv{eg supruga, da on bude utvr|en nositeljem stanar-
skog prava na predmetnom stanu nakon razvoda braka.

Po ~lanku 93. Zakona o stambenim odnosima (‘Narodne novine’, broj 
51/85, 22/92 i 73/93) stanar koji stekne stanarsko pravo na jedan od 
na~in koji se spominje u tom ~lanku, a izme|u ostalog i odlukom suda 
o zadr`avanju stanarskog prava nakon razvoda braka, du`an je u roku 
od 30 dana od dana stjecanja stanarskog prava obavijestiti davatelja 
stana na kori{tenje, a davatelj stana du`an je donijeti odluku kojom 
mu priznaje stanarsko pravo. Ukoliko davatelj stana ne donese nave-
denu odluku, na prijedlog stanara upravno tijelo donosi rje{enje koje 
zamjenjuje odluku davatelja.

Iz podataka spisa slijedi da Ministarstvo obrane Republike Hrvatske 
kao vlasnik stana odnosno tijelo koje raspola`e stanom nije donijelo 
odluku o priznavanju stanarskog prava po ~lanku 93. Zakona o stam-
benim odnosima na tu`itelji~ino tra`enje, a u spisu se nalazi i preslika 
spomenute presude Op}inskog suda u S., IIP-635/92, od 2. 6. 1993., 
na kojoj je ozna~eno da je presuda postala pravomo}na dana 28. 6. 
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1993., pa su dakle ispunjene pretpostavke iz ~lanka 93. Zakona o stam-
benim odnosima za dono{enje rje{enja koje }e zamijeniti odluku dava-
telja stana na kori{tenje.«

Rje{enje broj us-6537/1995 od 5. studenog 1998.

  I. Zahtjev za dono{enje rje{enja po ~lanku 64. Zakona o uprav-
nim sporovima se uva`ava.

 II. Dozvoljava se obnova postupka okon~anog izdavanjem gra-
|evinske dozvole Op}inskog komiteta za privredu, Op}ina 
Donja Stubica, br. UP/I-02/2-8-2186/1-1977, od 16. prosin-
ca 1977.

III.  Poni{tava se gra|evinska dozvola Op}inskog komiteta za pri-
vredu, Op}ina Donja Stubica, br. UP/I-02/2-8-2186/1-1977, 
od 16. prosinca 1977.

Iz obrazlo`enja:

»Prema odredbi ~lanka 249. stavka 1. Zakona o op}em upravnom 
postupku (‘Narodne novine’, broj 53/91 i 103/96) postupak okon~an 
rje{enjem ili zaklju~kom, protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka, 
u upravnom postupku obnovit }e se, izme|u ostalog, ako se rje{enje 
organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom pitanju, a 
nadle`ni je organ to pitanje kasnije rije{io u bitnim to~kama druga~ije 
(to~ka 5.).

Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi, Sud nalazi da su u ovoj uprav-
noj stvari ispunjeni uvjeti za obnovu postupka okon~anog izdavanjem 
gra|evinske dozvole Op}inskog komiteta za privredu Op}ine Donja 
Stubica, broj: UP/I-02/2-8-2186/1-1977, od 16. prosinca 1977., za tovi-
li{te poduze}a ‘Vajda sto~arstvo’, izdane temeljem poni{tene sanitarne 
suglasnosti za lokaciju objekta (projekt staje), a u smislu citiranog ~lan-
ka 249. stavka 1. to~ke 5. Zakona o op}em upravnom postupku.

Naime, rje{enjem ovoga Suda br. Us-2548/1991-4, od 14. 11. 1991., 
temeljem ~lanka 64. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, poni{te-
no je rje{enje Op}ine Donja Stubica, Sekretarijata za poslove uprave, 
Sanitarne inspekcije, br: 02/2-15-UP/I-2275/1-1977. od 20. 2. 1978., 
kojim se daje zainteresiranoj osobi sanitarna suglasnost na projekt {ta-
le za tov teladi s |ubri{tem, a koje je sastavni dio gra|evinske dozvole 
Op}inskog komiteta za privredu, Op}ina Donja Stubica, broj: UP/I-
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02/2-8-2186/1-1977, od 16. 12. 1977., i utvr|eno je da po va`e}im pro-
pisima nema uvjeta za pokretanje postupka za samostalno izdavanje 
rje{enja o sanitarnoj suglasnosti na lokaciju objekta i projekt tehni~ke 
dokumentacije.

Navedeno rje{enje Suda dostavljeno je tu`iteljici dana 27. 3. 1992., pa 
je prijedlog za obnovu postupka od 10. 4. 1992. pravovremen, jer je 
podnesen u roku od mjesec dana od dana kada je stranka mogla upotri-
jebiti novi akt (presudu, rje{enje) u smislu ~lanka 252. stavka 1. to~ke 
3. Zakona o op}em upravnom postupku.«

Rje{enje broj Us-11211/1993 od 15. svibnja 1995.

 I.  Zahtjev za dono{enje rje{enja koje zamjenjuje akt nadle`no-
ga tijela se uva`ava.

II.  Zahtjev za davanje na kori{tenje ~est. zem. br. 4163/128 k.o. 
Smokvica u povr{ini od 400 m² se odbija.

Iz obrazlo`enja:

»U obrazlo`enju presude donesene zbog ‘{utnje administracije’ iznosi 
se da se iz podataka spisa ne vidi za ~est.zem. br. 4163/128 k.o. Smok-
vica koja je bila predmet natje~aja o kakvom se gra|evinskom zemlji{tu 
radi te se ne mo`e zaklju~iti mo`e li op}ina i nadalje raspolagati tim 
zemlji{tem ili je zbog eventualnog prestanka dru{tvenoga vlasni{tva na 
tom zemlji{tu u smislu ~lanka 4a. Zakona o gra|evinskom zemlji{tu 
(’Narodne novine’, broj 48/88 i 16/90) odnosno zabrane iz zakona o 
zabrani prijenosa prava raspolaganja i kori{tenja odre|enih nekretni-
na u dru{tvenom vlasni{tvu na druge korisnike odnosno u vlasni{tvo 
fizi~kih i pravnih osoba (‘Narodne novine’, broj 53/90), isklju~ena mo-
gu}nost davanja na kori{tenje te ~estice tu`iteljici.

Donose}i predmetno rje{enje Sud isti~e da je potrebno imati na umu 
ukinu}e dualizma vlasni{tva te nastali re`im koji vrijedi na gra|evin-
skom zemlji{tu. Naime, u svezi s pitanjem ima li jo{ gra|evinskog zem-
lji{ta u dru{tvenom vlasni{tvu pozitivno bi se moglo odgovoriti samo 
glede neizgra|enoga gra|evinskog zemlji{ta koje je jo{ na kori{tenju 
prija{njih vlasnika (npr. gra|evinsko zemlji{te koje je u dru{tveno vlas-
ni{tvo preneseno temeljem Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada 
i gra|evinskog zemlji{ta), ali koje je nakon prelaska u dru{tveno vlas-
ni{tvo ostavljeno na kori{tenje u posjedu dotada{njega vlasnika. Even-

HJU-3-2006-Book.indb   176 23.8.2006   13:26:09



177
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Upravnosudsko savladavanje renitentne uprave
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 6. (2006.), br. 3., str. 159–178

HR
VA

TS
KA

 JA
VN

A 
UP

RA
VA

tualno raspolaganje takvim zemlji{tem bilo bi uvjetovano dono{enjem 
odluke Vlade Republike Hrvatske o izuzimanju od zabrane prava ras-
polaganja i kori{tenja. Takve odluke Vlada donosi upravljena intere-
som Republike Hrvatske.

U predmetnom slu~aju valja ukazati i na stajali{te da je Zakonom o 
lokalnoj samoupravi i upravi (‘Narodne novine’, broj 90/92, 94/93 i 
117/93) – posredno – provedena pretvorba neizgra|enoga gra|evin-
skog zemlji{ta u dru{tvenom vlasni{tvu te da je stupanjem na snagu to-
ga Zakona zemlji{te postalo vlasni{tvo novonastalih pravnih6 subjekata 
(op}ine, `upanije, grada). Navedeno proizlazi iz odredaba ~lanaka 67. 
i 87. toga Zakona. Na takvo zemlji{te koje je u vlasni{tvu novonastalog 
pravnog subjekta ne bi se, prema stajali{tu ovoga Suda, mogao primi-
jeniti Zakon o gra|evinskom zemlji{tu, a raspolaganje op}ine odnosno 
grada takvim zemlji{tem je ~in vlasnika, a ne akt tijela iz ~lanka 1. 
Zakona o op}em upravnom postupku (‘Narodne novine’, broj 53/91 i 
103/96) odnosno ~lanka 5. Zakona o upravnim sporovima (‘Narodne 
novine’, broj 53/91, 9/92 i 77/92), te se radi o gra|anskopravnoj, a ne 
o upravnoj stvari.«

Zaklju~ak

Kada sud poni{ti akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, pred-
met se vra}a u stanje u kojem se nalazio prije nego {to je poni{teni 
akt donesen,7 a ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora 
treba umjesto poni{tenog upravnog akta donijeti drugi, nadle`no je 
tijelo du`no postupiti bez odga|anja, pri ~emu je vezano pravnim 
shva}anjem suda i primjedbama suda u odnosu na proceduralna pi-
tanja. U slu~aju kad nadle`no tijelo nakon presude uop}e ne donese 
potreban upravni akt, pa se stranka nakon udovoljenja propisanim pro-
cesnim pretpostavkama obrati sudu zahtjevom za dono{enje odluke 
koja zamjenjuje upravni akt, nastaje situacija koja prelazi okvir spora o 
zakonitosti upravnog akta.

6 Kasnije interpretacije dovele su u sumnju to~nost toga stajali{ta. Rje{enje je uvr{teno 
radi ilustracije procesnog instituta.

7 ^l. 62. ZUS-a.
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Prethodno su izlo`ene vrste rje{enja koje se u sudskoj praksi javljaju 
u vezi sa zahtjevom stranke za supstituiranje upravnog akta sudskim. 
Predvi|eno je, radi poduzimanja odgovaraju}ih mjera unutar upravne 
hijerarhije protiv tijela odnosno slu`bene osobe koja ne izvr{ava sudske 
odluke, da se o tome izvijesti vi{e tijelo od onoga koje nije postupilo 
prema sudskoj presudi. Potpunije obavje{tavanje te prikupljanje poda-
taka o tomu (u pravilu }e hijerarhijski vi{e tijelo biti Vlada Republike 
Hrvatske), uz – kako neki smatraju – propisivanje konkretnih disciplin-
skih mjera za takvo postupanje, moglo bi popraviti situaciju.

Prema sudskoj praksi,8 odbija se zahtjev stranke za dono{enje rje{enja 
koje supstituira odluku upravnoga tijela ako je to tijelo nakon pod-
no{enja zahtjeva Sudu donijelo akt u izvr{enju ranije presude. Ta je 
praksa razli~ita od prije zauzetoga shva}anja u starijoj judikaturi te u 
jednoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske9 koja upu}uje na pos-
tupanje prema zakonskoj odredbi koja nala`e sudu utvrditi je li stranka 
zadovoljna novodonesenim aktom.10 Ostaje nam upitati se postoji li 
istinski efikasan »radikalni remedij protiv otpora dr`avnog organa da 
donese novi upravni akt saobrazno odluci suda«.11

 8 Primjerice, ve} presuda br. Us-1851/1978 od 3. travnja 1980.
 9  Odluka Ustavnog suda RH br. U-III-2840/2002 od 7. srpnja 2004.
10 ^l. 32. ZUS-a.
11 Ivo Krbek, Upravno pravo FNRJ, Beograd, 1955.
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