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Predsjednicki izbori u praksi Ustavnog suda

Sandra Markovié”

Dan je vrlo opseZzan pregled prakse Ustavnog suda u pogle-
du izbora za predsjednika Republike Hrvatske. obuhvaéeni
su izborni sporovi i uloga Ustavnog suda u nadzoru izbora.
Ti su izbori odrzani 1992., 1997., 2000. i 2005., a u tijeku
su i peti izbori nakon osamostaljenja Hrvatske.

Kljucne rijeci: predsjednik Republike Hrvatske, izbori, iz-
borno pravo, Ustavni sud

1. Uvod

Ustav Republike Hrvatske odreduje da se predsjednik Republike bira ve-
¢inom svih biraca koji su glasovali na temelju opéeg i jednakoga birackog
prava na neposrednim izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od pet go-
dina. Ako nijedan kandidat ne dobije veéinu, izbor se ponavlja nakon 14
dana kad se bira izmedu dvaju kandidata koja su u prvom glasovanju dobi-
li najvise glasova. Ako koji od njih odustane, pravo da bude ponovo biran
stjece kandidat koji je sljede¢i po broju dobivenih glasova. Izbor se obavlja
najmanje 30, a najviSe 60 dana prije isteka mandata. Nitko ne mozZe biti
biran vise od dva puta. Prije preuzimanja duznosti predsjednik Republike
pred predsjednikom Ustavnog suda polaze sve¢anu prisegu kojom se ob-
vezuje na vjernost Ustavu (&l. 94.). Izbor predsjednika Republike, prisega
i njezino polaganje ureduje se zakonom (¢l. 7.).

" Sandra Markovi¢, visa ustavnosudska savjetnica Ustavnog suda Republike Hrvatske,
studentica doktorskog studija javnog prava i javne uprave na Pravnom fakultetu Sveucilista u Za-
grebu (senior court advisor at the Constitutional Court of the Republic of Croatia, PhD student
in public law and public administration at the Faculty of Law, University of Zagreb, Croatia)
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Pravo biti biran odnosno kandidirati se za predsjednika Republike imaju
svi punoljetni drzavljani. Kandidate mogu predlagati politicke stranke, kao
i biraci, pojedinac¢no ili skupno. Bez obzira na to tko predlaze kandidata
za predsjednika, kandidat mora prikupiti najmanje 10.000 potpisa biraca
koji podrzavaju njegovu kandidaturu. Svaki bira¢ moze svojim potpisom
podrzati samo jednog kandidata.!

Predsjednicki izbori koji ¢e se odrzati 27. prosinca 2009.2 bit ¢e peti pred-
sjednicki izbori odrzani po Ustavu iz 1990. Prethodni su predsjednicki
izbori odrzani 1992., 1997., 2000. i 2005.

2. Predsjednicki izbori 1992.

Na izborima odrzanim 2. kolovoza 1992. pobijedio je Franjo Tudman,
koji je u prvom krugu izbora pobijedio Drazena Budisu, Savku Dabcevi¢
Kucar, Dobroslava Paragu, Silvija Degena, Marka Veselicu, Ivana Cesara
i Antuna Vuji¢a, dobivsi 56,73% glasova.

2.1. Izborni sporovi

2.1.1. Rjesenje U-VIIA-181/1992

Ovim rjesenjem* Ustavni je sud odbio Zalbu Op¢inskog odbora Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ) opéine Slavonski Brod podnesenu protiv

1 Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske, NN 22/92, 42/92 — ispr., 71/97,
69/04 — Odluka Ustavnog suda U-1-2495/2002 od 11. svibnja 2004., 99/04 — ispr. Odluke.
Tom je odlukom Ustavni sud ukinuo odredbe ¢l. 44/1., 44/2. 1 &l. 47/1. u dijelu koji glasi »kao
i kandidat za predsjednika Republike koji je nezadovoljan takvom odlukom«.

2 Ako nijedan kandidat ne osvoji vise od 50 posto glasova, drugi krug izbora bit ¢e
odrzan 10. sije¢nja 2010.

3" Prije navedenih izbora, na temelju amandmana XLIX t. 10. al. 2. na Ustav Socija-
listicke Republike Hrvatske i ¢l. 36. al. 2. Poslovnika Sabora, Sabor Socijalisti¢cke Republike
Hrvatske na zajednickoj sjednici Vije¢a udruZenog rada, Vije¢a opéina i Drustveno-politic-
kog vijeca 30. svibnja 1990. donio je Odluku o izboru predsjednika Predsjednistva Socijalis-
ticke Republike Hrvatske. Za predsjednika SRH izabran je dr. Franjo Tudman.

4 Rjesenje U-VIIA-181/1992 od 3. srpnja 1992. objavljeno je u NN 43/92 s oznakom
U-VII-181/1992.

U praksi Ustavnog suda izborni se sporovi u novije vrijeme oznacavaju signaturom
U-VIIA, za razliku od nadzora koji se oznacava U-VII. Prije toga i izborni sporovi oznacivali
su se sa U-VII te su stoga sve prijasnje odluke objavljene pod signaturom U-VII. U radu se
koristi nova signatura, jer su i prethodne oznake korigirane u praksi Suda.
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rjeSenja Izborne komisije Republike Hrvatske. Tim rjesenjem odbijen je
prigovor Zaliteljice protiv rjeSenja o imenovanju ¢lanova Op¢inske izborne
komisije i rjeSenja o imenovanju ¢lanova Izborne komisije Izborne jedi-
nice broj VII. U zalbi je istaknuto nezadovoljstvo osobama imenovanim
u komisijama bududi da, kako je smatrala Zaliteljica, ¢lanovi komisija i
njihovi zamjenici ne moraju biti isklju¢ivo nositelji pravosudnih funkcija,
ve¢ mogu biti i drugi diplomirani pravnici.

Ustavni je sud ocijenio da zalba nije osnovana, buduéi da iz zalbenih na-
voda proizlazi da svi ¢lanovi i njihovi zamjenici ispunjavaju uvjete propi-
sane ¢l. 20. Zakona o izboru predsjednika Republike Hrvatske (ZIPRH),
kojim je odredeno da moraju biti diplomirani pravnici.

2.1.2. Rjesenje U-VIIA-220/1992

Ustavni sud odbio je° prijedlog Hrvatske narodne stranke (HNS), podne-
sen u povodu rjesenja Izborne komisije Republike Hrvatske, te istodobno
odbio prijedlog HNS-a za pokretanje postupka za ocjenu zakonitosti Ob-
vezatnih uputa br. XII (NN 45/92) Izborne komisije.

Izborna komisija odbacila je prigovor HNS-a i nije udovoljila trazenju
stranke da se dopune Obvezatne upute br. XII ili drugim izri¢itim javnim
priopéenjem obznani da se zabrana isticanja fotografija i slika u glasackoj
prostoriji odnosi i na fotografije i slike dr. Franje Tudmana, pa i kao pred-
sjednika Republike.

Ustavni je sud ocijenio da iz sadrzaja t. 1. osporenih Obvezatnih uputa
jasno i nedvosmisleno proizlazi da se u prostoriji za glasovanje ne smiju
isticati, dakle ni nalaziti, nikakve umjetnicke slike ni fotografije, ni stranac-
ki simboli, ni drugi simboli ni oznake, pa ni slika nijednog predsjednickog
kandidata, kojima bi se mogla favorizirati bilo koja politicka stranka. Uz
tako jasnu uputu, Ustavni sud je ocijenio da nema potrebe za nadopunom
uputa u smislu zahtjeva HNS-a.

2.2. Nadzor
2.2.1. Rjesenje U-VII-216/1992

Navedenim rjeSenjem® odbijen je zahtjev HNS-a da se donese odluka ko-
jom ¢e se onemoguditi glasovanje na izbornim mjestima u inozemstvu

5 Rjesenje U-VIIA-220/1992 od 28. srpnja 1992., NN 47/92.
6 Rjesenje U-VIIA-216/1992 od 27. stpnja 1992., NN 47/92.
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koja se ne nalaze u prostorijama hrvatskih diplomatskih predstavnistava i
inozemnih ureda. HNS je zatraZio da Ustavni sud donese odluku kojom
¢e se onemoguditi glasovanje suprotno propisima. Zahtjevu je prilozio In-
formaciju u vezi s hrvatskim izborima od 2. kolovoza 1992. koju je objavila
Ambasada Republike Hrvatske u Bonnu. Zaliteljica je navela da ¢e hrvat-
ski drzavljani u SR Njemackoj mo¢i glasovati na biralistima koja se nalaze
u vise njemackih gradova i mjesta, pa i na bira¢kim mjestima koja se ne
nalaze u prostorijama hrvatskih diplomatskih predstavnistava i inozemnih
ureda. Dopunom zahtjeva zatrazila je da se to zabrani i u Kanadi.

Ustavni sud nije prihvatio zahtjev. Prema odredbama ¢l. 25/1. ZIPRH-a i
&l. 34/1. Zakona o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske (ZI-
ZSRH), glasovanje drzavljana Republike Hrvatske za izbor predsjednika
Republike i zastupnike u Sabor obavlja se i na bira¢kim mjestima u hr-
vatskim diplomatskim predstavnistvima i inozemnim uredima. Navedene
zakonske odredbe, po ocjeni Suda, ne iskljuc¢uju pravo Izborne komisije
da utvrdi biracka mjesta u inozemstvu u prostorijama i prostorima $to ¢e
se smatrati podru¢jem diplomatskog konzularnog predstavnistva odnos-
no inozemnog ureda Republike Hrvatske za provodenje izbora. Sve to u
svezi s propisima i odobrenjem zemlje u kojoj se predstavni$tvo odnosno
inozemni ured nalazi.

2.2.2. Rjesenje U-VII-223/1992

Ustavni je sud odbio’ prijedloge HNS-a da Izborna komisija Republike
Hrvatske izda priopéenje o popisima biraca. HNS je predlozio da Izbor-
na komisija izda priopéenje za javnost u kojem (e izraziti nedvojben stav
o uvjetima upisa o popis biraca, a povodom priopéenja koje je 8. srpnja
1992. izdalo Ministarstvo pravosuda i uprave. Izborna je komisija odbaci-
la taj prijedlog kao nedopusten.

Ustavni je sud ocijenio da podnesak HNS-a, iako nazvan Zalbom, nema
svojstvo tog pravnog lijeka predvidenog odredbama ¢l. 43. u svezi s ¢l. 46.
ZIPRH odnosno ¢l. 53. u svezi s ¢l. 57. ZIZSRH-a. Sud je naveo da time
nije isklju¢ena nadleznost Ustavnog suda utvrdena u ¢l. 125. al. 7. Ustava
o nadzoru ustavnosti i zakonitosti izbora i ¢l. 39. i 40. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu (NN 13/91). Stoga je Ustavni sud smatrao navedeni
podnesak HNS-a prijedlogom za nadzor nad ustavno$¢u i zakonito$¢u
izbora.

7 Rjesenje U-VII-223/1992 od 27. srpnja 1992., NN 47/92.
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Ustavni sud je utvrdio da prijedlozi HNS-a nisu osnovani. Nadzor nad
provodenjem Zakona o popisima biraca u smislu odredbe ¢l. 34. tog za-
kona provodi Ministarstvo pravosuda i uprave. Na temelju odredbe ¢I. 11.
u svezi s ¢l. 3. Zakona, popisi birada su javne knjige, a popis biraca vodi
organ uprave nadleZan za poslove opée uprave. Na temelju tih zakon-
skih odredaba Ministarstvo pravosuda i uprave izdalo je 8. srpnja 1992.
priopcenje o evidentiranju hrvatskih drzavljana u popise biraca. Izborna
komisija nadlezna je u smislu ¢l. 22/1. t. 1. i 2. ZIPRH odnosno ¢l. 31/1.
t. 1. i 2. ZIZSRH brinuti se za zakonitu pripremu i provodenje izbora
predsjednika Republike i zastupnika za Sabor, odnosno davati obvezatne
upute za rad opéinskih izbornih komisija te izbornih komisija izbornih
jedinica i birackih odbora. Medutim, Ustavni sud je naveo da ona nije
duZna unaprijed zauzimati stajaliste o valjanosti izvadaka iz zakljucenih i
potvrdenih popisa biraca koje ¢e nadlezni organi u smislu ¢l. 25/2. ZPB-a
dostavljati op¢inskoj izbornoj komisiji, niti je u tom smislu duzna dava-
ti obvezatne upute. Iz navedenog je Ustavni sud ocijenio da prijedlozi
HNS-a nisu osnovani.

2.2.3. Rjesenje VII-224/1992

Ovim rjeSenjem® odbijen je prijedlog HNS-a za izdavanjem priopéenja za
javnost o izbornoj promidzbi. U prijedlogu je navedeno da se ta i druge
oporbene stranke u izbornoj promidzbi preko sredstava javnog priopéi-
vanja, posebno Hrvatske televizije, stavljaju u neravnopravan polozaj u
odnosu prema vladajucoj stranci i Predsjedniku Republike, koji je takoder
jedan od kandidata za predsjednika Republike u raspisanim izborima. To
po njihovu misljenju posebno dolazi do izrazaja kad se istovremeno putem
HTV-a prezentiraju kandidati za zastupnike u Sabor i kandidat za pred-
sjednika Republike od stranke na vlasti u obavljanju drzavnickih funkcija,
a naknadno, u posebnom bloku, ponovo se isti kandidati prezentiraju u
funkciji izborne promidzbe. Na taj se na¢in dovode u pitanje odredbe &I.
13.114. ZIPRH i ¢l 18.119. ZIZSRH.

Ustavni sud je ocijenio da je prema ¢l. 22. t. 6. ZIPRH i ¢l. 31. t. 7. ZI-
ZSRH radi osiguravanja jednakih uvjeta svih kandidata za predsjednika
Republike i kandidata za zastupnike u Sabor Izborna komisija Republike
Hrvatske duZna nadzirati pravilnost izborne promidzbe u skladu sa zako-

8 Rjesenje U-VII-224/1992 od 28. srpnja 1992.
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nom. Izborna je komisija, dakle, nadleZna nadzirati ostvarivanje odredaba
¢l 13. 1 14. ZIPRH te odredaba ¢l. 18. i 19. ZIZSRH.

U skladu s tim Izborna komisija je izvijestila HNS da nema osnove za
izdavanjem predmetnog javnog priopéenja, bududi da na temelju ZIPRH
i ZIZSRH nema ovlast kontrolirati ni u postupku izbora izvriavanje dr-
zavnickih obveza pojedinih drZzavnih djelatnika te utjecati na bilo kakvo
utvrdivanje rasporeda u obavljanju pojedinih drZavnickih aktivnosti, pa i
u slu¢aju kad su ti djelatnici izborni kandidati za predsjednika Republike
i za Sabor.

Ustavni sud nije smatrao da bi nastup pojedinih drZavnih djelatnika u
obavljanju njihove drzavnicke aktivnosti putem HTV-a i drugih sredstava
javnog priopéivanja doveo u pitanje spomenute odredbe Zakona o osi-
guravanju jednakih uvjeta svim kandidatima u izbornoj promidzbi te je u
skladu s tim prijedlog HNS-a odbio kao neosnovan.

3. Predsjednicki izbori 1997.

Na izborima odrZanima 15. lipnja 1997. Franjo Tudman u prvom je krugu
pobijedio Zdravka Tomca i Vladimira Gotovca s osvojenih 61,41% glasova
te tako osigurao drugi mandat.

3.1. Izborni sporovi

3.1.1. Rjesenje U-VIIA-696/1997

Zalbu Josipa Loncarica izjavljenu protiv zaklju¢ka Izbornog povjerenstva
Republike Hrvatske Ustavni sud odbio je kao neosnovanu.” Navedenim
zaklju¢kom odbacen je kao nedopusten njegov prigovor na kandidaturu
dr. Franje Tudmana za predsjednika Republike. Tvrdio je da je Izborno
povjerenstvo postupilo protivno zakonu odbacivsi njegov prigovor jer da
on kao bira¢ ima pravo na ulaganje prigovora.

Ustavni sud je obrazloZio da prema ¢&l. 44/1. ZIPRH prigovore zbog ne-
pravilnosti u postupku kandidiranja moZe podnijeti samo ona politicka
stranka, dvije politicke stranke ili vise politickih stranaka kao i biraci koji
su predlozili kandidata za predsjednika Republike i kandidati za predsjed-

9 Rjesenje U-VIIA-696/1997 od 6. lipnja 1997.
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nika Republike. Sud je utvrdio da ni u prigovoru ni u Zalbi podnesenoj
protiv rjedenja Izbornog povjerenstva zalitelj nije pruzio dokaz da bi bio
medu predlagacima koji su predlozili kandidata za predsjednika Republi-
ke.

3.2. Nadzor

3.2.1. Priopéenje U-VII-680/1997

Ustavni sud je primio prijedlog Socijaldemokratske partije Hrvatske
(SDP) za nadzor nad ustavno3éu i zakonitos¢u izbora za predsjednika
Republike kojim je bila osporena zakonitost Programskih pravila Hrvatske
radiotelevizije za pradenje izbora za predsjednika Republike 1997. uz isto-
dobno upozorenje na njihovo krienje veé prvog dana izborne promidzbe
(28. svibnja 1997.).

Glava IV. Programskih pravila sadrzavala je odredbe o komercijalnoj pro-
midZbi. Buduéi da koristenje komercijalne promidzbe ovisi o financijskim
moguénostima pojedinih kandidata, podnositelj prijedloga smatrao je da
to dovodi do narusavanja ravnopravnosti kandidata u postupku promidz-
be. PredloZio je da bi komercijalnu promidZbu trebalo onemoguciti ili,
s obzirom na to da je zakon ne zabranjuje, barem ograniciti na onoliko
minuta koliko kandidati dobivaju u pojedinim redovnim informativnim
emisijama. Podnositelj prijedloga takoder je smatrao da u emisijama pod
pokroviteljstvom ta oznaka mora biti jasno oznadena, i to stalno, smatra-
judi da ta rije¢ (stalno) treba biti izri¢ito unesena i u odredbe Programskih
pravila. Nastavno, predlagatelj je naveo nedopustivim emitiranje spota
kojim se reklamira videokaseta pod naslovom Tudman, ocijenivsi da HRT
takvim postupanjem narusava jednakost svih kandidata jer se promice je-
dan predsjednicki kandidat. Zaklju¢no je uputio na narusavanje jednakos-
ti kandidata u izbornoj promidzbi kroz ostala sredstva javnog priopéiva-
nja, smatrajudi da je objavljivanje izbora tekstova jednog predsjednickog
kandidata, konkretno dr. Franje Tudmana, u podlistku Vjesnika i Slobodne
Dalmacije suprotno ¢l. 14/2. ZIPRH.

Ustavni sud je utvrdio da Programska pravila nisu sadrzajem svojih odre-
daba protivna ZIPRH stoga $to je HRT, propisujuéi Programska pravila,
poglavito pravila glave IV. o komercijalnoj promidzbi, postovao nacelno
odredenje iz ¢l. 14/1. ZIPRH, prema kojem je taj medij duZan omoguditi
svakom predsjednic¢kom kandidatu izlaganje svog izbornog programa u
jednakom vremenu. Glede osporavanja odredbi Programskih pravila o ko-
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mercijalnoj promidzbi, Sud je naveo da je takva promidZba dopustena te
da odredbe glave IV. Programskih pravila o komercijalnoj promidzbi nisu
u suprotnosti sa ZIPRH te da nema osnove za njihovo onemogucdivanje ili
ograni¢avanje.

U svezi s daljnjim osporavanjem koje se odnosi na spot kojim se reklamira
naprijed nazna&ena videokaseta, Sud je ocijenio, nakon 3to je pogledao
osporeni spot, da takvim emitiranjem nije povrijedeno ni ograni¢eno jed-
nako pravo svih na koristenje komercijalnom promidzbom, jer da je rije¢
o komercijalnoj poruci kakve su uobitajene u komercijalnom programu
HRT-a, u kojem se emitira ¢itav niz takvih komercijalnih poruka u marke-
tingu proizvoda namijenjenom trzistu.

U svezi s prijedlogom da se izrijekom unese rije¢ stalno u dio Program-
skih pravila kojim se propisuju pravila o emitiranju emisija pod pokro-
viteljstvom, ocjena je Suda da takva dopuna nije nuZna, jer Programska
pravila sadrzavaju u glavi IV. odredbe prema kojima emisije pod pokrovi-
teljstvom moraju imati jasnu oznaku da su pod pokroviteljstvom. U pri-
mjeni te odredbe HRT je upuéen da oznake da je rije¢ o emisijama pod
pokroviteljstvom moraju biti takve da na primjeren nacin osiguraju stalno
obavjes¢ivanje gledatelja takve emisije da je rije¢ upravo o emisiji pod po-
kroviteljstvom.

Ustavni sud ocijenio je neosnovanima i prijedlog o narusavanju jednakosti
kandidata u izbornoj promidzbi putem ostalih sredstava javnog priop¢i-
vanja, konkretno Vjesnika i Slobodne Dalmacije, kroz primjenu odredbi ¢l.
14/2. ZIPRH. Naime, polaze¢i od odredbi ZIPRH, objavljivanje tekstova
neke osobe, kao 5to je konkretno objavljivanje tekstova dr. Franje Tudma-
na u Vjesniku i Slobodnoj Dalmaciji, prema Ustavnom sudu, nema znacenje
izborne promidzbe i ne utjece na osiguravanje jednakih uvjeta svim kandi-
datima u izbornoj promidzbi. Rije¢ je o pitanju uredivacke politike svake
tiskovine te odnosu autora i uredniitva tiskovine.'°

3.2.2. Rjesenje U-VII-684/1997

Ovim je rjeSenjem!! odbijena Zalba Hrvatske stranke prava — 1861 (HSP
1861) i Dobroslava Parage protiv rjeSenja Izbornog povjerenstva Republi-
ke Hrvatske te nije prihvacen njihov prijedlog za provodenje nadzora nad
ustavno$c¢u i zakonitos¢u izbora za predsjednika Republike u odnosu na

10 priopcenje U-VII-680/1997 od 5. lipnja 1997., NN 57/97.
11" Rjesenje U-VII-684/1997 od 4. lipnja 1997.
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objavu liste kandidata za predsjednika Republike. Tim rjeSenjem Izbor-
nog povjerenstva odbijen je prigovor HSP 1861 kojim se upozoravalo na
nepravilnosti i onemogudivanje kandidata te stranke Dobroslava Parage
u postupku kandidiranja za kandidata za predsjednika Republike. Istim
rjeSenjem odbacena je kandidatura za predsjednika Republike kandidata
Dobroslava Parage kao nepravodobna.

U 7albi je navedeno da su se nepravilnosti sastojale u objavi vijesti u sre-
disnjem dnevniku na Hrvatskoj televiziji na dan 22. svibnja 1997. pre-
ma kojoj HSP 1861 na predstoje¢im izborima podrzava kandidata Vladu
Gotovca. Ta vijest, unato¢ trazenju podnositelja Zalbe, nije demantirana.
S tom nepravilno$éu povezana je i daljnja. Naime, nakon objavljivanja
navedene vijesti HPT je HSP 1861 iskljucila telefonske i telefaks linije
sredi$njice u uredu te politicke stranke. Time je stranka, prema navodima
7alitelja, onemogucéena da tim sredstvima demantira naprijed spomenutu
vijest. Naveli su da je noc¢u od 24. na 25. svibnja pred ku¢om aktivista te
stranke u Krapini aktivirana eksplozivna naprava.

Ustavni sud je istaknuo da prema odredbama ¢l. 10/1. ZIPRH prijedlozi
kandidata za predsjednika Republike moraju prispjeti Izbornom povje-
renstvu najkasnije u roku 12 dana od dana raspisivanja izbora. Rok za
prispijece prijedloga Izbornom povjerenstvu za kandidate za predsjednika
Republike bio je 25. svibnja 1997. u 24 sata. Sud je utvrdio da je navedeni
prijedlog HSP 1861 prispio u Izborno povjerenstvo 27. svibnja 1997., da-
kle po proteku navedenog roka.

Ustavni sud je utvrdio da je na HTV-u objavljena vijest o priopéenju glav-
nog tajnika HSLS o sporazumu o predlaganju Vladimira Gotovca u ime
HSLS, ASH, HKDU, HNS, HSS i IDS, a najavljena je potpora nekoliko
stranaka medu kojima je i HSP 1861.

Glede iskljucenja telefonskih i telefaks priklju¢aka Sud je, uvidom u pi-
smo HPT od 4. lipnja 1997. i u kopije ra¢una priloZene uz zalbu, utvrdio
da je pretplatnik u Zalbi navedenih brojeva Dobroslav Paraga, a ne HSP
1861. Navedeni prikljucci iskljueni su 22. svibnja zbog neplac¢anja ra¢una
kroz tri mjeseca, i to nakon dviju opomena. Tri od tih priklju¢aka ponovo
su ukopé&ani veé iduéi dan, tj. 23. svibnja, nakon utvrdenja da su racuni
plaéeni. Ustavni sud je zaklju¢io da se to isklju¢enje ne moZe povezati s
emitiranjem naprijed navedene vijesti na HTV te da nije bilo od utjecaja
na radnje podnositelja Zalbe u prikupljanju potpisa za podrzavanje kandi-
dature HSP 1861.

Prijedlog za provodenje postupka nadzora nad ustavnosc¢u i zakonitoscu
izbora za predsjednika Republike temelji se na istim razlozima i ¢injenica-
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ma kao i zalba. Ustavni sud je ocijenio da spomenuti navodi Zalbe, koji su
razmotreni u povodu prijedloga za provodenje nadzora, ne izazivaju niti
sumnju u ustavnost i zakonitost dijela izbornih radnji na koje se odnose.
Veé iz navoda Zalbe i prigovora razabire se tvrdnja da je vise od 10.000
biraca podrzalo kandidaturu HSP 1861 kojom se predlagalo Dobroslava
Paragu za kandidata za izbor za predsjednika Republike. Vijest emitirana
nekoliko dana prije isteka roka za prispijece prijedloga kandidata, prema
kojoj vijesti, kako je utvrdeno, HSP tek najavljuje potporu kandidaturi
drugih stranaka, i iskljucenje telefonskih i telefaks priklju¢aka podnositelju
7albe nisu imali utjecaja na podrzavanje kandidature HSP, jer su potpisi
dovoljnog broja biraca prikupljeni, ali su predani Izbornom povjerenstvu
nakon proteka roka za njihovo prispijece. Aktiviranje eksplozivne naprave,
koje spominju podnositelji prijedloga, po ocjeni Ustavnog suda nije moglo
utjecati na zakonitost izbora, buduéi da se ne mogu ni nasluéivati povodi
tom dogadaju.

3.2.3. Pismo U-VII-685/1997

Ustavni je sud ovim pismom!? ocijenio da u konkretnom slu¢aju nema
razloga za postupanje. Uvidom u dvominutni prilog s predizbornog skupa
HDZ-a u Klovi¢evim dvorima, na kojem je predsjednik dr. Franjo Tud-
man iznio svoj predizborni program kao kandidat HDZ-a, §to je kao pri-
log bilo prikazano u sredi$njoj informativnoj emisiji Dnevnik od 28. svibnja
1997. u bloku pod nazivom Izbori te u prilogu s istog predizbornog skupa
pod nazivom Predsjednik za predsjednika, emitiranom istog dana u 21,30
sati, utvrdeno je da je general bojnik Kresimir Kaspar bio prisutan skupu
u asnickoj odori, kako to isti¢u podnositelji zahtjeva.

Po ocjeni Ustavnog suda pojavom general bojnika Kresimira Kaspara u
vojnoj Casnickoj odori na navedenom predizbornom skupu u pratnji pred-
sjednika Republike dr. Franje Tudmana, kao njegova pobo¢nika, nisu po-
vrijedena pravila izborne promidzbe niti su povrijedene odredbe ¢&l. 42.
Zakona o obrani (NN 74/93, 57/96), jer je general bojnik Kre§imir Kaspar
bio i u tom trenutku na duznosti kao pobo¢nik Predsjednika Republike
Hrvatske u odori koja je obvezatna za obnasanje te duZnosti.

12 pismo U-VII-685/1997 od 4. lipnja 1997.
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3.2.4. Rjesenje U-VII-700/1997

Ustavni sud nije prihvatio prijedlog HSP 1861 za provodenje postupka
nadzora nad ustavnoscu i zakonito$¢u izbora za predsjednika Republike
za kandidiranje dr. Franje Tudmana i zbog onemoguéivanja isticanja Do-
broslava Parage za kandidata za predsjednika Republike.!3

Prvi dio zahtjeva obrazlozen je navodom da je dr. Franjo Tudman bio dva
puta predsjednikom Republike te da je njegovo ponovno kandidiranje za
predsjednika protivno odredbi ¢&l. 95/2. Ustava. Drugi dio zahtjeva obraz-
loZen je navodom da je HTV objavio vijest kako je HSP 1861 odlucio na
predstojeéim izborima poduprijeti kandidata Vladu Gotovca. Demanti te
vijesti koji je podnositelj zahtjeva zatrazio nije objavljen. Uz to HPT je, na-
vodno, podnositelju zahtjeva iskljucio telefonske linije i time onemogucdio
da se aktivisti stranke koji su prikupljali potpise za podrsku kandidature
Dobroslava Parage obavijeste da i dalje skupljaju potpise.

Ustavni je sud naveo da se prema odredbi ¢l. 95/1. Ustava predsjednik
Republike bira na temelju opéeg i jednakog biratkog prava na neposred-
nim izborima tajnim glasovanjem na vrijeme od pet godina, a po odredbi
&l. 95/3. bira se ve¢inom svih biraca koji su glasovali. Prije nego preuzme
duZnost predsjednik polaZe svecanu prisegu kojom se obvezuje na vjer-
nost Ustavu (95/7.).

Nadalje, prema odredbi ¢l. 95/2. Ustava, nitko ne moze biti predsjedni-
kom vise od dva puta, ali ta se odredba kao i sve druge odredbe tog ¢lanka
odnose samo na predsjednika koji je biran na neposrednim izborima i koji
je dao prisegu sukladno odredbi ¢l. 95/7. Ustava.

Cinjenica je da je dr. Franjo Tudman bio predsjednik Predsjednistva bivie
Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, a na tu je duZnost izabran 30. svibnja
1990. na zajednickoj sjednici Sabora suglasno amandmanu L. na Ustav
SRH. Na temelju amandmana LXXIII. postao je 25. srpnja 1990. pred-
sjednikom Republike Hrvatske, dakle prije donosenja Ustava Republike
Hrvatske, pa se na to razdoblje taj ustav nije mogao odnositi. Nakon pro-
glaSenja Ustava 22. prosinca 1990., a na temelju ¢l. 7. Ustavnog zakona
za provedbu Ustava, dr. Franjo Tudman dobio je sve duznosti i ovlasti
predsjednika odredene Ustavom, i to za prijelazno razdoblje do izbora za
predsjednika Republike. I kona¢no, ZIPRH je stupio na snagu 25. travnja
1992., a dr. Franjo Tudman je na prvim neposrednim izborima u skladu s

13 Rjegenje U-VII-700/1997 od 11. lipnja 1997., NN 61/97.
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Ustavom i ZIPRH 2. kolovoza 1992. izabran za predsjednika Republike
prvi put.

Ustavni sud je nadalje naveo da je sve do izbora 2. kolovoza 1992. dr. Fra-
njo Tudman bio predsjednik Predsjednistva SRH, izabran na posrednim
izborima, odnosno predsjednik koji je na tu duznost dosao po sili citiranih
ustavnih amandmana odnosno Ustavnog zakona, a ne na temelju nepo-
srednih izbora. Zbog toga se u smislu izloZenog tumacenja odredbe ¢l
95/2. Ustava na ovo razdoblje ta odredba ne moze odnositi. To vise $to
je rije¢ o prijelaznom razdoblju za koje je na temelju posebnih propisa i
odredenih drzavnopravnih potreba trebalo predsjednikom Republike ime-
novati osobu koja je prije obnasala duznost predsjednika Predsjednistva
SRH radi nesmetanog prelaska na novi ustavni i drzavnopravni sustav.

Ustavni sud je istaknuo da nema ustavnih i zakonskih zapreka da se dr.
Franjo Tudman kandidira za predsjednika Republike na izborima raspisa-
nim 13. svibnja 1997.

O drugom dijelu zahtjeva, da se provede postupak nad ustavnoscu i za-
konito$¢u izbora, u odnosu na onemoguéivanje podnositelja zahtjeva da
istakne kandidata Dobroslava Paragu za predsjednika Republike, Ustavni
sud ve¢ je odlucio rjesenjem U-VII-684/1997.

3.2.5. Rjesenje U-VII-710/1997

Ustavni sud odbio je zahtjev Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS)
za provodenje nadzora nad odredivanjem birackih mjesta u Bosni i
Hercegovini,* koja je zatrazila da se biratka mjesta odrede isklju¢ivo
unutar sluzbenih prostorija diplomatsko-konzularnih predstavnistava Re-
publike Hrvatske.

Ustavni je sud naveo da je u izvjeséu br. 2 iz lipnja 1997. Izbornog po-
vjerenstva Republike Hrvatske objavljen pregled birackih mjesta u ino-
zemstvu za izbor predsjednika Republike. Pod t. 6. pregleda navedena
su birac¢ka mjesta u Bosni i Hercegovini. Iz tog pregleda proizlazi da je u
Bosni i Hercegovini odredeno ukupno 19 birackih mjesta za glasovanje
hrvatskih drzavljana u toj zemlji. Svih 19 birackih mjesta nalaze se u pro-
storijama diplomatsko-konzularnih predstavnistava Republike Hrvatske i
njihovim uredima u Bosni i Hercegovini.

14 Riegenje U-VII-710/1997 od 10. lipnja 1997., NN 60/97.
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Ustavni sud je ocijenio da su sva biractka mjesta u Bosni i Hercegovini
odredena u skladu s odredbom ¢l. 5. ZIPRH, prema kojoj se biracka mje-
sta u inozemstvu odreduju u prostorima diplomatsko-konzularnih pred-
stavni§tava i inozemnim uredima Republike Hrvatske.

3.2.6. Pismo U-VII-730/1997

Navode HSLS-a iznesene u »7albi« da je Izborno povjerenstvo Republike
Hirvatske povrijedilo ¢l. 45. ZIPRH i &l. 206. ZUP-a Ustavni sud ocijenio
je pravno neutemeljenima. Izborno povjerenstvo, prema ocjeni Ustavnog
suda, postupajuéi po prigovoru koristilo se svojim ovlastima iz ¢l. 22. t. 6.
ZIPRH, koje ga ovlaséuju za nadziranje pravilnosti izborne promidzbe.
Stoga je Izborno povjerenstvo prigovor uzelo u rad kao prijedlog za nad-
zor nad pravilno$¢u izborne promidzbe (a ne kao prijedlog za nadzor nad
zakonito$¢u izbora), §to je u skladu s ¢l. 22. t. 6. ZIPRH.

Pregledom osporenog spota Ustavni sud je utvrdio da nema osnova za
pokretanje postupka nadzora nad ustavno$cu i zakonitod¢u izbora.!?

3.2.7. Pismo U-VII-732/1997

Podneskom nazvanim Zalba protiv odluke Izbornog povjerenstva SDP je
zatrazio da Ustavni sud ne potvrdi motriste Povjerenstva o dopustenosti
upotrebe predsjednicke zastave u predsjednic¢kim izborima, jer da je to
protivno zakonu, i to posebice odredbi ¢&l. 24. Zakona o grbu, zastavi i
himni Republike Hrvatske te zastavi i lenti predsjednika Republike Hr-
vatske.

Pregledom spota, navedenog u podnesku, Ustavni sud je utvrdio da nema

osnove za provodenje postupka nadzora nad ustavno$cu i zakonitoséu iz-
bora. !

3.2.8. Pismo U-VII-740/1997

Ustavni sud je raspravio o zahtjevu HSLS-a za provedbu postupka opéeg
nadzora nad ustavnoscu i zakonito$¢u izbora za predsjednika Republike
u svezi s bira¢kim mjestima na kojima glasuju osobe na sluzbi u oruzanim
snagama, a sve to u svezi s odgovorom Izbornog povjerenstva.

15 pismo U-VII-730/1997 od 12. lipnja 1997.
16 Pismo U-VII-732/1997 od 12. lipnja 1997.
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Ustavni sud je zaklju¢io da Izborno povjerenstvo nije u primjerenom vre-
menu raspravilo o zahtjevu i odgovorilo na zahtjev Koordinacije oporbenih
stranaka za promatranje predsjednickih izbora (KOSPI) koji je dostavljen
Izbornom povjerenstvu 3. lipnja 1997. Taj je odgovor dostavljen HSLS-u
tek 12. lipnja 1997., tj. tri dana prije odrZavanja izbora. U svezi s takvim
postupkom, Ustavni sud smatrao je potrebnim upozoriti Izborno povje-
renstvo da je svoje odluke duzno donijeti u primjerenom roku i odmah ih
dostaviti svima kojih se one ticu.

Unato¢ tomu, Ustavni sud je naveo da je odgovor Izbornog povjerenstva
sukladan sadrZzaju Obvezatnih uputa broj V. i VI. koje su objavljene u NN
52/97 od 21. svibnja 1997. Time su te upute postale dostupne svima. Iz
navedenih razloga, Ustavni sud nije naSao osnove za prihvacanje zahtje-
va.l’

3.2.9. Rjesenje U-VII-741/1997

Ustavni sud odbio je zahtjev HSLS-a za provodenje nadzora nad odredi-
vanjem pojedinih birac¢kih mjesta na kojima ée glasovati hrvatski drzavljani
s pravom glasa u inozemstvu na izborima za predsjednika Republike 15.
lipnja 1997. koja su organizirana izvan sluzbenih prostorija diplomatsko-
-konzularnih predstavniitva Republike Hrvatske u inozemstvu.'®

Ustavni sud naveo je da Zakon o vanjskim poslovima (NN 48/96) u ¢l.
10. propisuje ustrojstvo diplomatskih i drugih predstavnistva Republike
Hrvatske, pri ¢emu razlikuje diplomatske misije i konzularne urede. Slije-
dom navedenog proizlazi da u inozemstvu vi§e nema inozemnih ureda, a
ostvarivanje birackog prava hrvatskih drzavljana u inozemstvu osigurava
se isklju¢ivo u organizaciji diplomatskih misija i konzularnih ureda uz su-
glasnost drzave primateljice i u mjestima koje ona odobrava. Tako odre-
dena biracka mjesta koja su odredena u inozemstvu u prostorima koji se
nalaze izvan zgrada diplomatsko-konzularnih predstavni$tva smatraju se
podru&jem diplomatsko-konzularnog predstavnistva.

Za ostvarivanje birackog prava hrvatskih drzavljana u inozemstvu, uz te
uvjete, bitno je da se izbori odvijaju pod kontrolom Izbornog povjerenstva
Republike Hrvatske i da sva tijela koja provode izbore (biracki odbori,
promatradi) postupaju u skladu sa zakonom. Izborno povjerenstvo duzno

17 Pismo U-VII-740/1997 od 13. lipnja 1997.
18 Rjesenje U-VII-741/1997 od 13. lipnja 1997., NN 62/97.
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je objaviti koja su biractka mjesta oznalena i koji ¢e biradi glasovati na
pojedinom mjestu.
Ustavni je sud zakljudio da suglasnost drzave primateljice nije dovedena
u sumnju, a odredivanje birackih mjesta i izbornih tijela provedeno je u
skladu sa zakonom.

3.2.10. Priopcenje U-VII-742/1997

SDP je podnio prijedlog za nadzor u vezi s odlukom od 13. lipnja 1997.
kojom je Izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u povodu prigovora
SDP-a utvrdilo da emitiranjem zabavnoglazbene priredbe Lijepom nasom
na Hrvatskom radiju nisu prekrSene odredbe ¢l. 13. 1 14. ZIPRH, jer da
navedeni slu¢aj ne predstavlja izbornu promidzbu koje pravilnost i zakoni-
tost nadzire to Povjerenstvo u smislu &l. 22/1. t. 6. ZIPRH."®

Drugom osporenom odlukom od 16. lipnja 1997. Izborno povjerenstvo je
u svezi s prigovorom SDP-a od 15. lipnja 1997. zauzelo stajaliste prema
kojem objava sadrzaja odluke Povjerenstva o prigovoru politicke stranke
ne predstavlja povredu pravila o izbornoj promidzbi u smislu odredbe ¢I.

14/1. ZIPRH.

SDP je naveo da je navedenim nacinom objave odnosno komentarom
odluke Izbornog povjerenstva u posljednjoj informativnoj emisiji sat vre-
mena prije nastupa izborne 3utnje, kad SDP vise nije mogao odgovoriti,
HRT prekrsio ne samo svoja Programska pravila veé i odredbe Zakona o
javnom priopéavanju po kojima javna glasila moraju objavljivati istinite i
cjelovite informacije.

Ustavni sud je izrazio stajaliste da u vrijeme izborne promidZbe sva javna
glasila moraju korektno i u skladu s pravilima struke objavljivati i prenositi
izbornu promidZbu svakog kandidata, postujuéi njihovu jednakost i ravno-
pravnost u izbornoj promidzbi.

Hrvatska radiotelevizija, prema stajalistu Suda, posebice ima znacajnu
ulogu u izbornoj promidzbi, pa stoga kad objavljuje odluke Izbornog po-
vjerenstva, kao i druge podatke vezane za izbornu promidzbu i izbore, to
mora Ciniti tako da se gledateljstvu pruzi to¢na, cjelovita i pravodobna
informacija, postujuéi pritom dostojanstvo, ugled i ¢ast kandidata, a $to

19 Rjje¢ je bila o emitiranju zabavnoglazbene emisije na Hrvatskom radiju dana 11.
lipnja 1997. u 23 sata, u kojoj da je glumac Martin Sagner, nastupajuéi u ulozi Dudeka, izvo-
denjem »3ala« na ra¢un predsjednickog kandidata koji se vozi u kombiju povrijedio jednakost
i ravnopravnost predsjednickih kandidata u izbornoj promidzbi.
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bi sve bilo u skladu s odredbama ¢l. 13. Zakona o javnom priopéavanju
odnosno Programskim pravilima HRT-a za pradenje izbora. Ustavni sud
je zakljucio da je u konkretnim slu¢ajevima doslo do povrede pravila izbor-

ne promidzbe, medutim da te povrede nisu utjecale na rezultat izbora za
predsjednika Republike.?

3.2.11. Pismo U-VII-771/1997

U podnesku, nazvanom zalba, HSLS je naveo da je njegov zahtjev ne-
pravilno odbijen, jer da se temeljio na odredbi ¢l. 80. ZUP-a, koji daje
moguénost strankama u postupku pravo razgledavanja spisa i prijepisa
spisa na njihov trosak.

Osporenim dopisom Izborno povjerenstvo odbilo je trazenje HSLS-a da
mu se dostavi preslik zapisnika sa svih birackih mjesta u Hrvatskoj i ino-
zemstvu, jer da za takav zahtjev nema zakonske osnove, a ni stvarne mo-
guénosti (7.558 birackih mjesta).

Ustavni je sud ocijenio da HSLS-u nisu povrijedena prava u postupku iz-
bora, obrazlozivsi da je to¢no da je HSLS u podnesku od 17. lipnja 1997.
citirao odredbu ¢&l. 80. ZUP-a, ali da je taj zahtjev prema Izbornom po-
vijerenstvu bio postavljen iskljucivo radi dobivanja preslika svih zapisnika s
birackih mjesta u zemlji i inozemstvu.

Bududi da je tek u podnesku upuéenom Ustavnom sudu HSLS zatraZio
da mu se omogudi razgledavanje i uvid u izborne spise, $to nije sadrzajno
istovjetno s traZzenjem preslika zapisnika, a o c¢emu Izborno povjerenstvo
nije rjedavalo, Ustavni sud je naveo da HSLS ima moguénost da se sa svo-
jim zahtjevom ponovo obrati Izbornom povjerenstvu.?!

4. Predsjednicki izbori 2000.

Na izborima koji su odrZani nakon smrti predsjednika Tudmana pobijedio
je Stjepan Mesi¢. On je u drugom krugu odrzanom 7. veljage 2000. pobi-
jedio DraZena Budi$u. Prvi je krug odrzan 24. sije¢nja 2000.

20 Priopéenje U-VII-742/1997 od 2. srpnja 1997.
21 Pismo U-VII-771/1997 od 2. srpnja 1997.
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4.1. Izborni sporovi

4.1.1. Rjesenje U-VIIA-12/2000

Ustavni sud odbio je Zalbu HSP 1861 podnesenu protiv rjeSenja DrZzavnog
izbornog povjerenstva (DIP) kojim je odbacen njegov prigovor zbog ne-
pravilnosti u postupku kandidiranja Ante Papica za predsjednika Repub-
like.”> Obrazlazuéi rjesenje kojim je odbacen prigovor podnositelja, DIP
je naveo da prigovor zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja mogu
podnijeti politicka stranka, dvije politicke stranke ili vise politickih strana-
ka odnosno biraci koji su predlozili kandidata za predsjednika Republike,
kao i sami kandidati. Budu¢i da HSP 1861 nije predloZio kandidata za
predsjednika Republike, DIP je istaknuo da nije ovlasten na podnosenje
prigovora.

U zalbi protiv navedenog rjeSenja DIP-a HSP 1861 je istaknuo da una-
to¢ &injenici 3to nije istaknuo svoga kandidata za predsjednika Republi-
ke nema mjesta odbacivanju njegova prigovora jer je HSP 1861 politicka
stanka koja djeluje u Hrvatskoj legalno i legitimno pa stoga smatra da ima
pravo podnositi prigovor zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja za
predsjednika Republike.

Ustavni sud je naveo odredbu ¢l. 7/1. ZIPRH prema kojoj kandidate za
predsjednika Republike mogu predlagati registrirane politicke stranke i
biraci pojedina¢no ili skupno. Odredbom ¢l. 44/1. ZIPRH odreden je krug
ovlastenika na podnosenje prigovora DIP-u zbog nepravilnosti u postup-
ku kandidiranja. U taj krug ulaze: politicka stranka, dvije ili vise politickih
stranaka odnosno biraci koji su predlozili kandidata za predsjednika Re-

publike.

Budu¢i da HSP 1861 nije predloZio svoga kandidata za predsjednika,
prigovor te politicke stranke zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja
Ante Dapica za predsjednika, prema ocjeni Ustavnog suda, podnesen je
od neovlastene osobe.

Na tvrdnju podnositelja da njegovo pravo na prigovor DIP-u proizlazi iz
odredbe ¢l. 88. Ustavnog zakona te da mu slijedom toga treba priznati
polozaj stranke u postupku, Ustavni sud je naveo da su tom odredbom
odredeni ovlastenici prava na zalbu Ustavnom sudu protiv rjeenja nad-
leznog izbornog povjerenstva, a ne ovlastenici na podnosSenje prigovora
zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja. Polaze¢i od te odredbe, kao

22 Rjesenje U-VIIA-12/2000, www.usud.hr
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i odredbe ¢l. 47/1. ZIPRH, u konkretnom slu¢aju nije sporno pravo pod-
nositelja na podnosenje Zalbe Ustavnom sudu. Medutim, Ustavni sud ne
moze prihvatiti stajalite podnositelja da se na temelju odredaba ¢l. 88.
Ustavnog zakona bilo kome moZe priznati pravo na podno$enje prigovora
DIP-u zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja, jer je to pitanje urede-

no odredbom ¢l. 44/1. ZIPRH.

4.1.2. RjeSenje U-VIIA-22/2000

Ovim rjeSenjem?®® odbijena je Zzalba Mire Ivansi¢ protiv rjeSenja DIP-a,
kojim je odbijen prigovor Mire Ivan3i¢ iz Zagreba zbog nepravilnosti u po-
stupku kandidiranja za predsjednika Republike pozivom na odredbu ¢l. 8.
ZIPRH. U 7albi je podnositeljica navela da u ZIPRH nije propisan nacin
unosenja trazenih podataka niti da potpisi bira¢a moraju biti vidljivi te da
je stoga rjeSenjem DIP-a povrijedeno pravo na tajnost glasovanja i izbor.
Prema ¢l. 8. ZIPRH, kandidati za predsjednika Republike su svi koji su
predloZeni od jedne politicke stranke ili od vise politickih stranaka i po-
drzani pravovaljano prikupljenim potpisima najmanje 10.000 biraca ili
koji su predlozeni od biraca na temelju pravovaljano prikupljenih najma-
nje 10.000 njihovih potpisa. Prema odredbi ¢l. 22/1. t. 3., DIP propisuje
obrasce u postupku pripreme i provodenja izbora.

Obvezatnim uputama broj II. o tiskanicama za provedbu izbora za pred-
sjednika Republike Hrvatske (NN 143/99), i to t. 4., propisane su tiskani-
ce za provedbu izbora u postupku kandidiranja, izmedu ostalih i tiskanica
OP-2 — Popis potpisanih biraca koji podrzavaju kandidaturu za predsjed-
nika Republike. Kao sastavni dio navedenih Obvezatnih uputa objavlje-
ne su oznake, nazivi i sadrZaj tiskanica. Na objavljenoj tiskanici OP-1,
koje je sastavni dio obrazac potpisanih bira¢a koji su podrzali kandidaturu
(OP-2), pod t. 4. Napomena stoji: Podaci za potpisane birace unose se u
obrazac pisa¢im strojem ili ¢itljivo tiskanim slovima.

S obzirom na sve navedeno Ustavni sud je ocijenio da je osnovano odbi-

jen prigovor Zaliteljice buduéi da je navedeno rjeSenje DIP-a doneseno
sukladno ZIPRH i Obvezatnim uputama.

23 Rjesenje U-VIIA-22/2000 od 11. sije&nja 2000.
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4.1.3. Rjesenje U-VIIA-26/2000

Ustavni sud odbio je Zalbu?* Katice Oros izjavljenu protiv rjesenja DIP-a
kojim je odbijena njezina kandidatura, zbog nepravilnosti u postupku kan-
didiranja, za predsjednika Republike pozivom na odredbe ¢&l. 7., 8.1 9.
ZIPRH. U 7albi je podnositeljica navela da ustraje kod svoje kandidature i
da Zeli Casne i postene izbore. U konkretnom slu¢aju podnositeljica zalbe
nije kandidaturi priloZila popis potpisanih biraca koji podrzavaju njezinu
kandidaturu. Stoga je Ustavni sud utvrdio da je osporeno rjesenje DIP-a
doneseno sukladno ZIPRH.

4.1.4. Rjesenje U-VIIA-27/2000

Zalbu Stjepana Tonkovica izjavljenu protiv rjesenja DIP-a Ustavni sud je
odbio.?> DIP je u pobijanom rjeSenju naveo da je Stjepan Tonkovi¢ neo-
visno o ogranienjima vezanim za prikupljanje potpisa na birac¢kim mjes-
tima mogao potpise prikupljati na svim drugim mjestima kao i svi ostali
kandidati, a da je rok za predlaganje kandidata odreden u skladu sa ZI-
PRH. Ostale navode DIP nije razmatrao jer ih je ocijenio neodlu¢nima.

Protiv navedenog rjeenja Stjepan Tonkovi¢ podnio je Zalbu Ustavnom
sudu u kojoj je u cijelosti ustrajao na svojim navodima iz prigovora do-
datno i opSirno jo§ iznosedi svoje videnje glede datuma raspisivanja pred-
sjednickih izbora, nacina kandidiranja drugih predsjedni¢kih kandidata,
posebice kandidata HDZ-a. Zbog svega je toga ostao kod prijedloga da se
izbori za predsjednika Republike poniste te raspisu novi.

Iz utvrdenja DIP-a i navoda zalitelja Ustavni sud je utvrdio da je on sa
svojim aktivistima odustao od prikupljanja potpisa za kandidaturu zato
$to mu navodno nije dopusteno to &initi u blizini birackih mjesta. Glede
te okolnosti Ustavni sud je ocijenio da time Zalitelju nije onemogucen
postupak kandidiranja budu¢i da je to mogao ¢initi i na drugim mjestima
kao i ostali kandidati, kako je to pravilno ocijenio i DIP.

4.1.5. Rjesenje U-VIIA-28/2000

Ustavni sud odbio je 7albu Mladena Cizmica izjavljenu protiv rjesenja
DIP-a kojim je odbijena njegova kandidatura za predsjednika Republike,

24 Rjesenje U-VIIA-26/2000 od 12. sije&nja 2000.
25 Rjesenje U-VIIA-27/2000 od 13. sije&nja 2000.
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pozivom na odredbe ¢I. 7., 8., 9. 1 10. ZIPRH, jer kandidaturu za pred-
sjednika nije podnio na valjanom obrascu te nije priloZio popis potpisanih
biraca koji podrzavaju kandidaturu i o¢itovanje o prihvacanju kandidature
za predsjednika Republike.?

Podnositelj je naveo kako je u roku, prije parlamentarnih izbora, podnio
svoju prijavu — pismo namjere — te je smatrao da to njegovo pismo ex lege
prelazi u ponudu za izbor predsjednika Republike.

Odredbom ¢&l. 10/2. ZIPRH propisano je da se uz prijedlog kandidata
prilaZze od suda ovjereno ocitovanje kandidata o prihvacanju kandidatu-
re. U konkretnom slu¢aju podnositelj Zzalbe nije kandidaturu podnio na
valjanom obrascu, nije prilozio popis potpisanih biraca koji podrzavaju
kandidaturu te nije priloZio o¢itovanje o prihvacanju kandidature.

4.1.6. Rjesenje U-VIIA-78/2000

Ovim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba Koalicije stranaka
HSLS, HSS, SDP i HSU u Op¢inskom vije¢u Kotoriba izjavljena protiv
rjeSenja DIP-a. Koalicija stranaka HSLS, HSS, SDP i HSU u Op¢inskom
vije¢u Kotoriba podnijela je Zzalbu u vezi s rjeSenjem DIP-a kojim su od-
bijeni prigovori podnositelja na ¢lanstvo Ane Pispek u Opéinskom izbor-
nom povjerenstvu (OIP) Kotoriba i prigovor u vezi s promjenom ¢&lanova
birackih odbora.?”

U zalbi se navodi da je Ana PiSpek na lokalnim izborima 1997. ovjerila
podatke koji nisu odgovarali podacima u osobnim dokumentima biraca,
zbog Cega ne moze biti ¢lan OIP. Za imenovanje birackih odbora u Zalbi
je istaknuto da je OIP imenovao ¢lanove za sva &etiri biracka mjesta u Op-
¢ini Kotoriba 14. sije¢nja 2000., da bi, bez osnovanih razloga, 17. sije¢nja
2000. donio nova rjeSenja kojima su druge osobe imenovane za ¢lanove

birackih odbora.

Razmatranjem zalbenih razloga, spisa predmeta i osporenog rjesenja,
Ustavni sud je utvrdio da je Ana PiSpek imenovana zamjenicom ¢lana
OIP Op¢ine Kotoriba rjesenjem DIP-a od 31. prosinca 1999. Ono se te-
melji na odredbi ¢&l. 22. t. 2. ZIPRH, a razlozi koji su izneseni u Zalbi pro-
tiv njezina imenovanja nisu od utjecaja na obavljanje povjerenih zadataka.
Ustavni sud je utvrdio da Zalbeni razlozi u svezi s promjenom ¢&lanova
birackih odbora nisu osnovani.

26 Rjesenje U-VIIA-28/2000 od 13. sije&nja 2000.
27 Rjesenje U-VIIA-78/2000 od 24. sije&nja 2000.
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4.1.7. Rjesenje U-VIIA-134/2000

Navedenim rjeSenjem? odbijena je Zalba HSP 1861 izjavljena protiv rje-
Senja DIP-a kojim je odbacen prigovor HSP 1861 podnesen od njegova
predsjednika Dobroslava Parage zbog navodnih nepravilnosti u postupku
izborne promidZbe predsjedni¢kog kandidata DraZena Budise. Nepravil-
nosti su se po misljenju HSP 1861 sastojale u tome $to je imenovani za-
tajio odredene podatke iz svoje proslosti, primjerice da je 1971. bio ¢lan
SKH i SKJ, ¢ime da je pocinio kazneno djelo laznog predstavljanja te tako
doveo u zabludu birace, zbog &ega bi ga trebalo iskljuciti iz kandidature.

DIP je takav prigovor odbacilo pozivom na odredbu &l. 44/2. ZIPRH, jer
je utvrdilo da HSP 1861 ne ulazi u krug osoba koje su tom odredbom
ovlastene na podnoSenje prigovora zbog nepravilnosti u postupku izbora
predsjednika Republike.

U izjavljenoj zalbi HSP 1861 ustrajao je na svojim navodima izloZenim u
prigovoru, posebice naznacujuéi da iz stajalista DIP-a proizlazi da kan-
didat za predsjednika Republike nije kandidat svih gradana, odnosno da
gradani Republike Hrvatske nisu duzni pristupiti biranju predsjednika te
da su duzne glasovati samo one politicke stranke ili grupe gradana koje
su istaknule predsjedni¢kog kandidata. Stoga Zalitelj predlaze donoSenje
odluke o isklju¢enju Drazena BudiSe iz kandidature za predsjednickog
kandidata te da se umjesto njega za protukandidata proglasi naredni pred-
sjednicki kandidat koji je osvojio najvedi broj glasova, tj. dr. Mate Gra-
nic.

Ustavni sud je ocijenio da iz zalbenih navoda HSP 1861 proizlazi da HSP
1861, kao politicka stranka, nije istaknuo kandidaturu svoga kandidata za
predsjednika te da je pravilno i osnovano DIP ocijenio da Zalitelj s obzi-
rom na te zakonske odredbe nije ovlasten izjavljivati prigovor zbog even-
tualnih nepravilnosti u postupku kandidiranja za predsjednika Republike
drugih kandidata odnosno izbora predloZenih kandidata.

4.2. Nadzor

4.2.1. Pismo U-VII-24/2000

POL — Pokret za ljudska prava podneskom nazvanim »prigovor« trazio je
od Ustavnog suda intervenciju u zastiti ustavnih prava covjeka i gradani-

28 Rjesenje U-VIIA-134/2000 od 9. veljage 2000.
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na zbog onemogudivanja skupljanja potpisa podrzavanja kandidature za
predsjednika Republike. Smatrao je da je skupljanje 10.000 potpisa pot-
pore onemoguceno protuustavnim skra¢ivanjem roka.

Ustavni sud je utvrdio da u konkretnom predmetu nema osnove za po-
stupanje u smislu odredbe ¢&l. 86. Ustavnog zakona. Ustavni sud je naveo
da se prema ¢&l. 97/2. Ustava izbor novog predsjednika Republike mora
obaviti u roku 60 dana od dana kada je bivsi predsjednik prestao obavljati
duznost.

Odredbom ¢l. 3/2. ZIPRH propisano je da u slucaju prestanka manda-
ta predsjednika Republike prema ¢&l. 97/1. Ustava izbor za predsjedni-
ka raspisuje Vlada. Prema odredbi ¢&l. 4. Zakona dan izbora odreduje se
odlukom o raspisivanju izbora. Od dana raspisivanja pa do dana izbora
predsjednika Republike mora prote¢i najmanje 30 dana. Proizlazi da se
izbori za predsjednika moraju obaviti unutar roka od 60 dana od dana
kad je bivsi predsjednik prestao obavljati duznost, medutim, to ne znaci
da danom kada je bivsi predsjednik prestao obavljati duznost pocinju teéi
rokovi iz ZIPRH. Ti rokovi pocinju teéi stupanjem na snagu odluke Vlade
o raspisivanju izbora za predsjednika Republike, a to je u konkretnom
slu¢aju 25. prosinca 1999.%

4.2.2. Pismo U-VII-49/2000

U zahtjevu HSP 1861 za nadzor nad ustavnos$¢u i zakonito$¢u izbora koji
je podnesen u povodu kandidature Ante Papica za predsjednika Republi-
ke Ustavni sud nije naSao osnove za postupanje u smislu ¢l. 86. Ustavnog
zakona.?

HSP 1861 trazio je od Ustavnog suda da ponisti kandidaturu Ante Papi-
¢a za predsjednika Republike navodeéi da potpisi biraca koji podrzavaju
kandidaturu Ante Papica nisu prikupljeni na zakonit nacin te da DIP nije
utvrdio pravovaljanost prikupljenih potpisa.

Uvidom u spis DIP-a koji se odnosi na kandidaturu Ante Papic¢a Ustav-
ni sud je utvrdio da je DIP sukladno ZIPRH utvrdilo kandidaturu Ante
Papica za predsjednika Republike pravovaljanom, a navodi istaknuti u
zahtjevu to utvrdenje nisu doveli u sumnju.

2% Pismo U-VII-24/2000 od 25. sije&nja 2000.
30 Pismo U-VII-49/2000 od 19. sije¢nja 2000.
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4.2.3. Pismo U-VII-54/2000

Ustavni je sud razmatrao zahtjev Hrvatskog pravnog centra za provedbu
nadzora nad ustavnoscu i zakonito$¢u izbora predsjednika Republike u
dijelu koji se odnosi na glasovanje osoba koje nisu u moguénosti pristupiti
na bira¢ko mjesto. Centar je osporavao ustavnost i zakonitost odredbe
st. 4. t. 2. Obvezatnih uputa VI. o nac¢inu glasovanja osoba s tjelesnom
manom, nepismenih osoba te osoba koje nisu u moguénosti pristupiti na
biracko mjesto (NN 148/99).

Ustavni sud nije nasao osnove za postupanje u smislu navoda da se ospo-
renom odredbom ograni¢ava birac¢ko pravo osobama koje zbog odredenih
razloga ne mogu osobno doéi glasovati na biracko mjesto.?!

Ustavni je sud ocijenio da osporena odredba nije nesuglasna zakonskoj
odredbi kojom se nalaZe bira¢kom odboru da omoguéi glasovanje i oso-
bama koje iz osobnih i opravdanih razloga ne mogu glasovati na samom
bira¢ckom mjestu, zbog ¢ega im se to, nakon §to obavijeste biracki od-
bor, mora omoguditi u mjestu gdje se nalaze. Biracko je pravo zajamceno
Ustavom (&l. 45/1.). U ostvarenju birackog prava osoba koje ne mogu
pristupiti biratkom mjestu biracki odbor na temelju zakona (i uputa) ima
obvezu i takvim osobama omoguditi glasovanje, koje se stoga $to je dru-
gacije od uobicajenog glasovanja provodi na poseban nacin i u posebnim
uvjetima. Da je to tako, potvrduje i zakonska obveza bira¢kog odbora da
takvo glasovanje poimeni¢no unese u zapisnik o radu bira¢kog odbora (¢l.
33/5. Zakona).

Prije svega, opravdano je i nuzno ocekivati da je takav bira¢ fizicki dostu-
pan bira¢kom odboru, tj. da se nalazi u mjestu svojeg prebivalista gdje
je 1 upisan u popis biraca, kako bi se do njega doslo i obavilo glasovanje
suglasno navedenom Zakonu i Uputama. Stoga nije suprotno propisima
upozoravanje takvih bira¢a o pravovremenom iskazivanju njihove Zelje za

31 Odredbom ¢l. 33/4. ZIPRH propisano je: »Kad bira¢, koji nije u moguénosti gla-
sovati na biratkom mjestu, obavijesti o tome biracki odbor, odbor ¢e mu omoguéiti glasova-
nje.« U t. 2. navedenih Obvezatnih uputa VI. propisano je: »Kada bira& nije u moguénosti
pristupiti na biracko mjesto (jer je u bolnici, bolestan je kod kuce, ili je invalidna ili nepo-
kretna osoba i sli¢no), ako izrazi Zelju da glasuje, obavijestit ¢e o tome biracki odbor koji ¢e
mu omoguciti glasovanje. U tu svrhu predsjednik biratkog odbora odredit ¢e najmanje dva
¢lana ili zamjenike ¢lanova koji ¢e biraca posjetiti u mjestu gdje se nalazi i omoguditi mu
glasovanje, vodedi racuna o tajnosti glasovanja. Pritom ¢e sam bira¢ staviti glasacki listi¢ u
omotnicu-kuvertu i zatvoriti je u prisutnosti ¢lanova odbora, koji ¢e je, kad dodu na biracko
mjesto, ubaciti u glasacku kutiju. Napominje se da ¢e se glasovanje na opisani nacin obaviti
samo u slu¢aju ako je bira¢ dostupan biratkom odboru i kad je biratkom odboru pravovre-
meno izrazio svoju Zelju da glasuje.«
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glasovanjem, jer se to moZze uliniti samo u onom vremenu u kojem se
obavlja glasovanje, dakle od 7,00 do 19,00 sati. Biracki odbor mora se
organizirati radi odlaska s birackog mjesta s obzirom na svoju osnovnu
zadacéu — neposredno provodenje glasovanja na izborima te osiguravanje
pravilnosti i tajnosti glasovanja. Clanovi bira¢kog odbora samo u vreme-
nu glasovanja mogu oti¢i do bira¢a, omoguditi mu da glasuje te se na-
kon glasovanja s glasackim listicem vratiti na svoje biracko mjesto. Takvo
postupanje nije moguce ako je bira¢ fizicki nedostupan odnosno ako je
svoju Zelju da glasuje izrazio u vremenu kad glasovanje fakti¢no vise nije
mogude obaviti u vremenu od otvaranja do zatvaranja biralista. To ée, pri-
mjerice, biti u slu¢aju kratko¢e vremena jer je bira¢ prekasno javio o svom
stanju i Zelji da glasuje.

Dakle, osporenu odredbu Ustavni sud smatrao je kao dodatnu, konkretnu
uputu i bira¢ima i biratkom odboru kako postupiti u takvim specifi¢nim
slu¢ajevima da bi glasovanje bilo pravilno. PobliZe odredivanje pretpostav-
ki pod kojima ¢e se obaviti glasovanje navedenih osoba, kao $to su njihova
dostupnost i pravodobno obavjestavanje birackog odbora, ne ogranicava
samo biracko pravo, veé, upravo suprotno, pojasnjava postupak glasovanja
i unaprijed obavjestava kako biracke odbore $to im je ¢initi u takvoj situa-
ciji tako i same birale o njihovim obvezama u ostvarivanju svoga birackog
prava. Jedino mjerodavno ogranicenje koje se mora uzeti u obzir, koje je
uostalom u ostvarivanju opéeg i jednakog birackog prava predvidio i sam
Zakon, pa tako i upute DIP-a, upravo je navedena objektivna situacija u
kojoj se osobno nalazi sam bira&.?

4.2.4. Priopéenje i upozorenje U-VII-55/2000

HSLS je predlozio Ustavnom sudu nadzor nad ustavnosti i zakonitosti iz-
bora predsjednika Republike, u svezi s t. III. Obvezatnih uputa IV. o pra-
vima i duZznostima promatraca i o nadinu promatranja rada tijela za pro-
vodenje izbora za izbor predsjednika Republike Hrvatske (NN 148/99).
HSLS je naveo da je pod t. III. navedenih Uputa utvrdeno da izborno
tijelo kojeg se rad promatra moZe ograniciti broj promatraca politickih
stranaka i broj promatraca nevladinih udruga ako nedostatak prostora ili
drugi neotklonjivi razlozi ne dopustaju istodobno promatranje svim pro-
matracima, s tim da se broj promatraca politickih stranaka i promatraca
nevladinih udruga koji istodobno promatraju rad DIP-a ne moze ograni&i-

32 Pismo U-VII-54/2000 od 19. sije¢nja 2000.
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ti na manje od po pet promatraca, a broj promatraca koji prate rad drugih
izbornih tijela ne moZe se ograniciti na manje od po tri promatraca. Dalje
se navodi u prijedlogu HSLS-a da ¢e promatraci, kad izborno tijelo done-
se odluku o ogranienju broja promatraca, dogovorom odrediti koji ¢e od
njih prisustvovati radu izbornog tijela, a ako se dogovor ne postigne, izbor
izmedu promatraca obavit ¢e ¢lan izbornog tijela rad kojeg se promatra
izvlatenjem listi¢a s nazivom politic¢kih stranaka odnosno nevladinih udru-
ga.

Podnositelj prijedloga smatra da je to u neskladu sa ZIPRH u dijelu koji
se odnosi na promatrace politi¢kih stranaka (¢l. 23. i 24.) te predlaze da
Ustavni sud ponisti osporeni dio naprijed navedenih Obvezatnih uputa.

ZIPRH u ¢&l. 24/4. utvrdio je pravo registriranim politi¢kim strankama koje
su predlozile kandidata za izbor predsjednika Republike da mogu odrediti
promatrace koji ¢e pratiti rad tijela za provodenje izbora. Iz te zakonske
odredbe proizlazi pravo svakoj registriranoj politi¢koj stranci koja je pred-
lozila kandidata za izbor predsjednika Republike da moze odrediti pro-
matrace koji e pratiti rad tijela za provodenje izbora. Dakle, svaka takva
registrirana politicka stranka moZe, ali ne mora odrediti svoje promatrace.
Ako takve politicke stranke odrede svoje promatrace, nitko im ne moze
naknadno ograniciti to zakonsko pravo. Nadalje, odredbom ¢l. 24/5. odre-
deno je da ¢e DIP svojim obvezatnim uputama utvrditi prava i duznosti
promatraca kao i nacin promatranja rada tijela za provodenje izbora. Na
temelju tih zakonskih odredaba DIP je propisao osporene upute.

Medutim, t. III. osporenih Uputa, kojom se pokusao rijesiti jedan teh-
ni¢ki problem, potencijalno moze imati kao posljedicu to da »ako nedo-
statak prostora ili drugi neotklonjivi razlozi ne dopustaju istovremeno
promatranje svim promatracima registriranih politi¢kih stranaka i nevla-
dinih udruga«, stranka koja je predlozila kandidata za izbor predsjednika
Republike ili nevladina udruga ostanu bez svojih promatraca. Sud stoga
ocjenjuje da bi se pravo politickih stranaka da prate rad izbornih tijela u
nastupu naprijed navedenih okolnosti moglo ograni¢iti samo u pogledu
broja promatraca odredene politicke stranke — predlagaca kandidata za
izbor predsjednika Republike ili nevladine udruge koji prate rad pojedinog
izbornog tijela, a taj broj ni u kojem slu¢aju ne bi mogao biti manji od
jednog promatraca.

Shvacajuéi poteskoce kojima su izlozena izborna tijela zbog »nedostatka
prostora ili drugih neotklonjivih razloga«, Ustavni sud je naveo da se ne
moZe ispustiti iz vida ¢injenica da je pravo politi¢kih stranaka koje su pred-
loZile kandidata za izbor predsjednika Republike, a isto tako i nevladinih
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udruga, glede odredivanja svojih promatraca koji ¢e pratiti rad tijela za
provodenje izbora njihovo izborno pravo predvideno naprijed navedenim
Zakonom. Stoga je nuzno stvoriti sve pretpostavke koje omogucéuju ostva-
rivanje tog prava na Zakonom predvideni nacin, dok je drukéija rjeSenja
potrebno izbjegavati, poglavito ako ona nisu sukladna Zakonu.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je utvrdio da t. III. Obvezatnih uputa
IV. o pravima i duznostima promatraca i o na¢inu promatranja rada tijela
za provodenje izbora za izbor predsjednika Republike nije u suglasju s
odredbama ZIPRH. Ustavni je sud na temelju odredbe ¢l. 86. Ustavnog
zakona upozorio na to DIP i o tom upozorenju obavjestava javnost putem
sredstava javnog priopéivanja.®

5. Predsjednicki izbori 2005.

Vlada je odredila da ¢e se izbori za predsjednika Republike odrzati 2.
sije¢nja 2005.%* DIP je odredio da ée se ponovljeni izbori odrzati 16. sijec-
nja 2005. Pravo da budu birani imali su kandidati koji su u prvom glasova-
nju dobili najvise glasova: Stjepan Mesi¢ i Jadranka Kosor.*® Na izborima
je pobijedio Stjepan Mesi¢ koji je tako izborio drugi predsjednicki man-
dat.3

33 Priopcenje i upozorenje U-VII-55/2000 od 19. sije¢nja 2000., NN 7/00 i www.
usud.hr

34 Odluka o raspisivanju izbora objavljena je u NN 168/04.

35 Odluka o ponavljanju izbora za predsjednika Republike Hrvatske objavljena je u
NN 3/05.

U NN 8/05 DIP je donio Odluku o objavi kona¢nih rezultata izbora za predsjednika
Republike Hrvatske odrzanih 2. i 9. sije¢nja 2005. (izbori su bili ponovljeni na dva izborna
mjesta). Stjepan Mesi¢ je dobio 48,92%, a Jadranka Kosor 20,31% glasova u prvom krugu.
Na izborima su kao kandidati sudjelovali i Boris Miksi¢, Purda Adlesi¢, Slaven Letica, Ljubo
Cesi¢, Ivi¢ Pagali¢, Anto Kovalevi¢, Miroslav Blazevi¢, Miroslav Rajh, Doris Kosta, Mladen
Keser i Tomislav Petrak (navedeni prema rezultatima u prvom krugu).

36 DIP je u NN 16/05 utvrdio i objavio kona¢ni i sluzbeni rezultat izbora. Utvrdeno
je da je od ukupno 4.392.220 biraca upisanih u popis biraca glasovalo 2.241.760, od cega je
nevazecih listica bilo 35.617. Stjepan Mesi¢ dobio je 1.454.451 ili 65,93%, a Jadranka Kosor
751.692 ili 34,07% glasova.
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5.1. Izborni sporovi

5.1.1. Odluka U-VIIA-22/2005

Ustavni sud odbio je Zalbu Borisa Mik3ica podnesenu protiv rjeSenja
DIP-a kojim je odbijen prigovor Borisa Miksica, nezavisnog kandidata,
podnesen zbog nepravilnosti u postupku izbora odrzanih 2. sije¢nja 2005.
Prigovor je podnesen »na postupak izbora, i to: promatranje prebroja-
vanja glasova kod Drzavnog izbornog povjerenstva RH, uz zahtjev da
se ponovi izborna radnja »prebrojavanja glasova kod Drzavnog izbornog
povjerenstva«.?’

DIP je utvrdio u osporenom rjesenju da »nije bilo uvjeta za prihvacanje
zahtjeva za promatranje prebrojavanja glasova kod Drzavnog izbornog
povjerenstva od strane predstavnika predsjednickog kandidata Borisa
Miksi¢a neposredno« isti¢uéi da »nije to¢na tvrdnja da bi gospodin Mik3i¢
kao nezavisni predsjedni¢ki kandidat bio onemoguéen u promatranju rada
Drzavnog izbornog povjerenstva«, ve¢ se on sam nije koristio moguénosti-
ma koje mu za ostvarivanje prava na promatranje rada DIP-a daju ZIPRH
i Obvezatne upute br. III o pravima i duznostima promatraca i o nacinu
promatranja rada tijela za provodenje izbora za predsjednika Republike
Hrvatske (NN 170/04).

U zalbi se upuéuje na nesuglasnost Obvezatnih uputa III s ¢l. 24/4. ZI-
PRH. Zalitelj je naveo da tom odredbom nije izrijekom zabranjeno pro-
matranje izbornih radnji od predstavnika nezavisnih kandidata te da je
DIP tu zakonsku odredbu pogresno protumacio i primijenio. Istaknuo je
da su za promatranje izbora najvi$e zainteresirani sami kandidati, a tek
zatim svi ostali »predvideni« Obvezatnim uputama broj III pa da stoga
ima ista prava kao i kandidati politickih stranaka. Zbog navedenog »nije
imao razloga reagirati na Obvezatne upute broj III, jer se iz njih nikako
nije moglo zakljuciti da bi svoja prava neovisni kandidati trebali ostvarivati
putem nevladinih udruga«.

Zalitelj je naveo i da je Obvezatnim uputama broj III »izmijenjena« odred-
ba ¢l. 24. ZIPRH tako da su ograniCena i smanjena prava na praéenje
rada tijela za provodenje izbora nezavisnom kandidatu u odnosu prema
kandidatu politicke stranke. Prema misljenju Zalitelja, ogranicenje prava
nezavisnih kandidata za predsjednika Republike sastoji se u tome 3to su
nevladine udruge vezane uz rok u kojem mogu zatraziti od DIP-a dozvolu

37 Odluka U-VIIA-22/2005 od 5. sijenja 2005., www.usud.hr
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za promatranje rada izbornih tijela, dok politicke stranke »obavljaju pro-
matranje neposredno bez roka prijave«.

Ustavni je sud utvrdio da u konkretnom slu¢aju Zalitelj nije ispunio pro-
pisane pretpostavke pod kojima je mogao ostvariti pravo na promatrace
koji bi pratili rad tijela za provodenje izbora. Njegov zahtjev za promatra-
nje rada DIP-a u postupku »prebrojavanja glasova« podnesen je izravno
DIP-u na sam dan izbora 2. sije¢nja 2005. u 11:30 sati. Stoga je takav
zahtjev osnovano odbijen i za to su prema stajalistu Ustavnog suda u os-
porenom rjeSenju dani obrazlozZeni i valjani razlozi. Ustavni sud je utvrdio
da osporenim rjeSenjem Zalitelju nije povrijedeno njegovo ustavno pravo
jednakosti pred zakonom, jer su prema svim nezavisnim kandidatima za
predsjednika Republike vazile jednake pretpostavke pod kojima su mogli
osigurati promatrace radi pracenja rada tijela za provodenje izbora.

Ustavni je sud naveo da ocjena suglasnosti Obvezatnih uputa III s mjero-
davnim odredbama ZIPRH moze biti predmet ustavnosudskog postupka
ocjene suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom u skladu s ¢l. 128.
podst. 2. Ustava i mjerodavnim odredbama Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (NN 49/02 — prociséeni tekst), a ne pred-
met izbornog spora. Stoga Ustavni sud nije nadlezan razmatrati taj dio
7albenih navoda u ovom postupku.

5.1.2. Odluka U-VIIA-79/2005

Ovom odlukom odbijena je Zalba Borisa Mik3i¢a podnesena protiv rjese-
nja DIP-a kojim je odbijen kao neosnovan prigovor Borisa Miksi¢a, neza-
visnog kandidata za predsjednika Republike.®®

Prigovor nazvan »7alba — zahtjev za ponavljanje predsjednickih izbora«
podnesen je zbog, prema navodima Zalitelja, odredenih nepravilnosti u
postupku izbora za predsjednika Republike odrzanih 2. sije¢nja 2005. Za-
litelj je u prigovoru zahtijevao od DIP-a »naknadno prebrojavanje glasova
i usporedbu istih s listama popisa biraca«.

Ustavni sud je utvrdio to¢nom ¢&injenicu da su na 20 birackih mjesta u
Gradu Zadru, od ukupno 21 navedenog u prigovoru i zalbi, biracki od-
bori preuzeli manji broj glasackih listi¢a no $to je bio ukupan broj biraca
upisanih u izvadak iz popisa birala za pojedino biracko mjesto. Ustavni
sud je utvrdio da su nadlezna izborna povjerenstva odgovorna za dostavu
na pojedino bira¢ko mjesto dovoljnog broja glasackih listi¢a, $to se pro-

38 Odluka U-VII-79/2005 od 10. sijecnja 2005., NN 5/05 i www.usud.hr



Sandra Markovi¢: Predsjednicki izbori u praksi Ustavnog suda

HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 4., str. 1149-1182 177

cjenjuje prema broju ukupno upisanih biraca u izvatke iz popisa biraca za
pojedino birac¢ko mjesto, a taj se broj glasackih listi¢a sluzbeno evidentira
i podlijeze nadzoru nadleznih tijela.

Po naravi stvari, dovoljan broj glasackih listica na pojedinom birackom
mjestu jest onaj koji je jednak ukupnom broju upisanih biraca u izvadak
iz popisa biraca za to bira¢ko mjesto. Ustavni sud je napomenuo da se u
provedbi izbora tog mjerila treba pridrzavati, unato¢ tome $to pozitivnim
propisima takva obveza nije formalno propisana, pa stoga ne moze ni do¢i
do nezakonitosti ili nepravilnosti u postupku izbora sve dok je svakom
pojedinom biracu koji pristupi na biratko mjesto osiguran pripadaju¢i mu
glasacki listi¢.

U konkretnom slu¢aju nedvojbeno je utvrdeno da je na svakom od nave-
denih 20 birackih mjesta u Gradu Zadru zaprimljen broj glasackih listica
istovjetan broju koji je naveden u pripadaju¢em zapisniku o radu birackog
odbora. Zaprimljeni broj glasackih listi¢a — iako od 2% do 18% manji od
ukupnog broja upisanih biraca na pojedinim birackim mjestima — u velikoj
mjeri premasuje broj biraca izaslih na izbore na tim birackim mjestima.
Bududi da je svakom biracu koji je pristupio glasovanju na navedenim
birackim mjestima bio osiguran glasacki listi¢, Ustavni sud je ocijenio ne-
osnovanim Zalbeni navod Zalitelja da se na tim birackim mjestima radilo
o nepravilnostima koje su u konkretnom slucaju utjecale ili mogle utjecati
na rezultate izbora za predsjednika Republike odrzanih 2. sije¢nja 2005.

Ustavni sud nadalje je utvrdio da je DIP pravilno ocijenio da nijedan od
navedenih priloga ne upuéuje na zakljuc¢ak o u¢injenim nepravilnostima u
postupanju nadleznih tijela za provodenje izbora koje su utjecale ili mogle
utjecati na rezultat izbora.

Ustavni sud je upozorio da pojedini prilozi kojima je zalitelj potkrijepio
svoje tvrdnje o nepravilnostima u postupku izbora spadaju u skupinu
uvredljivih podnesaka (npr. t. 10. priloga — pismena izjava o ukradenim
glasovima iz PoZege) pa se DIP o njima osnovano nije o¢itovao niti su oni
bili predmet razmatranja u zalbenom postupku pred Ustavnim sudom.

Prigovor u vezi s navodnim nepravilnostima na bira¢kim mjestima u Cap-
ljini zalitelj je prvi put istaknuo u Zalbi protiv rjeSenja DIP-a, pa o njemu
u prethodnom postupku u kojem se odlu¢ivalo o prigovoru DIP nije ra-
spravljao ni odlucivao. Ustavni sud je utvrdio pravilnim stajaliste DIP-a
da je rije¢ o samostalnom prigovoru, prvi put istaknutom tek u zalbenom
postupku, pa se ima smatrati da je podnesen izvan roka propisanog ¢l. 45.
ZIPRH.
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5.1.3. Rjesenje U-VIIA-121/2005

Ustavni sud odbacio je zalbu Petra Marije Radelja podnesenu protiv do-
pisa DIP-a.%°

Clankom 91/1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu propisano je: »Politi¢-
ke stranke, kandidati, najmanje 100 biraca ili najmanje 5% biraca izborne
jedinice u kojoj se provode izbori imaju pravo protiv rjeSenja nadleznoga
izbornog povjerenstva u zastiti izbornog prava podnijeti Zalbu Ustavnom
sudu (izborni spor).« Clankom 47. ZIPRH odredeno je: »Protiv rjesenja
Izborne komisije Republike Hrvatske podnositelji prigovora kao i kandi-
dat za predsjednika Republike koji je nezadovoljan takvim rjesenjem ima-
ju pravo zalbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske.«

Slijedom navedenih odredbi Ustavni sud je utvrdio da Zalitelj nema ovlast
za podnosenje zalbe. Ujedno je napomenuo da je osporeni dopis DIP-a
PO svojoj naravi obavijest.

5.1.4. Odluka U-VIIA-372/2005

Navedenom odlukom Ustavni sud odbio je Zalbu Dobroslava Parage pod-
nesenu protiv rjeSenja DIP-a kojim je odbacen njegov prigovor, podnesen
zbog nepravilnosti u postupku izbora predsjednika Republike odrzanih 2.
i 16. sije¢nja 2005. U prigovoru se navodi da izbori nisu bili pripremljeni
ni provedeni po vazeéem izbornom zakonu jer da je na izborima sudjelo-
valo pet stotina i pet tisuca vise birac¢a negoli u Republici Hrvatskoj ima
punoljetnih osoba s bira¢kim pravom. PredloZio je se da se izbori poniste
kao nelegalni i nelegitimni.*°

DIP je odbacio prigovor kao nedopusten utvrdivsi da Zalitelj ne pripada
krugu ovlastenika na podnosenje prigovora u postupku kandidiranja od-
nosno prigovora zbog nepravilnosti u postupku izbora te da podnositelj
nije bio predlaga¢ kandidature nijednog kandidata za predsjednika Re-
publike.

Na temelju ¢l. 91/1. Ustavnog zakona i Odluke Ustavnog suda U-I-
2495/2002 od 11. svibnja 2004. (NN 69/04 i 99/04 — ispravak) u vezi s &l.
44/1. i 44/2. ZIPRH prigovor zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja
i u postupku izbora za predsjednika Republike DIP-u mogu podnijeti po-
liticke stranke, kandidati, najmanje 100 biraca ili najmanje 5% biraca iz-

39 Rjesenje U-VIIA-121/2005 od 12. sije¢nja 2005., www.usud.hr
40 Odluka U-VII-372/2005 od 24. sije¢nja 2005., www.usud.hr
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borne jedinice u kojoj se izbor provodi u roku 48 sati racunajudi od isteka
dana kad je izvriena radnja na koju je stavljen prigovor.

Ustavni sud je utvrdio da Zalitelj nije Ustavnom sudu predocio dokaz iz
kojeg bi proizlazilo da je on, kao $to tvrdi u zalbi, bio predlagac¢ kandida-
ture nekog od predsjednickih kandidata.

5.1.5. Odluka U-VIIA-373/2005

Kao neosnovana odbijena je Zalba Josipa Barisica izjavljena protiv rjese-
nja DIP-a kojim je odbacen njegov prigovor podnesen zbog nepravilnos-
ti u postupku izbora za predsjednika Republike. Prigovor je odbacen s
obrazloZenjem da Zalitelj nije ovlastena osoba za podnosenje prigovora u
izbornom sporu.*!

Zalitelj je u 7albi naveo da ne moze prihvatiti rjeenje DIP-a jer smatra
da je u konkretnom slucaju rije¢ o kaznenom djelu koje je duzan prijaviti
svaki gradanin koji ga uodi, a njega je punomoénik HSS-a Zvonko Ibriks
ovlastio, na temelju ¢l. 7. Statuta HSS-a, za promatranje na spornom bi-
rackom mjestu. Naveo je da iz tehnickih razloga punomo¢nik nije mogao
u Zakonom predvidenom roku potpisati njegov prigovor upuéen DIP-u,
ali da je s njim upoznat i suglasan. Od Ustavnog suda trazi uvazavanje
svoje zalbe i poduzimanje radnji i mjera radi sprecavanja izigravanja ustav-
nih prava gradana.

Utvrdivsi da zalitelj nije ovlastena osoba za podnosenje prigovora, Ustavni
sud je ocijenio da je osporeno rjesenje DIP-a doneseno sukladno Zako-
nu.

5.1.6. Odluka U-VIIA-374/2005

Tom odlukom Ustavni je sud odbio Zzalbu Mire Ivansi¢ iz Zagreba izjavlje-
nu protiv rjeSenja DIP-a kojim je odbacen njezin prigovor podnesen zbog
nepravilnosti u postupku izbora za predsjednika Republike. Prigovor je
odbacen s obrazloZenjem da Zaliteljica nije ovlastena osoba za podnosenje
prigovora u izbornom sporu.

Utvrdivsi da Zaliteljica nije ovlastena osoba za podnoSenje prigovora,

Ustavni sud je ocijenio da je osporeno rjeSenje DIP-a doneseno sukladno
Zakonu.*?

41 Odluka U-VII-373/2005 od 24. sije¢nja 2005., www.usud.hr
42 Odluka U-VII-374/2005 od 25. sije¢nja 2005., www.usud.hr
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5.2. Nadzor

5.2.1. Pismo U-VII-1/2005

Podneskom od 1. sije¢nja 2005. Ustavnom sudu su se obratili izborni sto-
7eri kandidata za predsjednika Republike Doris Koste, prof. dr. sc. Slavena
Letice, Ljube Cesica i Miroslava Rajha, a u svezi sa sadrzajem sredi¥njeg
Dnevnika prikazanog na 1. programu Hrvatske radiotelevizije dana 31.
prosinca 2004. u 19,30 sati. Tim su podneskom, prema ocjeni Ustavnog
suda, trazili nadzor nad ustavnosc¢u i zakonito$c¢u izbora za predsjednika
Republike. U podnesku je istaknuto da »zadnja prognoza« o naklonosti
biraca prema pojedinim predsjedni¢kim kandidatima koja je objavljena
u Dnevniku sadrzava »nedopustivu sugestiju na volju svakog pojedinog
biraca«. Isti¢uéi neprihvatljivost objavljivanja navedenog priloga nepo-
sredno uo¢i izborne Sutnje te upozoravajuéi na povredu jednakosti svih
predsjednickih kandidata, zahtijevali su:

»— neodgodivu suspenziju odrzavanja predsjednickih izbora i odgo-
du odrzavanja za najmanje 6 tjedana,

— hitno i neodgodivo o¢itovanje glavnog ravnatelja Hrvatske ra-
diotelevizije Mirka Gali¢a, glavne urednice Marije Nemdi¢ i
predsjednika Programskog vije¢a Vladimira Ljevaka o razlozima
objave ove sugestivne ankete koja predestinira samo jednog kan-
didata ve¢ u prvom predizbornom krugu, odnosno

- neodgodivu ostavku gospodina Mirka Galica na duznost ravna-
telja Hrvatske radiotelevizije, kao i navedenih odgovornih djelat-
nika Hrvatske televizije, javnom objavom u vedera$njem izdanju
Dnevnika na prvom programu HTV-a. (...)«

Imajuéi u vidu ¢injenicu da Hrvatska radiotelevizija ima posebno znacaj-
nu ulogu u izbornoj promidzbi, Ustavni sud je istaknuo da u objavljivanju
informacija vezanih za izbore mora postovati nacela uravnoteZenosti i ne-
pristranosti. Medutim, to ne isklju¢uje pravo Hrvatske radiotelevizije da,
postujuéi navedena nacela, samostalno odlucuje o odabiru priloga koje ¢e
objaviti tijekom razdoblja izborne promidzbe za izbor predsjednika Re-

publike.

Uvidom u videozapis spornog dijela Dnevnika te olitovanja Hrvatske ra-
diotelevizije, Ustavni sud je utvrdio da sporni prilog sadrzava rezultate
istrazivanja agencije Puls o podrici bira¢a kandidatima za predsjednika
Republike. Dana 31. prosinca 2004. (kad je objavljen sporni prilog) jos
nije nastupila izborna $utnja u smislu ¢l. 15. ZIPRH. Stoga je Sud ocijenio
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da u konkretnom slu¢aju nisu povrijedene mjerodavne odredbe ZIPRH.
Ustavni je sud utvrdio da u konkretnom predmetu nisu ispunjene pretpo-
stavke za postupanje u smislu odredbe ¢l. 89. Ustavnog zakona.

Polaze¢i od odredaba Ustavnog zakona kojima je propisana nadleZznost
Ustavnog suda u provodenju nadzora ustavnosti i zakonitosti izbora,
Ustavni sud istaknuo je u povodu dijela podneska kojim je traZena neod-
godiva suspenzija odrzavanja predsjednickih izbora (Sest tjedana), zatim
ocitovanje glavnog ravnatelja, glavne urednice i predsjednika Program-
skog vije¢a Hrvatske radiotelevizije o razlozima objave spornog priloga
u Dnevniku te ostavka gospodina Mirka Gali¢a na duznost glavnog rav-
natelja i navedenih odgovornih djelatnika Hrvatske radiotelevizije nije u
nadleZnosti Suda.®

6. Zakljucak

Zanimljivost predstojecih predsjednickih izbora ogleda se i u okolnostima
u kojima se odrzavaju. Hrvatska je zahvadena ekonomskom i financijskom
krizom. Kojoj ¢e politickoj opciji biradi dati povjerenje, uvelike e ovisiti
i o stranackoj potpori predsjedni¢kom kandidatu, ali i o osobnosti kan-
didata, osobito onih koji imaju sve manje doticajnih tocaka s mati¢nom
strankom.

43 Pismo U-VII-1/2005 od 5. sije¢nja 2005., www.usud.hr
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PRESIDENTIAL ELECTIONS IN THE PRACTICE OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

Summary

The paper provides a comprehensive overview of the Constitutional Court’s prac-
tice regarding presidential elections in the Republic of Croatia. The practice
encompasses electoral cases and the role of the Constitutional Court in supervi-
sion of the elections. Presidential elections were beld in 1992, 1997, 2000, and
2005. Currently, the country is undergoing the campaign preceding the fifth
election since gaining its independence.

Key words: President of the Republic of Croatia, elections, right to vote, Con-
stitutional Court



