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IBHUE MAJIO 'EGIPI'HIO. Cooprux 6 uecm Ha 65-e00umHunama Ha
npogp. 0 T'eopeu ITonos. Mapus MOBUEBA (0TroBOpeH penaktop),
Wsan JIOBPEB, Amaromnii TYPUJIOB, Emun TPAMYEB (pexaxropn).
Wznarencku nenTbp »bosH [leneB«, Codus 2010., 659 str.

Radovi u ovome zborniku objavljeni su u cast 65. godine rodenja zname-
nitoga izucavatelja srednjovjekovnoga pjesnistva prof. Georgija Popova.
Zbornik su uredili Marija Jov¢eva (kao glavna urednica), Ivan Dobrev,
Anatolij Turilov i Emil Trajéev. Ukupno 46 radova u ¢ast Georgiju Popovu
napisali su kolege i suradnici iz Makedonije, Bugarske, Rusije, Austrije,
Njemacke, Italije, Slovacke, Grcke, Poljske, Ujedinjenog Kraljevstva i
SAD-a, i to na bugarskom, makedonskom, ruskom i njemackom jeziku.
Zbornik je izdan uz financijsku pomo¢ bugarskoga ministarstva, ruskoga
hrama sv. Nikole Cudotvorca, hrama sv. Gerogija iz Sofije te uz pomoé
gosp. Preslava Peneva.

Doprinos Georgija Popova u istrazivanju srednjovjekovnoga slavensko-
ga pjesniStva, pogotovo slavenskih himnografskih i kanonskih tekstova,
iznimno je velik. Kako je rije¢ o znanstveniku koji je zaduzio paleoslavi-
stiku, svako proucavanje bilo kojega dijela himnografske ostavstine nemo-
guce je bez ukljucivanja njegovih studija. Nezaobilazan je njegov doprinos
u podrucju versifikacije i ritmicke organizacije lirskih tekstova slavenske
pismenosti (minej, oktoih, triod, himan). Tijekom svojega dugogodis$njega
rada posveéenoga ponajprije bugarskoj medievistici i paleoslavistici nije
samo napravio pionirske korake u istrazivanju ve¢ poznatih srednjovjekov-
nih tekstova, nego je nemalo puta otkrio znamenite starije tekstove, poput
djela Konstantina Preslavskoga.

Uvodni dio zbornika ¢ine dva rada posveéena znanstvenomu djelu
Georgija Popova i bibliografija radova toga znamenitoga bugarskoga paleo-
slavista i medievista. Svecani tekst Omkpuvimue xax nayunas cyovoa (7-11)
u Cast okrugle obljetnice velikoga istrazivaca napisao je A. TYPHUJIOB koji
je u prigodnoj Cestitci dao sintezu znanstvenoga rada Georgija Popova.
Njegovu istaknutu ulogu u proucavanju bugarskoga knjizevnoga stva-
ralastva, a napose himnografije u radu /lpunocem na I'eopeu Ilonog 3a
uzcnedsanemo Ha cmapoodvicapckama u cmapociasanckama noeus (21—
29) obradio je K. CTAHYEB koji je izmedu ostalog osvijetlio njegov rad
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na otkrivanju novih tekstova (Posni triod) kao 1 njegove nove pristupe u
proucavanju srednjovjekovnih rukopisa.

Velik dio tekstova u zborniku nastao je kao rezultat istrazivanja himno-
grafskih tekstova. R. MARTI posvetio je tako svoj rad Horizontal und verti-
kal: Akrostichis in der Friihzeit des slavischen Schrifttums (30—47) vaznosti
akrostiha pri utvrdivanju autorstva himnografskih tekstova. P. KOMYEBA
u radu Cumeonuusam ped Ha enacoseme 8 mpuoonume yukiu kanouu (75—
86) opisala je logicki raspored akrostiha kanonskoga ciklusa Konstantina
Preslavskoga te je podsjetila kako se simetri¢no nacelo koristilo u ranijim
korizmenim ciklusima.

Nekoliko je priloga posveceno srednjovjekovnim kanonima. B.
KPBICBKO u radu K pexoucmpyxyuu opesuetiwmeco kanona Kupuiny
Qunocoghy (48—66) govori o rekonstrukciji teksta Kanona Konstantinu
Filozofu. L. MATEJKO u radu K 6onpocy 06 obpasye kaHoHa cs. apxaneeny
Muxauny Koucmanmuna Ilpecnasckoeo (67-74) obradio je Kanon sv.
Mihovilu Arkandelu. Oficije koji se cuvaju u srpskim i bugarskim kode-
ksima iz 13 i 14. stolje¢a istrazila je M. MOBYEBA u radu Cayorcbume 3a
npaznuxa Ha cs. I'eopeu na 26 noemspu 6 roxcrnocrasanckume muneu (101—
116) te je zakljucila kako kompilacije upucuju na popularnost tekstova kao
i na ¢injenicu da su u uporabu usli vjerojatno preko bizantskih izvora. U.
XPUCTOBA-IIIOMOBA u ¢lanku Hogeopoockume muneu u 3oepagpcxusm
munett N° 53 (l.e.7) (117-140) iznijela je stajaliste kako bi Zografski minej
i Novgorodski minej mogli imati isti izvor, te da se vjerojatno temelje na
starobugarskoj sluzbi mineja.

Hagiografskoj tematici posveceno je vise tekstova. P. [TABJIOBA u
radu Xumnoepagcka npocnasa na usmounociassanckume ceemyu bopuc-
Poman u Ieb-/lasuod 6 nucmenocmma Ha 104CHUME NPABOCIAGHU CLABSIHIU
(160—166) pise o istocnoslavenskim svecima, a E. BEPEIIJAI'MIH u tek-
stu Hogvle nabnmiooenus HAO OpeGHetiuuM MeKCmom 0020CayHceOH020
nocaedosanus cs. 1eopeuio Ilobedonocyy (87-100) govori o svetom Jurju.
Tema je rada 3a ucmopuueckume ceudemencmea 8 CiagaHcKama ciyxcoa
3a cg. Epazom Oxpuocku (©Qopmuticku) (141-159) b. MUPYEBE oficij
sv. Erasma Ohridskoga. P. KPUBKO u radu Buzanmuiickuii necnonucey
Teopeuii 6 ceéeme crasanckux dannvix (167—189) raspravlja o datiranju bi-
zantskoga himnografa. Grcki predlozak gruzijskoga kanona opisao je T.
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CHRONZ u radu »Kranken, Heiland, gewdhre Unversehrtheit«: Ein geo-
rgischer Krankenkanon und seine griechische Vorlage (190-209), dok je
topose u liturgijskim himnima u ¢ast svetih otaca obradio D. CHRISTIANS
u radu Topoi in liturgischen Hymnen zu Ehren heiliger Monche (210-225).

Nekoliko je radova posveceno leksickim osobitostima himnografskih
tekstova. JI. MAKAPUJOCKA u ¢lanku Kon aexcuxama na maxedoncxume
xumrnoepagcxku mexcmosu (226-237) opisala je leksik himnografskih teksto-
va makedonske redakcije koji ¢ine korpus rje¢nika makedonske redakcije
crkvenoslavenskog. Posebnu vaznost koju su triodi imali u obogacivanju
leksika u doba srednjega vijeka istaknula je E. [IPBEHKOBCKA u ¢lanku
Brozom na mpuooom 6o 3002amyearbemo na ypKOGHOCI0BEHCKAMA 1eKCUKA
(238-249), pri ¢emu je podsjetila kako su leksicki izvori posljednjih go-
dina postali dostupni preko rje¢nika makedonske redakcije crkvenoslaven-
skoga jezika. Leksickom se tematikom i to slavenske himnografije bavi L.
JNOCEBA koja u radu /3 nexcuxama na pannama ciassiHcka XUMHOSpagus
(nazeanusi 3a oonekno) (250-268) govori o uporabi leksema u ruskim, bu-
garskim i srpskim himnografskih izvorima.

K. HUXOPUTHUC u radu Hos npenuc om Cryscvama 3a c8. Apcenuii
Cpvocku (Pvronuc Z-55 om Benukama naspa, XV 8.) (269-276) opisao je mi-
nejiz 15. stolje¢a, A. HAYMOB u radu Xapxosckusim mumpononum Huxooum
kamo aemop Ha cayacou (Tlpunoc KoM ucmopusma Ha Cb8PEMEHHOMO
yvpKosHocaasancko meopuecmaso) (277-284) analizirao je nekoliko sluzba
himnodijskog djela, dok je C. [IAPEHTU u radu Bwpxy ucmopusma na
excanocmunapus (285-296) iznio povijesnu sintezu eksapostilara.

N. TAPHAHUJNC u tekstu K npobnemamuxe extouenus HOBOOMKPbIMbLX
ompuleros Opesuezo crasanckozo Eexonoeuss (Cunaii 1975) 6 uzeecmmubiii
Euchologium Sinaiticum (Sin. Slav. MS 37) (297-306) istrazio je jesu li no-
vopronadeni slavenski rukopis na Sinaju pisali i rabili slavenski redovnici,
koji su osnovali samostan sv. Katarine prije 12. stoljeca, te zakljucio kako je
moguce da je rukopis kasnije preko slavenskih redovnika stigao na Sinaj.

A. AHT'VIIIEBA TUXAHOBA, M.-A. JDKOHCBHH i M. TUMHUTPOBA
u radu Amoncrkama pedaxyus na 6ubneickume nepuxonu u Crosomo Ha
Kupun Anexcanopuiicku 3a npopox /lanuun ¢ meopoama na Llambnax 3a
mpumama ompoyu 6 newyma u Januun (307-335) istrazile su biblijske i
homiletske izvore koje je Camblak koristio u sastavljanju homilije na proro-
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ka Danijela. T. TIEHTKOBCKASI u radu Torxosoe Egsaneenue Teogpunaxma
boneapcrozo u Yyoosckas pedaxyus Hoeozo 3asema (336-345) analizirala
je lingvisti¢ke raznolikosti dviju crkvenoslavenskih verzija evandelja. A.
TYPUJIOB u ¢lanku K uzyuenuio 10x#cHoC1a8aHCKOU pYKONUCHOU Mpaouyuu
Ilpoenaca Kouncmanmuna @unocogpa (346-357) govori o prijepisima
Proglasa Konstantina Filozofa koji se ¢uvaju u nekoliko srpskih rukopisa iz
14. stolje¢a. Svoj rad IIpecrywesaiiku eona noxsana (358-366) Y.P. ®EJIEP
posvetio je Pohvali cara Simeona.

Homiletska problemtika bila je temom nekoliko radova zbornika.
E. BEJIKOBCKA i K. UBAHOBA u radu Crosomo 3a Ilacxa om Hoan
Ipesbumep (HMoan Exzapx?) (367-399) obradile su korizmenu homili-
ju Ivana Egzarha, dok je M. CITACOBA u ¢lanku Crasanckuam npesoo
na Cnoso 3a Bpvonuya (IJeemnuya) om Hoan 3namoycm u npo6remvm
3a KbCHUME CAAGSHCKU NPEenucu Kamo O0CMOGePHU CEUOemeicmsed 3a
apxemuna na npesooa (400—417) istrazila prijevod homilije na Cvjetnicu
Ivana Zlatoustoga.

U vise su studija opisani pojedini rukopisi. Hilandarski rukopis br. 416
opisala je JI. TACEBA u radu Xunendapcxusim cooprux 416 kamo ceudemen
3a knuscosnume mendenyuu npez XVII eex (418-435). JI. HAMJIEHOBA u
radu Memoodonozuuecku npobnemu npu onucanuemo Ha ClAIHCKU NPAsHi
mexcmose. Pokonuc N° 624 om Hapoonama oubnuomexa »Cs. c6. Kupun u
Memoouti« (436—449) osvrnula se na nedovoljno istrazen kanonsko-pravni
rukopis br. 624. Rad 3a edun ywvprosrorwpuouuecku cooprux om coupkama
na bubiuomexama na PymvHckama axademusi Ha HAyKume — mekCmoi02uyHu
u nexcurannu ocobenocmu (450-463) M. PAKOBA posvetila je teksto-
loskim i leksickim znacajkama crkvenopravnoga rukopisa iz knjiznice
Rumunjske akademije, a A. MUJITEHOBA u c¢lanku 3a edun neusgecmen
npenuc om anoxkpugnume 6bnpocu u omeo8opu Ha anocmon Bapmonometl
(464-477) analizirala je dosad nepoznati prijepis Bartolomejevih pitanja. C.
KYIOMJI’KUEBA u radu Tpuoovm Vaticanus Graecus 771 (521-536) opi-
sala je jedan himnografski rukopis iz Vatikanske knjiznice, a J[. T[ETOB
u radu llecm caaeano-epwvyxu narumncecmuu gpacmenma (537-546) opi-
sao je Sest slavenskih rukopisnih fragmenata koji se cuvaju u Bugarskoj. B.
BEJIMHOBA opisala je cetiri rukopisa koji se ¢uvaju u Nacionalnom mu-
zeju u Sofiji u radu Hsxonko Genexcku vpxy pvKonucu om cOupkama Ha
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Hayuonannus rumepamypen mysei ¢ Coghus (552-562).

Apokrifo Josipu i Asenetu bio je tema rada Hocugh u Acenema 6 cnasancku
npegod (478-491) J. REINHARTA u kojem se govori o prijepisu navedeno-
ga apokrifa koji je saCuvan u dvama srpsko-crkvenoslavenskim rukopisima
iz 15. stoljeca, dok je prijevod s grckoga nastao na makedonskom prosto-
ru krajem 13. ili pocetkom 14. st. 1. KY3UAOBA u radu /lpenucem na
Hosecmma 3a Axup Ilpemwopu 6 pvrkonuc N° 29 om manacmupa Casuna
(oxono 1380 e.) (492-509) analizirala je Pripovijest o Akiru iz Savina ma-
nastira.

K. IIOITKOHCTAHTHWHOB u radu 3axaunanue cpewyy 0s6ona no dannu
om onosen amynrem om X 6. u om pwvkonucu I UM, Cun. 307 u Cun. 324
(510-520) opisao je amulet koji je pisan Cirilicom i glagoljicom.

A. JOKYPOBA u radu Oxmoux na Tooop [upooncku — Suppl. D.
Slavo 20 om [eumwvp »Hsan [lyiiues« (547-551) provela je kodikolo-
Sku 1 poredbenu analizu oktoiha iz pocetka 19. stolje¢a. T. UJIMEBA u
radu Bwseneoume 3a esuxa npes Cpeonosexoguemo (6vpxy mamepuan om
»H360p na suanuemo« na Moan Jlamackun) (563—577) govori o recepci-
ji patristicke gnoseologije u bizantskoj literaturi. I[1. XP. MJIMEBCKU u
radu Hcmopuuecka pearnocm u asmopcku unmeponayuu ¢ Kpamxomo
arcumue Ha ce. Knumenm om Jumumvp Xomamuan (578-590) raspravlja o
Kratkom Zitju Svetoga Klementa. A. ATAHACOB u radu Haxon npomenu 6
aumypeuunama npaxmuxa npes XX eex (648—652) opisao je neke osobitosti
u liturgijskoj praksi tijekom 20. stoljeca.

Ostale su radove napisali . JIOBPEB: Tpanesuya (618-647); T.
CJIABOBA: Ilpabvreapckama mumaa 3a npecmononacieonux (600—609);
A.-M. TOTOMAHOBA: Cpeonoovreapckuam eokaruzvm (610-617);
I BAKAJIOB: [lokpvcmeanemo na Ovreapume u 6b8eicOAHEMO HA
kupunuyama (591-599).

Velik broj priloga u ovom zborniku jasan je pokazatelj kolik je trag
Georgij Popov ostavio ne samo u bugarskoj medievistici nego i u cjeloku-
pnoj paleoslavistici, pogotovo u njezinoj himnografskoj sastavnici. Njegovi
kolege i ucenici podarili su znanstvenoj javnosti i svojemu ucitelju ovo vri-
jedno izdanje u kojem su na viSe mjesta osvijetlili vazna pitanja ranije sla-
venske pismenosti.

ANDREA RADOSEVIC
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