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JEZIK PUCKIH PROZA HRVATA
UBACKOJ I SRIJEMU TE U ANDZABEGU

Sazetak

U radu se opisuju jezicne znacajke bunjevackih i Sokackih Hrvata u Backoj, zatim
Hrvata u Andzabegu juzno od Budimpeste te Hrvata u Srijemu. Analiza obuhvaca
sve jezicne razine, a temelji se na kracim proznim tekstovima koje je zabiljeZio Balint
Vujkov na temelju kazivanja narodnih pripovjedaca rodenih potkraj 19. i pocetkom
20. stoljeca. Analiza pokazuje da se u govorima Hrvata u Srijemu, koji su bili
rodeni pocetkom 20. stoljeca, jasno prepoznavala dijalekatna osnovica slavonskoga
dijalekta na svim jezicnim razinama te da su bunjevacki Hrvati u Subotici jos
sredinom 20. stoljeca, u usporedbi s danasnjim narastajem, znatno vise ¢uvali obiljeZja
novostokavskoga ikavskoga dijalekta.

Kljuéne rije€i: jezik, Backa, Srijem, Andzabeg (Madarska), proza.

Uvodne napomene

Jezik pucke knjizevnosti dijalektolozima moze biti zanimljiv ukoliko su
sakupljaci te knjizevnosti postivali govorne realizacije puckoga pripovjedaca,
naravno, ako su te realizacije temeljene na nekom konkretnom organskom idiomu.
Kada je rije¢ o puckom pjesnistvu, Cesto se javljaju veca odstupanja od organskoga
idioma zbog potreba rime i metra. Prozni su zapisi u dijalekatnom pogledu u pravilu
knjizevnosti trsio ne mijenjati kazivacev jezik, te kada su, s druge strane, priredivaci
postivali takva sakupljaceva jezi¢na rjeSenja pri priredivanju puckih proza za
tisak. Medu zapaZenijim sakupljac¢ima puckih proza, bunjevackohrvatski istrazivac¢
Balint Vujkov nedvojbeno se istice svojim stavom prema jeziku puckoga pripovjedaca
kojega je redovito nastojao Sto autentic¢nije zabiljeziti. Balint Vujkov rodenje g. 1912.u
Subotici u Backoj, koja je u to vrijeme pripadala Austro-Ugarskoj Monarhiji.
Vrlo rano je poceo pokazivati zanimanje za pucku knjizevnost, pa veé g. 1932.
objavljuje narodnu pripovijetku Luda divojka. Premda se intenzivno bavio
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knjizevnoséu, studirao je i g. 1936. diplomirao pravo. Za zivota je objavio veci broj
zbirki puckih proza razli¢itoga tipa. Umro je g. 1987. Dosta je narodnoga blaga koje
je Vujkov prikupljao ostalo saéuvano tek u rukopisu nakon njegove smrti pa je i
ta grada postupno priredivana za tisak i objavljivana, sve do nasih dana. Od prvih
Vujkovljevih terenskih zapisa pa do danas objavljeno je viSe od 20 knjiga hrvatskih
narodnih pripovijedaka, bajki i srodnih krac¢ih proza. U taj su broj uklju¢ene zbirke
pripovijedaka i bajki, antologije, prijevodi na strane jezike i slikovnice za djecu.
Budu¢i da je zivio u Subotici, Vujkov se pri svojim istrazivanjima ponajprije
usredotodio na panonski prostor. No nije istrazivao samo unutar svoje subetnicke
bunjevackohrvatske zajednice nego medu razliitim granama hrvatskoga naroda.
Pritom je, kako je ve¢ istaknuto, uvijek nastojao zabiljeziti pripovjedacevo
kazivanje u izvornom obliku, tj. u §to vecoj mjeri sa¢uvati autentican kazivacev govor.
Izbor mjesnih govora koje je Vujkov obuhvatio pri takvom zapisivanju pripovijedaka
zaista je vrlo impresivan. Sacinjava otprilike polovicu hrvatskih mjesnih govora u
sjevernom GradiS¢uuAustriji,uglavnom ¢akavskih ikavsko-ckavskogadijalekta. Tusui
zapisi narodne knjizevnosti Cakavaca u Slovackoj, medu kojima je i dragocjeni
zapis iz u meduvremenu poslovacenoga sela Dubrave. U Madarskoj je istrazivao u pet
najsjevernijih gradi§éanskohrvatskih sela, od kojih su tri cakavska (Bizonja, Hrvatska
Kemlja i Unda) te dva kajkavska (Umok i Vedesin). Zabiljezio je i pripovijesti na
nekolikomjesnih govorabosnjackih HrvatauBaranji, kojipripadajuisto¢nobosanskomu
dijalektu Stokavskoga narje¢ja te brojne narodne proze na novostokavskom ikavskom
dijalektu bunjevackih Hrvata u Backoj s obiju strana drZzavne granice. Posjetio je
i kazivace iz triju hrvatskih mjesta na Dunavu juzno od Budimpeste (Andzabeg,
Tukulja, Eréin), kojih se govori takoder temelje na novostokavskom ikavskom
dijalektu. U madarskom dijelu Podravine obuhvatio je tri mjesta sa specificnim
ekavskim govorima slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja, koji su prozeti
stanovitim kajkavskim elementima iz govora obliznjih podravskih kajkavaca (Starin,
Potonja, Martinci). Medu ostalim govornicima slavonskoga dijalekta obuhvatio je
pojedina Sokacka mjesta u madarskom dijelu Baranje, tj. Katolj, Kozar, zatim Olas
(s mijeSanim ikavsko-jekavskim refleksom jata) pa ikavsku VrSendu. Jo§ jedno
Sokacko ikavsko selo — Santovo — posjetio je u madarskom dijelu Backe. Usto je
zapisao i pripovijesti rackih Hrvata u Ba¢inu i Dusnoku, kojih govori takoder pripadaju
slavonskomu dijalektu, ali skupini govora s nezamijenjenim jatom te pripovijesti
Hrvata u gradu Mohacu. Naravno, Cesto je boravio i medu Sokackim Hrvatima
u dijelu Backe koji danas pripada drzavi Srbiji te medu Hrvatima u Srijemu. U
Rumunjskoj je pripovijetke zabiljezio u Sokackom selu Rekasu blizu Temisvara,
u sedam sela karasevskih Hrvata u jugoistonom Banatu, zatim u kajkavskoj Keci
uz granicu s danasnjom drzavom Srbijom, zapadno od TemiSvara te u glasovitom
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marijanskom hodoc¢asni¢kom mjestu Radni (takoder u rumunjskom dijelu Banata)
u kojem se hrvatska rije¢, na zalost, viSe ne €uje jer je stanovniStvo porumunjeno.
Navedeni punktovi pokazuju da se Vujkov susreo zaista s vrlo raznovrsnom
dijalekatnom lepezom svih triju narje¢ja hrvatskoga jezika. PokuSati $to vjernije
zabiljeziti sve te dijalekatne posebnosti niposto nije bio jednostavan posao, ali ga je
Vujkov nastojao obaviti Sto temeljitije.

Unato¢ velikom broju do sada objavljenih puckih proza prema zapisima
Balinta Vujkova, jo$ uvijek nije za tisak priredena sva rukopisna grada. Da bi se taj
manjak ublazio, g. 2005. objavljena je knjiga Krilati momak s autenti¢nim tekstovima
prema kazivanju pojedinih puckih pripovjedaca. Narodne pripovijetke, bajke i ostale
krace prozne tekstove u toj knjizi Vujkov je veéinom zabiljezio medu bunjevackim
Hrvatima u Backoj te manjim dijelom medu tzv. ilirskim Hrvatima u Andzabegu
juzno od Budimpeste, zatim medu Sokackim Hrvatima u Backoj te medu Hrvatima u
Srijemu. Glavnina proza tiskanih u Krilatom momku do sada nije bila objavljena. No
tekstovi zapisani u Madarskoj veé¢ su bili tiskani u knjizi Zlatni prag (Budimpesta,
1990.), pod istim ili pod druk¢ijim naslovom. Tako je npr. bajka Zlatni paciéi u
Zlatnom pragu objavljena pod naslovom Znanje i volju ne ubi ni batina (str. 14-
25). Inace, u knjizi Zlatni prag sabran je, medu inim, vec¢i broj bunjevackohrvatskih
narodnih pripovijedaka i srodnih proza koje je Vujkov zabiljezio medu Hrvatima u
Madarskoj. Usporedba teksta spomenute bajke, koji je objavljen u Zlatnom pragu, sa
saCuvanim Vujkovljevim rukopisom, pokazuje da su priredivaci knjige Zlatni prag u
manjoj mjeri ipak posuvremenjivali Vujkovljev izvorni dijalekatni tekst. Tako je npr.
u Zlatnom pragu zabiljezena sintagma u sluginom sinu (str. 14) sa standardnojezi¢nim
nastavkom -om u pridjevskoj sklonidbi za muski rod jednine, dok je u Vujkovljevu
rukopisu sacuvan autenti¢ni bunjevacki nastavak -im, pa sintagma glasi u sluginim
sinu. Inace, knjiga Zlatni prag, koja je objavljena u Madarskoj, nazvana je po bajci
koja je pod istim naslovom uvr$tena u tu knjigu (str. 65-71). Ta je bajka pod posve
istim naslovom uvr$tena i u knjigu Krilati momak. U knjizi Zlatni prag objavljena
je 1 bajka Soldatov sin (str. 83-89), koja je takoder, pod istim naslovom, uvrStena u
knjigu Krilati momak. U knjigu Krilati momak uvrstene su i dvije proze koje je Vujkov
zabiljezio u Andzabegu. Oba su teksta ve¢ objavljena u Zlatnom pragu, i to pod istim
naslovom. Rije¢ je o kratkim prozama Bog spari (str. 327) i Uzmajevac u Andzabegu
(str. 321). Usporedba Vujkovljeva rukopisa i teksta proze Uzmajevac u Andzabegu
koja je uvrstena u knjigu Zlatni prag, takoder pokazuje da su priredivaci knjige Zlatni
prag u stanovitoj mjeri mijenjali jezik narodnoga pripovjedaca. To se u prvom redu
odnosi na mnozinske padezne nastavke koje su ujednacavali. Vujkov je npr. zapisao:
Ovaj put su nekad rimskim armijam napravili. U knjizi Zlatni prag ta recenica glasi:
Ovaj put su nekad rimskim armijama napravili Isto su tako instrumentalni nastavak s
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Turkom promijenili u s Turcima. Usto, Vujkov je, cuvajuéi jezik narodnoga kazivaca,
zabiljezio zamjenicki nenaglaseni akuzativni oblik ju (prema nominativu ona)
neovisno o pomoc¢nom glagolu je, npr. kako ¢e ju upustiti; silna voda ju nadula. U
knjizi Zlatni prag nainjene su sljedeée izmjene: kako ce je upustiti; silna voda ju
je nadula. Te naizgled neznatne promjene zapravo su vrlo Stetne jer onemogudéuju
spoznaju da mnozinski padezni oblici u govoru Andzabega nisu izjednaceni
te da se enkliticki zamjenicki oblik ju# u tom govoru rabi neovisno o enklitickom
glagolskom obliku je. Upravo je zbog takvih primjera iz Zlatnoga praga, vazno
naglasiti da su Vujkovljevi izvorni zapisi u knjizi Krilati momak postivani pa je
pri priredivanju te knjige izvornost jezika u potpunosti satuvana, §to omogucuje
autenti¢nu jezi¢nu analizu narodnih proza sabranih u toj knjizi.

Jezi¢ne znacajke

Ve¢ je spomenuto da je pri biljezenju narodnih pripovijedaka i ostalih proza
Vujkov nastojao §to vjernije sacuvati izvorne jezi¢ne znacajke mjesnih idioma na
kojima su mu njegovi kazivaci pripovijedali. Pritom je vazno istaci da je glavnina
kazivaca zivjela u svom rodnom myjestu, §to znaci da je njihov govor bio autentian.
Kazivaci bunjevackohrvatskih pripovijedaka i ostalih proznih tekstova bili su iz
Subotice, Male Bosne, Tavankuta, Mirgesa (danas Ljutova), Bikova, Durdina,
Pavlovca, Zednika, Bajmoka, Kelebije, Verusiéa te s druge strane drzavne granice,
u madarskom dijelu Backe, iz Gare i Ka¢mara. Kazivaci Sokackohrvatskih narodnih
pripovijedaka bili su iz Baca kraj Sombora te iz Vajske u Backoj, dok su kazivaci iz
Srijema bili iz Kukujevaca te iz Srijemske Kamenice kraj Petrovaradina.

U Subotici je Vujkov zabiljezio prozne tekstove Ko kaze da je slugi tesko?; Co to
olaj?; Lini kurjak; Dosta je i prvi uzrok; U gostima; Nije bogat ko ima volova ve¢ ko
ima sinova;, Cuprija na kojoj se dili dobro i zlo; Bunjevacko udaranje u bubanj; Krilati
momak; Sta Handziku boli od vina?: Katana i davo;, Ciganinove matere; Rutave sljive;
Je I’ gazdin el magarcov zub?. Prozu I guske se propile zapisao je u Maloj Bosni, a
Jagnje zlatne vune 1 Zmijin grad u Tavankutu. U tom je mjestu (i to u Goli¢ kraju)
¢uo 1 pricu Zlatna tica. Prozni tekst Katanina zagubljena pisma Vujkov je zabiljezio
u Mirgesu, tekst Odese sveci u Luciferove apostole na Kelebiji, a tekst Mladozenjine
lipe gac¢e u Bikovu. U Purdinu je zapisao proze Tri brata kurazna i Rat je kriv te jo§
u Pavlovcu pric¢u Dvanajst sinova. U tom je mjestu ¢uo i prozu Vrag u Bunaru, ali
od kazivagice koja je bila rodom iz Tavankuta. U Zedniku je zabiljezio prozu Kome
¢e kum umocit?, u Bajmoku proze Sogori loncar i be¢ar; Prvi Zandari u Bajmaku;
Ba¢é Grga i Herkules, a na Verusiéu prozu Sta se ne cuje od zecijeg repa do uva?. U
madarskom dijelu Backe, u Gari, zapisao je bunjevackohrvatsku bajku Soldatov sin.
U Kaémaru je zabiljezio bajke Zlatni paci¢i i Zlatni prag. Za jedan veci broj proznih
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tekstova sabranih u Krilatom momku nije utvrdeno tko je ni odakle je kazivac, ali
se po jezi¢nim znacajkama tih tekstova moze zakljuciti da su ih kazivali bunjevacki
Hrvati. Rije€ je o prozama Mudlri knez; Visticina ¢er; Tri zemljicke i tri gomile dukata;
Ne triba tkat ve¢ se rodit srican;, Zet vrazijeg kralja; Dida samo ¢eka;, I Bogu potonile
lade; Vranina Zalost; Smisna Sala — Zalosna istina; Jedna ciglja za oprost grija, druga
za popinu glavu. Takoder nije utvrdeno odakle je kazivac proze Pudar nad pudarima,
ali jezi¢ne znacajke takoder pokazuju da je to najvjerojatnije bunjevacki novostokavski
ikavski tekst. Ukratko, najvise je zabiljezenih proza na novostokavskom ikavskom
dijalektu, jer tom dijalektu pripadaju svi govori bunjevackih Hrvata, a takoder i govori
ilirskih Hrvata u Andzabegu, kod kojih je zabiljezio proze Bog spari i Uzmajevac u
Andzabegu.

Od sokackih Hrvata u Backoj, kojih govori pripadaju ikavskoj skupini govora
slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja, u knjigu Krilati momak uvrStena je
proza Drvena sablja i drvena glava koju je Vujkov zabiljezio u Bacu te proza Mudri
¢urcija koju je zabiljezio u Vajskoj. Govori Hrvata u Srijemu takoder su pripadali
slavonskomu dijalektu, ali su s vremenom sve viSe poprimali znaéajke srpskoga
Sumadijsko-vojvodanskoga novostokavskoga ekavskoga dijalekta. U knjigu Krilati
momak uvrstene su narodne proze Amule i Pavolova sonjaka iz Kukujevaca u Srijemu
te proza Pijani knez koju je Vujkov zabiljezio u Srijemskoj Kamenici.

Jezi¢ne znacajke bunjevackohrvatskih narodnih proza

Usporedujuéi jezicne znacajke u bunjevackohrvatskim narodnim pripovijetkama
i srodnim proznim tekstovima, s danasnjim bunjevackohrvatskim govorima,
vrlo su jasno uocljive promjene. Veliki broj osebujnih bunjevackih dijalekatnih
realizacija mladi narastaj danas viSe ne rabi. Osobito je velike promjene pretrpio
govor gradaSubotice. Naime, najveéibroj Vujkovljevihkazivacicaikazivaca, kojisubili
rodom iz Subotice, bio je roden u posljednjim dvama desetlje¢ima 19. stoljeca, dio
ih je roden u prvim dvama desetlje¢ima 20. stoljeca, a najmladi kazivac bio je roden
1921. Usporedba Vujkovljevih tekstova i danas$njega govora bunjevackih Hrvata u
Suboticijasnobipokazalakakobunjevacki Hrvatiutom graduubrzano zaboravljajusvoj
materinski govor, a promjene su zamjetne na svim jezi¢nim razinama. Promjene toga
tipa mogu se pratiti i u ostalim bunjevackohrvatskim govornim sredinama u Backoj.

U pripovijetkama sabranim medu bunjevackim Hrvatima, jezi¢ne znacajke tipi¢ne
za bunjevacke novostokavske ikavske govore, prepoznatljive su na svim jezi¢nim
razinama. Na fonoloskoj razini izrazite su i u samoglasni¢kom i u suglasnickom
sustavu. U okviru samoglasnickoga sustava u prvom redu izdvajamo tipi¢no
bunjevackohrvatski ikavski refleks jata koji se, medu inim, ostvaruje i u prefiksu
pri- (tj. /p/ + /t/ + jat = pri), npr. prinemagat se (,,prenemagati se”’). Specifi¢nost
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bunjevackohrvatskoga samoglasni¢koga sustava predstavljaju i saZzimanja zavr$nih
vokala tipa eo > o, npr. veso (< veseo), ali 1 umetanje intervokalnoga v izmedu dva
docetna samoglasnika u pridjevima i glagolskim pridjevima, npr. Zavo (< zao), dovevo
(< doveo), znavo (< znao). Ukoliko glagolski pridjev radni zavrSava na io, umece se
intervokalno /j/, npr. Zenijo (< Zenio), sidijo (< sidio, u znacenju ,,sjedio”). Imenica
orlov (u znacenju ,,0orao””) u N jd. ¢uva stari slijed or/, nakon gubljenja poluglasa, na
koji se onda vezao najprije samoglasnik o, a zatim jos docetno v. Umjesto sekvencije
ra susrece se sekvencija re u imenici vrebac. Ta je promjena tipicna za novostokavske
ikavske govore. U pojedinim bunjevackim ojkonimima nenaglaseni je samoglasnik
/o/, sukladno izgovoru, zamijenjen samoglasnikom /a/, npr. Subatica (< Subotica),
Bajmak (< Bajmok), pri ¢em je mogué utjecaj madarskoga izgovora. Zamjetna je i
redukcija zanaglasnoga /i/, kao i inace u novostokavskim ikavskim govorima, npr.
nedlja (< nedilja), frojca (< trojica), cetri (< Cetiri), npr. cetri vola. Isto vrijedi i
za redukciju docetnoga /A/, koja se u tekstovima sabranim u knjizi Krilati momak
susreée npr. u imenici ora (< orah) te sukladno tomu u odnosnom pridjevu orovo,
nakon sazimanja ao > o (tj. orah > ora > oraovo > orovo). U pojedinim dvosloznim
rije¢ima skup ao se ¢uva nakon redukcije fonema 4, npr. zaod sunca (< zahod sunca),
u znacenju ,,zalazak sunca”.

Medu znacajkama suglasni¢koga sustava mozemo izdvojiti tipicno bunjevacke
realizacije tipa oc¢la kuci (u znacenju ,,otisla kuéi”) ili oci¢ (u znacenju ,,0dsjeéi”) te
sukladno tomu u prezentskom obliku za 3. osobu jednine ocice (u znacenju ,,odsijece”).
Realizacija ocla rezultat je promjene 15 > ¢ (4. ocla < ot$la < otisla). U tom je primjeru
skup #§ nastao redukcijom zanaglasnoga samoglasnika /i/, $to je omogucilo promjenu
5§ > ¢. Sukladno tomu, realizacija oci¢, odnosno ocice, rezultat je promjene ts > ¢
(oci¢ < otsi¢) koja se i1 inace susrece u novostokavskim ikavskim govorima. U
komparativnim oblicima /ipce (< lipse), najlipci (< najlipsi) i sl. od pridjeva /ip,
ostvarena je promjena ps > pc¢, takoder tipi¢na za bunjevackohrvatske govore.
Realizacije s palataliziranim fonemom /n/ ispred samoglasnika /i/, koje se susrecu u
Krilatom momku, takoder su znacajka bunjevackih govora, npr. gnjizdit se. S druge
strane, sukladno bunjevackim i glavnini ostalih novostokavskih ikavskih govora, u
posvojnim pridjevima, ispred sufiksa -in, -ina, -ino, u Krilatom momku nije provedena
promjena c > ¢, npr. visticina (u znacenju ,,vjesticina”), zatim caricina kruna (,,cari¢ina
kruna”) itd. U realizaciji zemljicka (u znacenju ,,Zemlja, vrsta peciva’) nije provedeno
jednacenje palatala na udaljenost z - /j > z - [j. U backih Hrvata uobi¢ajena promjena
inicijalnoga s > § u primjerima tipa Strepit (< strepit), slavonski (< slavonski) takoder
je potvrdena u knjizi Krilati momak. Inicijalno s- u glagolu sigrat (se) susrece se u
brojnim hrvatskim $tokavskim govorima novostokavskoga ikavskoga i slavonskoga
dijalekta te u ponekim arhai¢nim ¢akavskim govorima. U prefigiranim realizacijama s
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prefiksom raz- (raz + sigrat) dogodilo se najprije jednacenje po zvucnosti (razsigrat >
rassigrat), a zatim redukcija fonema s iz prefiksa (rassigrat > rasigrat) pa je potvrdena
realizacija rasigrat (u znacenju ,razigrat”). U skladu s novostokavskim ikavskim
govorima nije provedena sibilarizacija u padeznim oblicima kao $to je npr. dativ
jednine s/ugi (a ne sluzi). U rjede upotrebljavanim rije¢ima u tekstovima u knjizi
Krilati momak, zavr$ni se fonem ponekad obezvucuje, npr. u imenici /af’(u znacenju
»lav”’). Fonem f ostaje i u oblicima u kojima viSe nije na kraju rijeci, npr. u D jd.
lafu.

U oblicima posvojnih pridjeva Vujkov je uglavnom zabiljezio sufiks -ov, -ova,
-ovo iza palatala i iza /c/, npr. kovacova avlija, kovacova kolibica, zmajov, magarcov
zub, te sukladno tomu i izvedenicu kraljovina. Vrlo su rijetke potvrde sa sufiksom -ev,
npr. kraljevi kovaci. U 1jd. se takoder u pravilu susrece nastavak -om iza palatala, npr.
I jd. vo¢om (u znacenju ,,vo¢em”). Ta je pojava prepoznatljiva i u prilozima koji su
nastali preobrazbom imenickih instrumentalnih oblika sa sufiksom -om, npr. danjom
(,,danju”) i no¢om (,,noéu’).

U skladu s bunjevackim govorima, na morfoloskoj su razini prepoznatljivi
dugi mnozinski oblici dvosloznih imenica muskoga roda, npr. u N mn. bumbarovi,
prosjakovi, prslukovi. Od imenice dan najcesce je zabiljeZen stari genitivni oblik dani,
npr. sedam dani, devet dani, a tek iznimno noviji oblik sedam dana. Imenice k¢i i mati
ne rabe se u tom svom standardnojezi¢énom nominativnom obliku ve¢ se nominativni
oblik izjednacuje s akuzativnim oblikom cer, odnosno mater. Ta se pojava susrece
i u drugim novos$tokavskim ikavskim govorima. Za imenicu cer, kao i za druge
jednoslozne imenice zenskoga roda i-sklonidbe, karakteristican je u bunjevackim
tekstovima stari nastavak -ivi u G mn., npr. sedam dani i no¢ivi (,,sedam dana i no¢i”),
devet dani i nocivi (,,devet dana i no¢i”), dvanajst cerivi (,,dvanaest kéeri”), puno
Cerivi (,,puno kéeri”). Isto vrijedi i za imenice koje su u jednini srednjega roda, a
u mnozini Zzenskoga, npr. tri para ocivi (,,tri para o¢iju”). Analogno tomu, i neke
jednoslozne imenice muskoga roda imaju u G mn. nastavak -ivi, npr. na vr’ prstivi
(,,na vrh prstiju”). U G mn. imenica zenskoga roda e-sklonidbenoga tipa, nastavak
je -iju, npr. Sto iz moji’ rukiju ispane (,,$to iz mojih ruku ispadne”), prazni’ rukiju
(,,praznih ruku”), od mali’ nogiju sigro se (,igrao se od malih nogu”). U toj posljednjoj
sintagmi prepoznatljive su Cetiri tipicne bunjevacke jezi¢ne znacajke, tj. redukcija
docetnoga fonema /h/ (od mali’), G mn -ju u imenica zenskoga roda e-sklonidbe
(nogiju), protetsko s- u glagolu sigrat se i kontrakcija vokala ao > o (sigrao > sigro).
Osim ve¢ spomenutoga uobicajenoga genitivnoga mnozinskoga oblika ocivi, vrlo se
rijetko susreée i realizacija ocija, npr. priko ocija (,,preko o€iju”), §to je uvjetovano
medusobnim razlikama pojedinih bunjevackohrvatskih mjesnih govora. Imenica leda
ima stari lokativni nastavak -i, npr. na ledi (,,na ledima”), a zbirna imenica braca u
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instrumentalu ima nastavak -ama, npr. s bracama (,,s bracom”). Takoder valja ista¢i u
V jd. imenica muskoga roda nastavak -e iza palatala, npr. e, moj zmaje.

Osobito je zanimljiv u D jd. i L jd. nastavak -im pri zamjeni¢ko-pridjevskoj
sklonidbi, npr. o crkvenim misu (,,0 ctkvenom misu”); ima para u sluginim sinu,
rodi se sin i jednim njegovim slugi itd. Isto se moze re¢i za tvorbu brojeva od 11
do 19 sufiksom -najst, npr. dvanajst, trinajst, sedamnajst. Takve se brojevne
realizacije redovito susre¢u u bunjevackohrvatskim prozama sabranim u knjizi
Krilati momak, a moguée ih je usporediti s brojnim ¢akavskim realizacijama toga
tipa, ukljucujuci i gradiS¢anskohrvatske, a takoder i s potvrdama iz govora Hrvata u
Srijemu. Gradi$¢anskohrvatskim realizacijama sukladan je i mnozinski oblik ucni u
sintagmi ucni ljudi (u znacenju ,,uceni, obrazovani ljudi”).

U sabranim su prozama vrlo zastupljeni primjeri s prepoznatljivim bunjevackim
nastavkom -gje u 3. osobi mnozine glagola 4. razreda V. vrste, npr. da ti se ne
rugaje (,,da ti se ne rugaju”). U glagola IV. vrste rabe se za 3. osobu mnozine nastavci
-u 1 -idu, npr. nanjusu (,,nanjuse”), javu (,jave”), letidu (infinitiv je letif). Glagoli
2. razreda V. vrste koji zavr$avaju na -avat, u prezentu imaju nastavke -jem, -jes,
-je..., nakon odbacivanja infinitivnoga zavrSetka -vat, npr. Uskrs se priblizaje (,,Uskrs
se priblizava”). Takvi se oblici inace Cesto susre¢u u novostokavskim ikavskim
govorima te u juznoCakavskom ikavskom dijalektu. S ostalim novostokavskim
ikavskim govorima, bunjevackohrvatske tekstove u knjizi Krilati momak veze
i prezentski oblik idem, ides, ide..., $to je rezultat analogije prema promjeni jd >
d u glagolskim izvedenicama (npr. dojdem > dodem, dodes, dode...; najdem >
nadem, nades, nade...; pojdem > podem, podes, pode... i dr. ). Za 2. osobu jednine
prepoznatljiv je u bunjevackim govorima skraceni oblik moz glagola moci, tj. bez
nastavka, a sukadno tomu i u zanijekanom obliku ne moz (,,ne mozes”). Poput veéine
ostalih novostokavskih ikavskih govora, i bunjevacke govore u Krilatom momku
karakterizira slijed -ni- u infinitivnoj osnovi glagola II. vrste, npr. u oblicima
glagolskoga pridjeva radnoga: krenio (,krenuo™), posrnio (,,posrnuo”), zinio
,»ZInuo™), otkinila (,,otkinula”). Glagoli tipa i¢, oti¢ i sl. imaju u aoristu u 3.
osobi mnozine nastavak -ese, npr. odese (,,0dose”). U iterativnom obliku zapcivati (od
glagola zapcovati) prepoznatljiva je za razmatrane govore karakteristi¢na promjena ps
> pc. Kao i mnoge druge, ta jezi¢na znacajka nije isklju¢iva posebnost bunjevackih
govora jer se susrece i u brojnim Sokackim govorima. Inace, ucestalost glagolske
radnje u razmatranim je bunjevackohrvatskim prozama obi¢no izrazena
kombinacijom prezenta glagola znati i infinitiva glagola koji oznacava o kojoj je
radnji rije¢, npr. a posli rucka, sta onda znadete radit? (,,Sto obicavate raditi poslije
rucka?”), sta onda znate radit posli vecere? (,,5to obicavate raditi poslije vecere?”).
Sukladni se sklopovi susrecu i u ostalim novostokavskim ikavskim govorima.
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Medu prilozima koji se rabe u bunjevackohrvatskim prozama, izdvajam stari
prilog vazda (< vasda < vasgda < v’s’gda), u znacenju ,,svagda, uvijek” te prijedlog
brez (u znacenju ,,bez”) koji je u tim prozama takoder uobicajen, a nastao je krizanjem
istoznacnica bez i prez. Taj je hibrid ¢est i u novostokavskim ikavskim govorima izvan
Backe, a takoder i u razlic¢itim Sokackim govorima.

Na rjecotvorbenoj razini bunjevackohrvatske govore medu inim karakteriziraju
razliciti sufiksi za tvorbu zbirnih imenica. Ovaj put izdvajamo sufikse -ija, -je i
-enje 1 neke specificne tvorenice. Sufiksom -ija izvedena je npr. zbirna imenica volija
(,,vise volovova na okupu”), a sufiksom -je npr. zbirna imenica deblje (< deblo - s
jotovanjem na granici tvorbene osnove i sufiksa), npr. orovo deblje (,,zbir orahovih
debla”). Sufiksom -enje derivirana je u razmatranim tekstovima zbirna imenica
zvirenje (u znacenju ,,zvjerad”). Pri mocijskoj tvorbi izdvajamo sufiks -usa, najcesce

kao stilski neobiljezen, npr. pudar > pudarusa. Medu pak stilski obiljezenim
sufiksima susreéemo npr. sufiks -Zdura pri tvorbi pogrdnice koja oznacuje musku
osobu, tj. pijanzdura (,,onaj koji je ¢esto pijan, pijanac”). Sufiksom -urdina izvedena
je npr. pejorativna imenica kisurdina (,,jaka i neugodna kisa”). Sufiksom -ara izveden
je drugi dio dvoclanoga naziva kiSa kablara (u znacenju ,kisa kao iz kabla”), u
kojem je izvedenica kablara zapravo zamjena za usporedbeni dio frazema kao iz kabla.
Osobito je zanimljiva uporaba sufiksa -iste pri tvorbi imenice koja oznacuje glagolsku
radnju, tj. tim je sufiksom derivirana imenica idiste (u znacenju ,.hod, hodanje”) od
prezentske osnove glagola i¢, prez. idem. Sufiks -ancija susrece se pri tvorbi imenica

s apstraktnim znacenjem koje se deriviraju od prezentske osnove glagola, npr.
varancija (u znacenju ,varanje”). Sufiksom -injak tvorena je npr. odglagolska
izvedenica s mjesnim znacenjem spavinjak (u znafenju ,mjesto za spavanje
spavaonica”), a rabi se i kao prijedlozna sveza u spavinjak (u znacenju ,na
spavanje”). Izvedena je od prezentske osnove. Ta je izvedenica uobicajena u
bunjevackim govorima. U znacenju ,,muska osoba koja karta, kartas”, u bunjevackim
i Sokackim govorima u Backoj derivira se od prezentske osnove glagola imenica sa
sufiksom -ac, tj. kartac. U zna€enju ,,vojska, vojni$tvo”, u razmatranim se tekstovima
susreée imenica katansag koja se i inace rabi u bunjevackim idiomima. Rije¢ je o
posudenici iz madarskoga (prema madarskom katonasag). Medutim, budu¢i da se
usporedno s rije¢ju katansag rabi i imenica katana (u znacenju ,,vojnik”), moze se reci
da je imenica katansag na sinkronijskoj razini izvedena sufiksom -Sag koji se veze uz
osnovu imenice katana.

U tvorbi izdvajamo sufiks -af kojim se izrazava sadrzajnost necega ili obilje,
npr. vunat (u znacenju ,,koji ima vunu, koji ima puno vune, koji je pun vune”). U
bunjevackohrvatskim govorima, kao i inace u govorima s krnjim infinitivom, sufiks
-at, sudjeluje pri tvorbi glagola. Ovom prigodom istiCemo samo zanimljivi glagol
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tabanat (u znacenju ,,i¢i pjesice”), koji je izveden od imenice taban. Zanimljivo je da
se usporedno rabi i prilog pisice.

U prefiksalnoj tvorbi imenica valja izdvojiti u Bunjevaca uobicajen prefiks pram-
npr. prambaba. Tvorenice tim prefiksom oznacuju rodbinski odnos, i to stupanj
dalje u odnosu prema osnovnoj imenici, koja takoder oznacuje jedan rodbinski
odnos. Prefiks pram- moze se usporediti s prefiksima prem- i prum- koji se rabe u
gradi§¢anskohrvatskim Stokavskim govorima za tvorbu istoga tipa imenica.

Prefiks za- srazmjerno se Cesto susrece pri tvorbi glagola, npr. od nesvrSenoga
glagola kratit (u znaéenju ,braniti”), prefiksacijom se tvori svrSeni glagol zakratit
(u znacenju ,,zabraniti”). Prefiks za- sudjeluje i pri sekundarnoj prefiksaciji kada
novotvoreni glagol ima isto znacenje kao osnovni, npr. vratit > zavratit (takoder u
znacenju ,,vratiti”), npr. samo kad si se ti meni zavratio (,,samo kad si se ti meni
vratio”). S druge strane, u znacenju ,,zavoljeti se” rabi se glagol s prefiksom o-, npr.
u glagolskom pridjevu radnom, odnosno u perfektu ovolili se (,,zavoljeli se”). Isto
se tako u znacenju ,,zaljubiti se” rabi glagol s prefiksom u-, tj. uljubit se (u nekoga).
Germanizam frisko, odnosno s promjenom f > v fonoloSka inacica vrisko (prema

njem. frisch) rabi se u znacenju ,,brzo, hitro” (kao i u gradiS¢anskohrvatskim
govorima). Sukladno tomu, prijedlozno-pridjevna sraslica ufrisko, odnosno uvrisko,
rabi se u znacenju ,,ubrzo”. U bunjevackim su govorima srazmjerno Ceste sloZenice
objektnoga tipa s prvom glagolskom i drugom imeni¢kom osnovom. Obi¢no oznacuju
musku osobu ili neka bica koja su zamisljena s ljudskim osobinama, npr. smutipuk u
dvoclanom izrazu smutipuk pakleni (u znacenju ,,vrag”). SloZenice toga tipa redovito
su negativno stilski obiljezene.

Od sintaktickih znacajki izdvojit éemo uporabu dativa u sluzbi atributa (umjesto
uobicajenoga posvojnoga pridjeva ili pak atributnoga genitiva), npr. zapriti mu da

se zvonu ne skida s Strange (,,zaprijeti mu da se ne skida sa Strange zvona”).
Instrumental sredstva susrece se u re¢enicama u kojima je inace uobicajen genitiv
s prijedlogom u sluzbi pridjevske oznake naéina, npr. macke lonci¢ima mliko pili
(,,macke iz lonc¢i¢a mlijeko pile”). Zanimljiva je i uporaba instrumentala kao prilozne
oznake vremena ili naéina, npr. pa se oni momkom i divojkom ovolili (,,zavoljeli su se
kad su postali momak i djevojka, tj. kao momak i djevojka”). Prepoznatljiva znacajka
i govora slavonskoga dijalekta i novostokavskih ikavskih govora, a medu njima i
bunjevackohrvatskih, jest uporaba genitiva uzroka s prijedlogom rad, npr. cure ¢e
tréat rad starije brace (,,cure ¢e tréati zbog starije braée”).

Iz niza prepoznatljivih bunjevackohrvatskih leksi¢kih znacajki izdvajamo
nekoliko tipi¢nih primjera, a medu njima ponajprije imenicu kolubar (u znacenju
»krug”) koja je nastala od domace imenice kolo. Imenica kolubar u razli¢itim je
fonoloskim inac¢icama od davnine u uporabi diljem hrvatskoga govornoga podrucja
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pa je tako susre¢emo u brojnim cakavskim, ali i u kajkavskim govorima, a isto tako i
u novostokavskim ikavskim govorima (npr. u Dalmaciji). U bunjevackim se govorima
srazmjerno Cesto susrecu imenice Zenskoga roda sa zavrSetkom -anca. Toj skupini
pripada 1 realizacija uzgljanca (u znacenju ,jastuk, uzglavlje”), koju susre¢emo u
knjizi Krilati momak. Imenica ogrnjac¢ (u znacenju ,,pokriva¢ i opcenito nesto Sto
se nabaci na sebe za na brzinu se ogrnuti”) rabi se ne samo u bunjevackohrvatskim
nego i u ostalim novostokavskim ikavskim govorima, npr. u Damaciji. Zanimljiva
je 1 glagolska imenica mrknuce, koja je izvedena od glagola mrknuti, a znacenje
joj je suprotno od glagolske imenice svanuce, tj. mrknuce i svanuée su medusobno
antonimi. Budu¢i da je rije¢ o izvedenici od glagola II. vrste, valja upozoriti da je u
osnovi glagolske imenice sacuvan slijed -nu-, tj. mrknuce (< mrknuti), dok infinitivi
i oblici glagolskoga pridjeva radnoga, kako je ve¢ spomenuto, imaju u osnovi slijed
-ni- (tipa mrknif). U narodnim prozama sabranim u Krilatom momku mogu se naci i
neke stare hrvatske rijeci, kao npr. pridjev nenavidan (u znacenju ,,zavidan”), prilog
Cudo (u znacenju ,,jako, u velikoj mjeri”), npr. bio cudo mudar (,,bio jako mudar”).
Zanimljiv je i stari prijedlog cerez (< ¢rez) u znacenju ,,zbog”, npr. cerez hasne (,,zbog

koristi”). Navedena imenica zenskoga roda hasna (u znacenju ,korist”) jest
turcizam koji je prihvacen preko madarskoga haszon. Razlic¢iti drugi tipovi posudenica
takoder su u bunjevackohrvatske govore dosli iz madarskoga jezika. Tako je npr.
preko madarskoga plébanos prihvacen latinizam plebanos (prema srednjolat.
plebanus)uznacenju,,zupnik”. Uprozamase susrecuirazlicitidrugitipovimadarizama,
npr. pridjev hamisan u sintagmi hamisan covik u znacenju ,,dovitljiv ovjek” (prema
mad. hamis). Imenic¢ke izvedenice tipa hamisnjak, hamiskoca, hamisija rabe se u
pojedinim govorima Hrvata u juznom Gradi$¢u u Austriji 1 u zapadnoj Madarskoj.
Posebno jos valja izdvojiti u bunjevackih Hrvata u Backoj uobicajen pridjev konten sa
specifiénim znacenjem ,,spreman (uciniti nesto)”; ,,spreman (na nesto)”.

U bajci Zlatni prag, koja je zabiljezena u Ka¢maru u Madarskoj, susrece se
rije¢ bosorka u znaCenju ,vjeStica” (prema mad. boszorkany, boszorka). Taj se
hungarizam rabi i u nekim drugim govorima Hrvata u Madarskoj, npr. u govoru
Hajmasa kraj Pecuha te u gradiS¢anskohrvatskoj Bizonji u sjeverozapadnoj Madarskoj.
Ista se posudenica rabi u postojeéim, a rabila se i u danas asimiliranim ¢akavskim

govorima Hrvata u Slovackoj (sjeverozapadno od Bratislave), u kojima se
vjerojatno ustalila zato $to je i u slovackom jeziku u istom znacenju prihvacena
imenica bosorka. U prozi Soldatov sin, koja je zabiljezena u Gari u Madarskoj,
susrece se i posudenica sakacka u znacenju ,.kuharica” (prema mad. szakdcs ,.kuhar”,
szakdcsnd ,kuharica”). U bunjevacke je govore ta imenica usvojena kao hibridna
tvorenica s madarskom osnovom i domacim sufiksom -ka. Tvorbena inacica u istom
znacenju, ali sa sufiksom -ica, tj. sokacica, rabi se u pojedinim gradis¢anskohrvatskim
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govorima, npr. u Gradidéu u Austriji sokacica (Hrvatski Cikljin, Cemba), odnosno
fonoloska inaica sukacica (Cajta). Navedeni primjeri pokazuju da se neito veci
broj hungarizama susre¢e u bunjevackim prozama koje je Vujkov zabiljezio medu
Hrvatima u Madarskoj, a takav je raspored posudenica posve logican.

Od ostalih posudenica spomenut ¢emo ovaj put samo romanizam katanac (u
znaéenju ,,lokot”). Ta se posudenica i inace susreCe u novostokavskim ikavskim
govorima, posebice u Dalmaciji. Inace, u bunjevac¢kim je govorima udomacena i
posudenica kamara (prema gré. kamdra) u znacenju ,,plast, stog”. Osobito je Cesta
sintagma kamara slame.

Kad je rije¢ o leksickoj semantici valja izdvojiti specificno preneseno, stilski
obiljezeno znacenje glagola nagulit se (,,napiti se”’). Bogata bunjevacka frazeologija
ogleda se i u razmatranim prozama. Medu glagolskim frazemima, tj. frazemima s
glagolskim znac¢enjem izdvajamo sveze glagola i imenice u razli¢itim padezima, npr.
poc¢ nogom ,,prohodati”, vuc¢ vode mrtvima ,hrkati”, udarit u misalj ,,poCeti razmisljati”.
Zanimljiv je i frazem bit covik za pripovitku ,,biti slavan, glasovit ¢ovjek™ s temeljno
pridjevskim znacenjem. Usporedbeni frazemi mogu biti razli¢itoga tipa. Glagolski je
npr. frazem volio ga ko prase noz sa zna¢enjem ,,mrzio ga je”. U leksi¢kom je pogledu
to antonimni frazem sa znacenjem suprotnim od znacenja glagola izvan frazema. Po
strukturi je to glagolski frazem objektnoga tipa. Usporedbeni frazem glupav ko panj
(sa znaCenjem ,jako glup”) pripada usporedbenim frazemima pridjevskoga tipa.
Priloznoga je tipa usporedbeni frazem pendzerd ko u Civutina dzepova (u znagenju
,Jjako puno prozora, velik broj prozora”).

Jezi¢ne znacajke narodnih proza zapisanih u Andzabegu

Ve¢ je spomenuto da govor Andzabega pripada istomu Stokavskomu dijalektu kao
i govori bunjevackih Hrvata, tj. novostokavskomu ikavskomu dijalektu. Buduci da su
kazivaci kratkih proza iz Andzabega bili rodeni g. 1909., u zapisu njihova kazivanja

saCuvane su i neke jezi¢ne znacajke toga mjesnoga govora koje su se do danas

izgubile ili se gube. Hrvati u Andzabegu sebe nazivaju subetnickim imenom /lirci
koje se takoder spominje u prozi Uzmajevac u Andzabegu (pripovjedacica rabi
sintagmu mi Ilirci).

Iz tih kratkih proza izdvojit ¢emo svega nekoliko jezi¢nih znacajki kao §to je
npr. na fonoloskoj razini zamjena medusamoglasnickoga fonema /4/ fonemom /v/.
Za ilustraciju te promjene dobar je primjer ime grada Mohaca koje glasi Muvac.
Poput bunjevackih, govor Andzabega takoder karakterizira skup $¢ u primjerima tipa
prinociste. Istodobno, taj govor Cuva i neke starije fonoloske znacajke kao $to je npr.
neprovodenje sibilarizacije u primjerima tipa putniki (,,putnici”). Turcizam Zdaja
(< azdaja), u znacenju ,,zma;j”, rabi se bez pocetnoga samoglasnika. Zanimljiva je
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promjena finalnoga / > v u glagolskom pridjevu radnom, npr. dostav (u znacenju
,»dobio”), imav (,,imao”), legav (,,legao”). Ta je promjena inace karakteristicna za
pojedine cakavske ikavsko-ckavske govore kao $to su npr. pojedini govori oko Opatije
ili pak danas ve¢ uglavnom izumrli govori Hrvata u juznoj Moravskoj (u danasnjoj
drzavi Ceskoj). Posebnost je govora Andzabega (a isto tako i nedalekih mjesnih
govora Tukulje i Er¢ina) promjena finalnoga / ( > o) > ov u oblicima glagolskoga
pridjeva radnoga od glagola kojih infinitivna osnova zavrSava na /i/, npr. posrniov
»posrnuo”. Navedeni primjer takoder pokazuje da glagoli II. vrste u infinitivnoj
osnovi imaju slijed -ni-, kao §to je i inace uobicajeno u novostokavskim ikavskim
govorima. Mnozinski oblik 3. osobe prezenta pomocnoga glagola #if (,,htjeti”) u govoru
Andzabega zavrSava na -du, npr. u nenaglaSenom obliku sta ¢edu raditi. Govor
Andzabega takoder karakteriziraju nesinkretizirani mnozinski padezni oblici, npr.
D mn. rimskim armijam; 1 mn. s Turkom. Kao i u bunjevackohrvatskim govorima,
u L jd. zamjenicko-pridjevske sklonidbe susrece se nastavak -im, npr. u jednim selu
,u jednom selu”), na svetim Petru (,,na svetom Petru”). Od navedenoga je leksika
posebice zanimljiv stari hrvatski glagol dostat (u znacenju ,dobiti”), npr.
dostali prinociste (,,dobili prenociste”). Isti se glagol, u istom znaéenju, rabi i u
gradis¢anskohrvatskim govorima. Jo§ ¢emo ovom prigodom izdvojiti poslovicu uvik
Jje na njem red kao na svetim Petru (kaze se za onoga tko uvijek lose prode, tko uvijek
nastrada). Poslovica je nastala na temelju pri¢e zabiljezene u okviru proznoga teksta
Bog spari.

Jezi¢ne znacajke Sokackohrvatskih narodnih proza

Kad je rije¢ o Sokackim Hrvatima, ve¢ je spomenuto da knjiga Krilati momak
sadrzava samo proze zapisane u Bacu i Vajskoj te da je u oba slucaja rije¢ o
mjesnim govorima koji pripadaju ikavskoj skupini govora slavonskoga dijalekta u
okviru Stokavskoga narjecja. Buduci da su kazivaci kratkih proza iz Bac¢a i Vajske bili
rodeni g. 1886., odnosno g. 1914., u zapisanim su prozama takoder sacuvane razlicite
jezicne znacajke koje su se do danas izgubile, ili se gube. Refleks jata u zapisanim je
tekstovima dosljedno ikavski, npr. covik, dicurista, zapovid, dvi, oci¢, utira, zapovidit,
uvik. U okviru vokalizma ima jo§ znacajki koje su zajednicke bunjevackohrvatskim
i Sokackohrvatskim govorima u Backoj. Tako je npr. u Sokackim tekstovima
izrazito zastupljena kontrakcija zavr$nih samoglasnika u glagolskom pridjevu radnom,
pa se susrecu i potvrde tipa do (< dao), ¢o (< ¢uo). S bunjevackim govorima, ove
govore povezuje i ispadanje zanaglasnoga samoglasnika i kao npr. u obliku Zenskoga
roda glagolskoga pridjeva radnoga tipa vidla (< vidila) u znacenju ,,vidjela”. U
okviru konsonantizma, u govorima Sokackih Hrvata u Backoj, navodimo primjere s
palataliziranim fonemom /// ispred samoglasnika /i/, npr. opkoljit, razveseljit, 1. os. jd.
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pz. voljim, 3. os. jd. pz. molji itd. Valja napomenuti da se takav tip promjene susrece i u
razli¢itim drugim govorima slavonskoga dijalekta, a ne samo u govorima u Backoj.

U govorima Sokackih Hrvata u Backoj, kao i brojnim drugim govorima
slavonskoga dijalekta, a naravno i u brojnim hrvatskim nestokavskim govorima,
komparativi pridjeva i priloga kojih osnove zavrSavaju na /¢/, /z/, /s/, ili pak na
nekadanje palatalno /#/, imaju nastavak -ji pa je tako npr. Vujkov zabiljezio
komparativni oblik gorje (,,gore”). Analogijom prema ovaj, onaj rabi se i pokazna

zamjenica otaj (u znacenju ,taj”). Ta se pojava inace takoder susreée i izvan

slavonskoga dijalekta. Valja izdvojiti i nastavak -a u lokativu mnoZzine imenica
muskoga roda, npr. Sirom svita ga trazili po vasara. (,,Sirom svijeta ga traZili po
vasarima, tj. po sajmovima.”’) Medu morfoloskim znacajkama posebice su zanimljivi
oblici neka, nekate (u imperativnom znacenju ,,nemoj, nemojte”), npr. neka stavit
(,,nemoj staviti”), neka glavu stavit u zalog (,,nemoj glavu staviti u zalog™). Ti se
oblici takoder susre¢u u glavnini govora slavonskoga dijalekta opcenito, ali i u
brojnim drugim hrvatskim govorima, npr. u gradi§¢anskohrvatskim ¢akavskim
govorima. Jo§ ¢emo izdvojiti prilog mjesta fude (< tu).

Medu rjecotvorbenim znacajkama izdvajamo sufiks -jurista za tvorbu pogrdnice
u znacenju ,,djecurlija”, tj. dica > dicurista (s jotovanjem ¢j > ¢ na granici tvorbene
osnove i sufiksa). Zanimljiv je i pridjev ugostljiv (u znacenju ,,koji rado ugosti”) koji
je izveden sufiksom -/jiv od prezentske osnove glagola ugostit. Izvedenica ugostljiv
pripada semantic¢koj skupini pridjeva koji oznacavaju moguénost, a derivirani su tim
sufiksom. Sintagma voda ribovita rabi se u znaenju ,,voda bogata ribom”. Pridjev
ribovit deriviran je pridjevskim sufiksom -ovit, a pripada semanti¢koj skupini koja
oznacuje sadrzajnost i bogatstvo, obilje i sl.

Jezi¢ne znacajke narodnih proza srijemskih Hrvata

Spomenuto je da su u knjigu Krilati momak uvrStena samo dva teksta iz
Kukujevaca i jedna kratka proza iz Srijemske Kamenice te da su ti izvorno
hrvatski govori slavonskoga dijalekta s vremenom sve viSe poprimali znacajke
srpskoga Sumadijsko- -vojvodanskoga dijalekta. Buduéi da su kazivaéi hrvatskih
narodnih proza iz Srijema bili rodeni poCetkom prosloga stoljeca, njihov se govor
u znatnoj mjeri razlikuje od govora njihovih potomaka, tj. od govora danasnjega
narastaja srijemskih Hrvata. Tako je npr. u vrijeme Vujkovljeva istrazivanja u govoru
Kukujevaca jos uvijek bilo ikavizama pa je Vujkov zabiljezio realizacije dite, svitlost,
vistice, 3. os. jd. prezenta misi (,,mijesi”) itd. Poput Sokackih govora u Backoj, u
govorima srijemskih Hrvata takoder je provedeno sazimanje zavrSnoga
samoglasnickoga skupa ao > o, npr. u sintagmi ostavljo poso (< ostavljao posao).
Skup $7 u primjerima tipa vistice pokazuje da se taj govor s vremenom S$takavizirao
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iako je nekoé¢ bio temeljno Sc¢akavski pa se s velikom vjerojatnoséu moze
pretpostaviti da je jo$ stariji narastaj od onoga kojega je Vujkov zatekao, govorio
vi§éice. Zabiljezeni primjeri takoder potvrduju redukciju pocetnoga fonema /4/, npr.
lad (< hlad), 1 zamjenu zavr$noga /h/ fonemom /v/, npr. kruv (< kruh). Pocetno /h/
reducirano je i u grecizmu iljada (< hiljada, prema gré. hilias, gen. hiliddos). Na
fonoloskoj razini jo§ éemo ovom prigodom navesti protetsko »- u prijedlogu nuz, koji
je u Vujkovljevim prozama zajedni¢ka znacajka bunjevackih i Sokackih govora te
govora Hrvata u Srijemu.

Ve¢ je spomenuto da su u govorima Sokackih Hrvata izjedna¢eni mnozinski oblici
genitiva i lokativa, §to je inaCe znacajka slavonskoga dijalekta. Istu pojavu susreé¢emo
i u govorima Hrvata u Srijemu koje je zabiljezio Vujkov, npr. jedared bili oni u
svatova (,,jednom bili oni u svatovima®), lezim u nacava $to se misi kruv (,,lezi u

naévama u kojima se mijesi kruh”), osinio po rebara (,,08inuo po rebrima”).
Pridjevi srednjega roda imaju nastavak -o i onda kada zavrSavaju na nepcanik, npr. /oso
(,,Jo8e™). Komparativi pridjeva i priloga kojih osnove zavrSavaju na /¢/, /Z/, /$/, ili pak
na nekadanje palatalno /r/, imaju nastavak -ji, npr. komparativni oblik gorje (,,gore”).
Ta jezi¢na znacajka veze govore Hrvata u Srijemu s govorima Sokackih Hrvata, tj. s
govorima slavonskoga dijalekta. Brojevne realizacije tipa dvanajst u knjizi Krilati
momak susre¢emo u prozama bunjevackih Hrvata i u prozama Hrvata u Srijemu. S
ostalim bunjevackohrvatskim govorima, tekstove sabrane u knjizi veze i prezentski
oblik idem, ides, ide... (,,idem, ides, ide...”), kojega nalazimo i u novostokavskim
ikavskim, i u prozama Sokackih Hrvata, i u prozama srijemskih Hrvata. Isto se moze
reéi 1 za slijed -ni- u osnovi glagola II. vrste (npr. osinit) te za skraceni oblik moz

glagola moci u 2. osobi prezenta jednine toga glagola. Posebice su zanimljivi
prezentski nastavci u oblicima za 3. osobu mnozine. Pomo¢ni glagol #if (,,htjeti”) i
glagoli koji u 1. osobi jednine imaju nastavak -em (kao npr. glagol 3. razreda 1. vrste
moc¢, prez. mozem) imaju u 3. osobi mnozine nastavak -eju, npr. pa ¢eju; ona kaze da
Ceju napravit, Sta ¢eju; nec¢eju; ne mozeju. Rijetko nalazimo u prozi iz Kukujevaca
oblik ¢edu umjesto ceju pa se s velikom vjerojatnoStu moze pretpostaviti da je tu
Vujkov nehotice zabiljezio bunjevacki oblik umjesto kukujevackoga. Inace, navedeni

nastavak -eju u spomenutom tipu glagola karakteristican je za jo§ neke govore
slavonskoga dijalekta, ponajprije u Baranji, ali i za govore Bacina i Dusnoka u

madarskom dijelu Backe (juzno od grada Kalace), koji takoder pripadaju
slavonskomu dijalektu. Glagoli IV. vrste i 1. razreda V. vrste imaju u kukujevackom
govoru nastavak -u za 3. osobu mnozine, npr. boju se, lezu, plasu (se), skocu, srdu (se)
Hljute (se)”, ne volu (prema infinitivu volit, prez. volim). 1z kukujevackoga govora
jos izdvajamo priloge jedared (,,jednom, jedanput”), dvared (,,dvaput”, ,,drugi put”),
trired (,triput”, , treéi put”).
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Poput bunjevackih, i u kukujevackom govoru uobicajene su zbirne imenice na -ad
(koje su izvedene od imenica srednjega roda), npr. drvad (zbir. od drvo). Dvoclani
naziv bundeva breskorka (,bundeva bez kore, bez tvrde kore”) u svom drugom
dijelu sadrzi zanimljivu imenic¢ku izvedenicu nastalu prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom. Prefiks brez- se tu ostvaruje u svom alomorfu bres-, $to je rezultat jednacenja
po zvuénosti na granici tvorbene osnove i prefiksa. Inace prefiks, odnosno prijedlog
brez (u znacenju ,,bez”) nastao je krizanjem starih istoznac¢nih realizacija bez i prez.
Tako nastali prijedlog brez uobicajen je u govorima bunjevackih i Sokackih Hrvata
u Backoj, a navedeni primjer potvrduje uporabu istovjetne realizacije u govorima
Hrvata u Srijemu. Zanimljivo je i prozimanje istozna¢nih sufikasa -as i -os za tvorbu
vremenskih priloga pa se analogno prilogu jutros (s tvorbenim znacenjem ,,0voga
jutra”), rabi i prilog nocos (s tvorbenim znacenjem ,,ove noéi”).

Od leksickih znacajki izdvajamo glagol srdit se koji se rabi i u bunjevackohrvatskim
govorima, i koji je bio uobicajen u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, a poslije ga je u
znatnoj mjeri potisnuo istoznaéni glagol Jjutiti se, premda se realizacija srdit se jo$
uvijek rabi u pojedinim hrvatskim dijalektima, osobito kajkavskima. Isto se moze
re¢i za glagol naspomenit (danas se u hrvatskom knjizevnom jeziku rabi inacica
napomenuti). Jo§ izdvajamo tipi¢no hrvatski leksem kruv (,,kruh”). Germanizam
rekla (prema njem. Rdécklein), koji se rabi u kukujevackom govoru, uobicajen je i u
Sokackim govorima, a oznacuje specificni muski plavi vuneni kaputi¢ sa Sarama. U
razmatranom su govoru srazmjerno ¢esti turcizmi, npr. divan (u znacenju ,,razgovor”),
merdevine (u znacenju ,,ljestve”).

Analiza pokazuje da su se u govoru Hrvatau gradu Subotici, uusporedbi s danasnjim
stanjem, pred pedesetak godina znatno viSe Cuvala obiljezja novostokavskoga
ikavskoga dijalekta na svim jezi¢nim razinama. Takoder se moze utvrditi da su
govori Hrvata u Andzabegu u vrijeme Vujkovljeva istrazivanja cuvali brojne znacajke
zapadne Stokavstine. U radu navedeni primjeri pokazuju i razliite utjecaje na
govore Hrvata u Srijemu, ali Vujkovljeni zapisi nedvojbeno svjedoce da se u govornika

koji su bili rodeni pocetkom 20. stoljeca jasno prepoznavala dijalekatna osnovica
slavonskoga dijalekta na svim jezi¢nim razinama. Ukratko, jezik proznih djela koje
je Vujkov zabiljezio medu Hrvatima u Srijemu, jo$ uvijek u znatnoj mjeri sadrzi
obiljezja slavonskoga dijalekta.
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Sanja Vuli¢
THE LANGUAGE OF FOLK PROSE OF CROATS
IN BACKA, IN SRIJEM AND IN ANDZABEG

Summary
In this paper, the linguistic characteristics of Sokci and Bunjevci Croats in Backa
and Croats in Srijem, as well as Croats in Andzabeg (south of Budapest) are described.
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The analysis is based upon the brief prose noted by Balint Vujkov, while listening to

local storytellers who were born at the end of the 19" and at the beginning of the

20" century. It is determined that, a hundred years ago, the local idioms of Croats in

Srijem maintained features of the Slavonian dialect, to which they essentially belong.
Key Words: language, Backa, Andzabeg (Hungary), prose.
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