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REZIDENCIJALNA SEGREGACIJA 1
NEJEDNAKOSTI U UVJETIMA ZIVLJENJA

Sazetak

Temeljni cilj ovoga rada jest da ukaze na vezu izmedu rezidencijalne segregacije u
urbanoj sredini i razlike koje medu socijalno segregiranim dijelovima prostora postoje
u pogledu wuvjeta zivljenja. Uvjeti Zivijenja se pri tom definiraju indikatorima
stambenih uvjeta i uvjeta okolisa (povrsine razlicitih prostora za zadovoljavanje
potreba stanovnistva te ekoloski uvjeti sredine)

Analiza je pokazala da segregirani prostor grada bitno utjece i na uvjete zivijenja.
Stanovnici nizih socijalnih tipova prostora zive u loSijim, a stanovnici visih socijalnih
tipova u boljim zivotnim uvjetima (prostor je podijeljen na pet osnovnih socijalnih
tipova prostora i to: slum, poluslum, standardni tip, poluelitni i elitni tip). Time se
jos vise pojacava eksploatacija nizih slojeva populacije, Sto bi planiranjem trebalo
minimizirati kroz diferenciranu i ponderiranu gentrifikaciju grada.

Odnos izmedu segregacije i diferencijacije uvjeta Zzivljenja nije, medutim,
upotpunjen utjecajem prve na drugu, veé je i obrnuto. Kvaliteta uvjeta zivljenja
bitno odreduje i socijalnu segregaciju u prostoru grada, jer razliciti drustveni slojevi,
zbog razlika u mogucnostima izbora vrse izbor prostora za stanovanje s obzirom na
njegovu kvalitetu.

Kljuéne rije€i: ekoloski hendikep, gentrifikacija, kvaliteta Zivota, rezidencijalna
segregacija, planiranje.

Pojmovno-hipotetski okvir istraZivanja
Osnovna postavka ovoga rada jest da je rezidencijalna segregacija u urbanoj sredini
(Burgess, 1928; Caldarovié, 1987, 1989: Seferagi¢, 1977, 1988; Wirth, 1956; Bjelajac,
1972a, 1972b, 1983a i b te 1993) u izravnoj vezi s razlikama u uvjetima Zzivota
stanovnika. Ove se razlike javljaju dijelom kao uzrok, a dijelom kao posljedica
rezidencijalne segregacije, i izazivaju podjelu interesa u prostoru grada, kao i razlike
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u identifikaciji s gradom stanovnika razli¢itih podruc¢ja. Dok se u prvom slucaju radi
o prirodnim ili radom stvorenim uvjetima Zivota (od stanja okoline do opremljenosti i
mogucnosti sredine za zadovoljavanje temeljnih potreba populacije), koji neke dijelove
grada mogu uciniti vise, a neke manje atraktivnim i privlaciti razliite socijalne slojeve
populacije, u drugom se slucaju radi o razlikama medu drustvenim slojevima razlicitih
dijelova grada u pogledu moguénosti uredenja vlastite sredine u skladu s potrebama
i interesima ($to je sredina atraktivnija, veca je 1 njena privlacnost za vise drustvene
slojeve populacije koji imaju vise znanja i drustvene moc¢i za daljnje njeno uredivanje
i obrnuto).

S obzirom na razli¢ite vidove diobe prostora (Bjelajac, 1993) u planiranju se mora
voditi ratuna o diferenciranom pristupu. Prostor se diferencira na substandardne i
nadstandardne dijelove, izazivajuéi nezadovoljstvo stanovnika koji zive u prvima
te nerazumijevanje tog nezadovoljstva od strane stanovnika u drugim dijelovima
grada. Nejednakost u uvjetima zivljenja se pri tom jo$ vise potencira medu razli¢itim
dijelovima urbane sredine, §to ometa normalno funkcioniranje grada i odlucivanje
o njegovom razvoju. Grad se tako zatvara ne samo unutar sebe (medu pojedinim
dijelovima grada), ve¢ i unutar regionalnog prostora; ne samo da regionalne
nejednakosti utjecu na segregaciju u gradu, ve¢ i ona sama izaziva vanjsku podijeljenost
prostora.

Iako je analiza u ovome tekstu izvrSena prije dva desetlje¢a, smatram kako su
njezini rezultati 1 danas relevantni, jer se promjene socijalne segregacije u prostoru
grada, kao i odnos te segregacije i uvjeta zivljenja vrlo tesko mijenja. Pretpostavljam da
je potrebno promijeniti neku paradigmu da bi se taj odnos promijenio. U proslosti smo
imali nekoliko takvih promjena. Primjerice, kad su se promijenili sanitarni standardi
(osuncanost stana, voda u stanu, kupatilo, WC i sl.), onda su drustveni slojevi iz centra
grada, koji je do tada bio elitni, poceli izgradivati Bacvice i Meje, naravno po novim
zahtjevima izgradnje. I sada se, medutim, moze govoriti o promjeni paradigme. Tako
nekad stranci nisu mogli kupovati stanove u nasoj zemlji, a danas to mogu. Pokazalo
se da je najvedi interes za stanovima u povijesnoj jezgri grada, Sto bi moglo promijeniti
njezin socijalni status (to jos uvijek, medutim, nije masovna pojava pa povijesna jezgra
jos uvije ima karakter ,, sluma”).

Koristena socijalna tipologija prostora temelji se na ponderiranim pokazateljima po
slijede¢em redoslijedu znacajnosti:

1. stupanj obrazovanja;

2. sanitarna opremljenost stana;

3. povrsina stana po stanaru,

4. starost stana i stanovnika po popisnim krugovima
Splita 1981. godine (Bjelajac, 1992).
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Nezavisne varijable u ovom istrazivanju su sljedeci socijalni tipovi prostora:
1 slum;
2. poluslum;
3. standardni tip;
4.  poluelitni tip;
5. elitni tip.

Ove su nezavisne varijable dobivene na temelju analize rezultata popisa
stanovni$tva po popisnim krugovima.

Zavisne varijable istrazivanja su sljedeée objektivne i subjektivne

karakteristike naselja:

1 oprema naselja dje¢jim vrti¢ima;

2. oprema naselja osnovnim Skolama;

3. oprema naselja trgovinama;

4.  oprema naselja ugostiteljskim radnjama;

5. oprema naselja uredenim zelenim povrsinama i sportskim terenima;

6.  stupanj zadovoljstva stanovnika naseljem;

7.  tavovi stanovnika prema ekoloskoj situaciji u naselju.

Ove su zavisne varijable dobivene anketiranjem na uzorku od 1.000 ispitanika
splitske aglomeracije izvrSenim 1990. godine za potrebe Programa gospodarenja
prostorom Kastelanskog zaljeva.

Razlike u uvjetima stanovanja

Analiza razlika u uvjetima stanovanja podijeljena je u slijedece skupine indikatora:

1. analiza stambenih uvjeta;

2.  analiza uvjeta izvanstambenih prostora.

Najobjektivniji indikator stambenih uvjeta (relativna povrSina stambenog prostora
po stanaru) pokazala je postojanje izrazitih razlika u tom pogledu medu razlicitim
socijalnim tipovima prostora. Tako je povrs§ina stana po stanaru najmanja u slumovima
(cca 11 m?/stanaru) i poluslumovima (15 m?), a najveca u elitnim (23 m?) i poluelitnim
dijelovima grada (20 m?%stanaru) Ove razlike nadopunjene su razlikama u
opremljenosti izvanstambenih prostora i upotpunjavaju sliku segregiranosti grada.

Analiza opremljenosti naselja pojedinim sadrzajima potrebnim za zadovoljavanje
svakodnevnih potreba stanovnika pokazala je da u tom pogledu postoje znacajne razlike

medu socijalnim tipovima prostora i to takve koje ukazuju na najpovoljnije uvjete

u elitnim i poluelitnim tipovima prostora u usporedbi s uvjetima u slumovima i
poluslumovima (standardni tip prostora se u tom pogledu ocituje manje-vise
prosjecnim)

Tako je analiza objektivnih podataka o povrsini razli¢itih dolje navedenih sadrzaja
pokazala da je ona u slumovima i poluslumovima daleko manja od prosjecne, dok
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su istovremeno u elitnim i poluelitnim tipovima gotovo uvijek iznadprosje¢ne. Osim
toga, u zadnjoj koloni naredne tablice jasno se da je ukupno stanje sadrzaja tim
povoljnije §to prostor socijalno viSe tezi elitnom tipu prostora, kao i obrnuto,
nepovoljnije §to je prostor blizi nizim socijalnim slojevima populacije.

Tablica 1. INDEKSI RELATIVNIH POVRSINA SADRZAJA PO SOCIJALNIM TIPOVIMA PROSTORA
m2 prostora po korisniku

SOCIJALNI I q
TIPOVIPRO- Vrtici O™  Trgovine LS0steliski Zelene —Sportski | oy
STORA Skole sadrzaji povrsine tereni

Slum 57 100 25 67 38 29 50
Poluslum 64 69 25 100 36 29 46
Standardni tip 93 85 50 33 18 2 36
Poluelitni tip 186 82 100 133 68 73 89

Elitni tip 93 159 100 100 340 365 275
UKUPNO 100 100 100 100 100 100 100

IZVOR: Srednjorocni plan uredenja prostora opcéine Split 1985 -1990

Prikazane razlike su, medutim, rezultirale i razlikama u stupnju zadovoljstva
naseljem, odnosno sveukupnim uvjetima zivljenja.

Nejednakost u uvjetima zivljenja razlicitih dijelova gradskog prostora ide ¢ak do
nekih najosnovnijih urbanih sadrzaja, kao §to je opremljenost komunalnim sadrzajima.
Iz narednih prikaza se kako je najveée nezadovoljstvo svim istrazivanim sadrzajima
kumulirano u slumovima, kao i da nezadovoljstvo postupno opada priblizavanjem
elitnom tipu prostora.

Sl ®

UDJEL NEZADOVOLJINIH KOMUNALNOM OPREMOM
PO SOCHIALNIM TIPOVIMA PROSTORA

“Eitwi tip

Izvor: ASI PGPKZ

Graf. 1.
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I pored toga Sto se radi o subjektivnom pokazatelju, nedvosmisleno se ukazuje
na losiju opremljenost nizih i bolju opremljenost visih socijalnih tipova prostora
pa cak i kod takvih sadrzaja kao §to je vodoopskrba, da ne spominjemo razlike u
nezadovoljstvu telefonskim instalacijama i drugim sadrzajima koji spadaju u visi tip
standarda. Tako je odnos zadovoljnih i nezadovoljnih kanalizacijom u slumovima 1:3,
vodoopskrbom 1:1, telefonima 1:2.5 u korist nezadovoljnih, dok je kod elitnih tipova
taj odnos ili obrnut (kod vodoopskrbe i telefonske mreze) ili izjednacen (kao kod
kanalizacije) Odnos izmedu nezadovoljstva stanovnika slumova i elitnih ¢etvrti kod
svih ovih pokazatelja je ili 1:2 (kao kod kanalizacije), ili ¢ak 1:3 (kao kod
vodoopskrbe i dijelom telefonske mreze).

Razlike idu ¢ak do diferenciranja razlicitih tipova prostora s obzirom na opskrbu
naselja, koja utjece na to hoce li stanovnici svakodnevnu kupovinu obavljati u naselju
ili ne. Tako se iz narednog prikaza jasno da zitelji nizih socijalnih tipova prostora u
vecoj mjeri od stanovnika elitnih tipova ocjenjuju opskrbu naselja loSom, kao i da u
manjoj mjeri u odnosu na ove druge obavljaju svakodnevnu kupovinu u naselju.

UDJEL ISPITANIKA KOJI KUPUJU U
NASELJU I OCJENA OPSKRBE NASELJA

% ISPITANIKA

' KOJI OPSKRBU
' NASELJA OCJENJUJU
"Stum"  "Polustum" "Standardni "Poluelitni "Elitni
tip" tip" tip"
lzvor: kao Kod prethodnog gmrafikona.

Graf. 2

Povoljniji uvjeti u slumovima nego u poluslumovima uvjetovani su njihovom
lokacijom (jedni su centralni, a drugi periferni), a kod poluelitnih i elitnih prostora
mali stupanj nezadovoljstva je uvjetovan njihovom blizinom centru, iako je daleko
viSe onih koji kupuju u naselju nego $to je to slucaj s nizim socijalnim tipovima
prostora. I pored toga, razlika u zadovoljstvu izmedu sluma i elitnog tipa je izrazita
(28%:13% nezadovoljnih, 1 34%:52% zadovoljnih opskrbom).
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Slicne se razlike ocituju i kod (ne)zadovoljstva dje¢jim ustanovama i stanjem
sastajaliSta za mlade, a vjerojatno i drugim sadrzajima.

U kojoj to mjeri utjeCe na kvalitetu Zivota i stupanj zadovoljstva naseljem
opcenito, ne treba posebno ni dokazivati. Najzornija ilustracija razlika (ne)zadovoljstva
naseljem je ispitanikova tendencija promjeni mjesta stanovanja. Te su razlike izrazito
znacajne ako se usporede izjave stanovnika slumova kojih nesto vise od polovine
namjerava promijeniti naselje, $to je slucaj sa samo 1/3 stanovnika elitnih kvartova
(53%:33%).

Nejednakost u uvjetima zivljenja se, medutim, moze promatrati i po drugim
indikatorima, o kojima do sada nije bilo rije¢i. Poznato je da substandardno stanovanje
iza neke granice povla¢i za sobom i sociopatolosku dimenziju (Wirth, 1956;
Zorbaugh, 1976; Burgess, 1967 1 1928; Gans, 1973 i dr.). Tako su neka istrazivanja
pokazala postojanje znacajnih razlika s obzirom na dob, obrazovanje, migrantski
status, neke sociokulturne faktore, gustoéu naseljenosti i gustocu stanovanja (Bjelajac,
1972a 1 b) te teritorijalnu distribuciju afektivnih psihoza u urbanoj sredini (Munjiza,
1982).

Jos su istrazivanja sedamdesetih godina u Splitu pokazala da postoji nejednaka
rasporedenost socijalne patologije u tom gradu te da su sociopatoloske pojave kao
TBC, alkoholizam, prostitucija, recidivna maloljetnicka delikvencija i druge,
koncentrirane upravo u onim prostorima koji imaju nizu socijalnu strukturu populacije

te loSije stambene uvjete. To su centar grada, posebno najstariji dio, Brda, Kastela i
jos neki tada periferni dijelovi prostora (Bjelajac, 1972a i b te 1982).

Isto tako, poznato je da se s rezidencijalnom segregacijom odvijaju i neujednaéeni
zivotni ciklus i naselja zbog razlika u natalitetu i mortalitetu, broju djece te duZzini
trajanja zivota razli¢itih drustvenih grupa (Girard, 1966).

Sve to, zajedno s getoizacijom s jedne i elitizacijom s druge strane, pojacava
razlike izmedu razlicitih tipova prostora, pauperizirajuci pojedine njegove dijelove do
te mjere da im se smanjuje ekonomska vrijednost, §to utjece na daljnje doseljavanje
marginaliziranih slojeva u te prostore. ,,Zacarani krug” se jo§ pro$iruje i razlikama u
ekoloskoj situaciji, bitno odredujuéi odnos prema naselju i neke druge tendencije.

Nejednakosti u ekolo§kim uvjetima
Iz ¢injenice postojanja razlika u lokaciji stanovanja razli¢itih socijalnih skupina
populacije, lokacije industrijskih zona te vezivanja nizih druStvenih slojeva uz njih,
moze se donijeti zakljucak i o postojanju razlika medu razli¢itim socijalnim tipovima
prostora u pogledu ekoloske situacije. Ovaj se zaklju¢ak moze pribrojiti tezi ,,The
Poor Pay More” i on upotpunjava sliku posljedica rezidencijalne segregacije.
Ekoloski se faktor, medutim, ne javlja samo kao posljedica, ve¢ i kao uzro¢ni ¢imbenik
s obzirom na to da on bitno odreduje izbor lokacije stanovanja. Jer, oni koji imaju drustvene
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modi i materijalnih moguénosti mogu birati lokaciju stanovanja, za razliku od onih koji
nemaju tih mogucnosti i kojima upravo zbog toga ostaju manje atraktivne lokacije i u
ekoloskom smislu. Oni nemaju ni dovoljno znanja o smetnjama koje proistjecu iz takvog
stanovanja pa dok ga ne iskuse, ne pridaju narocit znacaj zdravom okolisu, jer vise vred-
nuju nize troskove prijevoza. Medutim, nakon odredenog vremena boravka i smetnji koje
proizlaze iz nezdrave zivotne sredine, nastoje situaciju mijenjati.

Ekoloski hendikep se, medutim, javlja istovremeno i kao posljedica rezidencijalne
segregacije u urbanoj sredini, i to upravo pri pokusaju promjene situacije. Upravo
zato $to slojevi koji su izloZeniji utjecaju zagadenja nemaju dovoljno drustvene modi,
materijalnih sredstava pa ni drustvenog ugleda, jednostavno ne mogu znacajnije utjecati
na izmjenu ekoloske situacije u vlastitoj sredini, dok oni drugi, koji imaju druStvene
mo¢i 1 koji raspolazu materijalnim bogatstvom nemaju dovoljno interesa pa ni
zainteresiranosti za promjene uvjeta zivota u prostorima u kojima ne stanuju. Oni
toliko ne osjecaju ekoloske hendikepe, jer su njihovi stanovi uglavnom u krajevima
gdje to nije problem, ali i zato jer bi takve intervencije umanjile njihove zarade u
sustavu nepostojanja instrumenata ekoloske politike.

I dok jedni ne mogu izmijeniti situaciju, oni koji je ne osjeéaju to ne zele. lako
se, nazalost, ne raspolaze objektivnim podacima o razlikama stanja Zivotne sredine,
poznato je postojanje izrazitih razlika u zagadenosti mora, tla i zraka s obzirom na
blizinu zagadivaca i to takvih da s udaljenos¢u od izvora zagadenosti opada i sama
zagadenost. 1z dolje prikazane tabele i grafikona jasno se postojanje razlika medu
stanovnicima razli¢itih socijalnih tipova prostora u zapazanju eko-situacije, koje
proizlaze upravo iz ovih razlika u udaljenosti od zagadenja. Treba pri tom napomenuti i
postojanje odredenih vrsta zagadenja koje podjednako pogadaju razlicite dijelove
prostora (npr. zagadenosti zraka od automobila, zagadenost mora od kanalizacije i sl.) iz
¢ega proizlaze i neke sli¢nosti u stavovima stanovnika razli¢itih tipova prostora (treba
napomenuti i postojanje razlicitih kriterija kod razlicitih slojeva populacije u pogledu
ekoloske osjetljivosti).

Tablica 2. STAV STANOVNIKA PREMA EKOLOSKIM UVJETIMA U NASELJU PO SOCIJALNIM
TIPOVIMA PROSTORA (U%,) C = 0,29

Socijalni tipovi .. . | Nisam TeSko pod- | Nepodno- |Namjeravam
Podnosljivi e . e . UKUPNO

prostora uznemiren | noSljivi Sljivi odseliti

SLUM 13 17 34 28 8 100
POLUSLUM 32 34 16 16 2 100
STANDARDNI |44 26 19 8 3 100
POLUELITNI |39 34 17 6 4 100
ELITNI 47 31 12 8 2 100
UKUPNO 38 30 18 11 3 100

IZVOR: Sociolosko istrazivanje Kastelanskog zaljeva 1990.
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Iz prikaza se generalno moze zakljuéiti da je izraZenost ekoloSkog problema
obrnuto proporcionalna nivou socijalnog statusa stanovnika podrucja te da $to se vise
ide ka nizim eko-situacija se sve vise pogorSava, i obrnuto, priblizavanjem socijalno
vi§im tipovima prostora, eko-situacija se poboljsava (visok koeficijent kontingencije
pokazuje na znacajnu povezanost). To se moze ilustrirati ¢injenicom da stanovnici
sluma tri do Cetiri puta intenzivnije dozivljavaju ekolosku devastaciju od stanovnika
elitnih kvartova, dok stanovnicipoluslumasamo oko dva putaintenzivnije od stanovnika

poluelitnih kvartova. Tako npr. dok se kod stanovnika sluma podnosljiv stav javlja

u samo 13% odgovora, gotovo polovima stanovnika elitnih ¢etvrti opredijelila se za
takvo videnje situacije (,,situacija je ista kao i u drugim gradovima”) S druge strane,
samo 2% stanovnika elitnih prostora odgovara ekstremnim stavom (,,planiram se
iseliti”), dok je to slucaj s cak Cetiri puta viSe stanovnika slumova.

Isto tako, postoje i znacajne razlike medu stanovnicima razli¢itih socijalnih tipova
prostora u pogledu percepcije stupnja zagadenosti, kao $to postoje i izrazite razlike u
toj percepciji pri raspoznavanju vlastite zivotne sredine kao najzagadenije.

Postoje takoder znacajne razlike u pogledu percepcije vrste zagadenja te opasnosti od
pojedinih vrsta polucija. Tako, dok je osjecaj zagadenosti mora, tla i zraka najizrazeniji kod
stanovnika slumova, kod zagadenosti stanovnika ostalih podrucja je on daleko manje izrazen,
posebno kod elitnih kvartova. Medutim, i kod ovih zadnjih je on daleko izrazeniji kad se radi
o zagadenosti mora, jer je ono manje-vise zagadeno u svim podruéjima oko grada (ni to nije
sasvim isto jer se radi o razli¢itom poimanju zagadenosti, $to se po tome $to je u pojedinim
podrué¢jima ve¢ dolazilo do pomora ribe, dok se u drugim radi samo o nemogucnosti koriStenja
mora za kupanje.

Osjecaj zagadenosti po socijalnim tipovima prostora

“Stuam " “"Polustim" " Stansdordni "“Poluelitni "“Elitni
ﬁp " ap " kp e
Irvor: ASI PGPKZ
Graf: 3.
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Dijelom zbog razlika u zagadenju, a dijelom zbog poznatih razlika u zdravstvenoj
situaciji medu razli¢itim drustvenim slojevima populacije, socijalne razlike koje
postoje izmedu razlicitih dijelova urbane sredine, utjecu i na razlike u zdravstvenom
stanju stanovnika razlicitih prostora. 1z toga se indirektno moze zakljuciti da postoji
znacajan utjecaj lokacije stanovanja u Sirem smislu na postojanje navedenih smetnji.
Jer, ekoloski najugrozenija podruéja (Solin i Kastela) u gotovo svim slucajevima
pokazujunajizrazeniji osje¢aj smetnji, dok sam Split, apogotovo istocni dio aglomeracije
koji je manje izloZen zagadenjima u svim sluc¢ajevima pokazuje manju optere¢enost
smetnjama. Respiratorne smetnje su pritom pogotovo izrazene u podrucjima zagadenja
zraka (Solin i Kastela) te treba diferencirano postaviti zdravstvenu zastitu. I pored
toga Sto to nije potkrijepljeno objektivnim podacima (dijagnozama isl.), dovoljno se
ukazuje na potrebu za dubljim, interdisciplinarnim istrazivanjima u tom smislu. Da se
zdravstvene tegobe pravilno rasporeduju u skladu sa socijalnom segregacijom
prostora, nedvosmisleno se jasno i iz narednog prikaza.

Ocito je da su se zdravstvene smetnje najvise kumulirale u slumovima te da
postoje znacajne razlike i medu samim smetnjama u njihovoj povezanosti sa socijalnim

tipovima prostora (povezanost je najveca kod trovanja (C = 0.28), a najmanja kod

astmatic¢nih tegoba (C = 0.18) U podruc¢jima gdje je zagadenost zraka najizrazenija
(Solin, Kastela, a gledano kroz socijalne tipove prostora), i respiratorne smetnje su
dva puta izrazenije nego u drugim podru¢jima, jer ih u slumovima navodi ¢ak 43%
ispitanika, prema samo 21% u elitnim ¢etvrtima.

Sve to nedvosmisleno vodi zakljuc¢ku o postojanju znacajnih razlika u kvaliteti
zivota razli¢itih dijelova socijalno izdiferencirane urbane sredine, odnosno medu
razli¢itim druStvenim slojevima grada. I u pogledu ekoloske i u pogledu zdravstvene
problematike moze se slobodno zakljuciti da ,, The Poor Pay More “, §to se i po samim
izjavama ispitanika.

1z tih se odgovora moze zakljuciti i postojanje svijesti o razlikama, Sto stvar ¢ini
jos problemati¢nijom, s jedne, ali i pogodnijom za promjene, s druge strane. Jer, dok
¢ak 36% ispitanika iz slumova ocjenjuje kvalitetu zivota prostora u kojem Zivi loSom
ili ¢ak vrlo loSom, a samo 7% vrlo dobrom ili odlicnom, istovremeno, samo 16%
ispitanika iz elitnih kvartova osjeca kako zivi lose, a preko 20% govori o vrlo dobroj ili
odli¢noj kvaliteti zivota. lako to ne izgleda izrazito, kad se stavovi stanovnika slumova
i elitnih kvartova usporede, dobiva se da stanovnici slumova dva i vise puta procjenjuju
kvalitetu svog zivljenja lo$ijim od stanovnika elitnih dijelova prostora, kao i da je tri
puta manje od stanovnika elitnih kvartova ocjenjuju dobrom.
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OCIENA KVALITETE ZIVOTA PO SOCIALNIM  TIPOVIMA PROSTORA
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Svetonesamodautjecenavidenje gradakao(ne)jedinstvenecjeline, nasegmentaciju
interesa te identifikaciju s gradom, ve¢ ima i znacajnih implikacija po buduénost
grada, po odlucivanje o njegovom razvoju te za videnje odnosa grada prema regiji
kao cjelini.

Zakljucci

Iz analize uvjeta zivljenja promatranih kroz prikazane parametre moze se
nedvosmisleno tvrditi da rezidencijalna segregacija odreduje i1 segregaciju tih uvjeta,
ali 1 obrnuto, da odredeni indikatori uvjeta zivota (posebno ekoloski) utjecu na izbor
mjesta stanovanja, posebno kod slojeva koji imaju moguénosti izbora. Imajucitouvidu,
moze se takoder zakljuciti da se rezidencijalna segregacija javlja u funkciji dodatne
eksploatacije nizih drustvenih slojeva populacije, Sto rezultira koncentracijom
patoloskih stanja (od medicinske do socijalne patologije) u pojedinim dijelovima urbane
sredine 1 samim tim stvara dodatne konflikte na nivou grada te otezava planiranje
razvoja.

Jer, socijalna segregacija prostora i segregacija u uvjetima stanovanja znacajno
odreduju i vezanost ispitanika za prostor te identifikaciju s njim.

Zato u procesu planiranja treba imati u vidu da je grad segregirana sredina, da ta
segregacija ima ucinaka na razlicite sfere ljudskog zivota, s obzirom na nemogucnost
izmjene takve situacije, zahtijeva bar diferencirani pristup u poboljSavanju kvaliteta
zivljenja. Tako se u nastojanjima gentrifikacije urbane sredine koja je nuzna radi
poboljsavanja uvjeta zivota u gradu mora koristiti pristup koji bi diferencirano i
ponderirano odredio prioritete. Jer, grad nije samo prostor za zivot jednih, ve¢ svih
slojevapopulacije. Dodatna eksploatacijakrozspacijalnu dimenziju vodi samo daljnjem
razaranju urbanih vrijednosti, zamjenjujuéi princip kvalitete kvantitativnom destruk-
cijom, i grada i regionalnog okolisa.

I konacno, analiza je pokazala kako je problem rezidencijalne segregacije u
urbanoj sredini i danas aktualan, StoviSe zbog promjena koje su se desile u kapitalizmu
izrazenije pojacan pa da ovaj tekst moze posluziti kao osnova za daljnje istrazivanje
ovog fenomena. Jer, konflikti koji iz ove situacije mogu proizi¢i, mogu izrazito
poljuljati postojeéu relativnu ravnotezu izmedu stanovnika razli¢itih gradskih
podrucja (izrazito siromasno opremljenih kvartova bijede i izvrsno opremljenih elitnih
kvartova).
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Slobodan Bjelajac
RESIDENTIAL SEGREGATION AND INEQUALITIES IN LIVING
CONDITIONS

Summary

The main purpose of this paper is to demonstrate the connection between
residential segregation in urban areas and the differences that occur between socially
segregated parts of the city with regard to living conditions. Living conditions are
defined by the indicators of residential and ecological conditions (amount of square
metres of area for satisfying the different needs of the population as well as the
ecological conditions of the surroundings).
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This analysis indicates that a socially segregated city essentially influences living
conditions. The inhabitants of lower social segregated parts live in worse conditions
compared with the population from higher social types that live in better conditions.
(The city was divided into five types of socially segregated zones as follows: ,,Slum*,
,Semi-slum*, ,, Standard type*, ,,Semi-elite type “and ,, Elite type ). This causes a
more intensive exploitation of the lower social strata. Therefore, the planning process
should be differentially oriented towards the gentrification of the city.

The relation between segregation and the differentiation in living conditions is
not, however, complete with the impact of the first on the second one, but is the re-
verse as well. The quality of living condition has an important impact on the social
segregation of the city. This is because the different social strata of population, due
to differences in the possibility of choice, can or cannot choose a part of the city with
regard to its quality.

Key words: ecological handicap, gentrification, quality of life, residential
segregation, planning.
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