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Sazetak
Autoricau tekstu prezentira rezultate kvalitativne analize strucnih i javnih rasprava
o prvonagradenom radu za uredenje splitske Rive, koje su realizirane na tzv.
Jokus-grupama krajem 2005. godine u Splitu. Ukupno je sudjelovalo oko osamdeset
sudionika, strukturiranih prema djelatnostima u kojima rade ili javno djeluju.

U tekstu se analiticki izlazu sadrzajni okviri vodenih rasprava, s naglaskom na
one ucestalije, u vecoj mjeri obrazlozene prijedloge, ocjene i misljenja gradana
Splita. Posebno se u analizi elaboriraju stavovi o prvonagradenom projektu i
njegovoj drustvenoj ulozi u aktualnom trenutku razvoja grada.

Na kraju, autorica iznosi opce preporuke, kojima pretpostavlja i promislja buduce
slicne gradske projekte. Preporucuje sadrzaje i forme pripreme javnoga mnijenja
i artikulacije strucnih aspekata uoci raspisivanja urbanistickih i slicnih natjecaja.
Naglasava potrebu sistematskog planiranja razlicitih vrsta socioloskih istraZivanja.
Dobijene empirijske studije omogucile bi relevantnije uvide i  konzistentnije
razumijevanje i objasnjavanje stvarnih drustvenih stanja i odnosa. Tako bi se
dosljednije izgradivala urbana kultura kao razvojna strategija grada Splita.

Kljuéne rije€i: fokus-grupe, kvalitativna analiza, obnova splitske Rive, urbana
kultura.
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Na arhitektonskom natjecaju za uredenje splitske Rive prvonagradeni rad bio je
prijedlog autora 3LHD. U radu se izlazu rezultati socioloske analize stru¢nih i javnih
rasprava,' kojima je cilj bio dru$tvena procjena odabranoga rada na provedenom
javnom natjecaju.

Metodoloski aspekti analize

Kvalitativna analiza rasprava o prvonagradenom radu za uredenje splitske Rive,
utemeljena je na sudjelovanju i pracenju realiziranih rasprava na tzv. fokus-grupama’
u periodu od 17. studenoga do 14. prosinca 2005. godine u Splitu.

Sudionici fokusica bili su pozivani zasebno na rasprave strukturirane prema
djelatnostima u kojima te osobe rade ili s obzirom na podrucje njihovog javnog
djelovanja te osobnog i stru¢nog interesa.’ Telefonom, neposrednim kontaktima ili
e-mailom bilo je pozvano na raspravu ukupno stotinjak osoba. Odazvala ih se polovica,

a tre¢ina se ispricala zbog objektivne nemoguénosti sudjelovanja (da budu prisutni
fizicki) u planiranim terminima, dok preostali nisu reagirali.* Sli¢éna ravnodusnost
nekolicine pozvanih sudionika/-ca, iznenaduju tim viSe Sto je rije¢ o javnim
djelatnicima/-cama ¢iji bi intenzivniji angazman po pitanjima uredenja splitske Rive
bio ocekivan, nuzan i logic¢an. Medu takvima je ¢ak bilo onih koji su na temu Rive ve¢
javno (medijski) reagirali, kao gradani ili kao novinari, dakle, njihova informiranost i
svojevrsna ukljucenost u temu planiranih rasprava, nije bila upitna.

Struktura tako planiranih rasprava na fokusicama okupila je sudionike/-ice prema
sljede¢im djelatnostima, institucijama ili organizacijama: (1) fokus-grupa (=FG):
arhitekti, urbanisti, planeri; (2) FG: gradevinari; (3) FG: kulturnjaci (djelatnici muzeja
i dr.); (4) FG: medijski djelatnici (elektronicki, tiskani mediji...); (5) FG: ugostitelji
(restorani,kafi¢i...);(6) FG:turistickidjelatnici(agencije,vodici...);(7) FG:umirovljenici
(stanovnici Splita); (8) FG: mladi; (9) FG: nevladine udruge (civilni sektor...); (10)
FG: stru¢njaci s podrucja drustvenih i humanistickih znanosti (sociolozi, psiholozi,
povijesnicari i dr.).

1 Rijec je o studiji koju je splitsko gradsko Poglavarstvo narucilo od prof. dr. An¢i Leburi¢, koja je
autorica studije i voditeljica istrazivanja.

2 Fokus-grupe su grupni intervjui, vodeni i usmjeravani od strane voditelja — intervjuera (vidi detaljnije
u: Leburi¢, Kamber, 2000).

3 U fokusicama je jos sudjelovalo i tridesetak mladih Spli¢ana i Spli¢anki, studenata/-ica i srednjoskolaca/-ki,
¢ija je maksimalna Zivotna dob bila dvadeset godina.

4 Premda se neopravdani odziv moze tumaciti neciviliziranim (nepristojnim) ponasanjem, registrirali
smo i tumacenja u stilu: ,,Nemamo primjedbi na predlozeni projekt”...,,sve je divno, krasno!!!” ,...nisam o
tome uopce razmisljao...ne zanima me”.
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Tablica 1. Struktura javnih i strucnih rasprava prema profesionalnim, organizacijskim i institucionalnim
aspektima:

institucije ...
organizacije...
udruge...

arhitekti i dr....

svi zai irani T ey
urbanisti i dr.... FOKUS-GRUPE —» subjekti Projeka _.Iﬁ'ﬂ mnijenje

medijski
dislatnici i dr
struénjaci ... ﬁ
L
1. fokus-grupa
3. fokus-grupa
2. fokus-grupa PROMATRANJA

4, fokus-grupa
itd......

Temeljna pretpostavka ukljuéivanja u raspravu svakog pojedinog sudionika na or-
ganiziranim fokusicama, bila je informiranost o prvonagradenom radu na provedenom
arhitektonskom natjecaju za uredenje Rive autora 3ILHD (2005). Takoder smo u
raspravama tretirali i prijedlog grupe gradana za obnovu stare fontane koja je bila
izgradena i sruSena.

Natjecajno rjeSenje uredenja splitske Rive s urbanom opremom, na nacin kako ga je
predlozila firma3LHD, na fokusicama su sudionici mogli vidjeti u tiskanoj (objavljenoj)
formi,’ kao i na fotografijama (na zaslonu racunala)

U konceptualnom smislu, prvonagradeni autori afirmiraju princip ,,ispunjenja
praznine”. Navode svakodnevne drustvene dogadaje na Rivi kao osnovu promisljanja
»Nove Rive”, obrazlazuéi to potrebom stvaranja nove infrastrukture i novih sadrzaja,
s paralelnim jacanjem njihovog intenziteta i kvalitete. Autori navode kako su svojim
radom svim pro$lim razli¢itim povijesnim slojevima dodali ,,...novi sloj, koji je i nova
plohainovi teritorij. Postojeci teritorij rive sa svojim povijesnim, kulturnim, naturalnim
i socijalnim slojevima osnova je za Novu Rivu.,, Taj ,,novi sloj” zapravo je ,,nova

5 U formi knjizice koju su izdali Grad Split i Drustvo arhitekata Splita, u ozujku 2005., a povodom
izlozbe natjecajnih radova za idejno rjeSenje uredenja i urbane opreme srediSnjeg dijela splitske Rive.
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jedinstvena ploha” koja formira teritorij koji je u centru njihovog arhitektonskog
zanimanja (3LHD, 2005).

Sve realizirane rasprave na fokusicama su transkribirane u izvornoj formi i
sadrzaju.® Kljuéne teme o kojima se raspravljalo na fokusicama, grupirane su i
klasificirane, odnosno opisane pa ih tim slijedom i interpretiramo u tekstu. Dakle,
u nastavku prezentiramo stavove, misli, ideje, ocjene i zakljucke koji su izneseni
tijekom (ovdje analiziranih) javnih rasprava o uredenju Rive.

Drustvena uloga Projekta uredenja Rive

Projekt uredenja splitske Rive aktualiziran je u specifiénom drustvenom trenutku’
u kojem je usvajan novi Generalni urbanisti¢ki plan grada Splita. Opcenito se
ocjenjuje da se u zadnjih par godina u Splitu vec Stosta promijenilo. lako se u koje¢emu
gradani Splita ne mogu mjeriti s ve¢im europskim gradovima koji su do savrSenstva
razvili npr. konzalting u urbanizmu, ipak se grad razvija. Mozda presporo i
neadekvatno, ali ¢injenice upuéuju na svojevrsne promjene u urbanom zivotu Splita.

Na temu uredenja Rive bila su raspisana dva natjeCaja. Njihova osnovna
karakteristika bila je ,,nedovoljna pripremljenost”.® Pod tim se podrazumijeva
»premalo ulaznih podataka koje je trebao Grad dati” pa iz natjeajnog (posljednjeg)
programa nije jasno konkretno htijenje Grada.’

Javno mnijenje je specifi¢na drustvena kategorija. Vrlo je kompleksno, difuzno
i promjenjivo. Kada je rije¢ o Projektu uredenja Rive, ono se iskazuje kao jedna
»tipicna splitska prica, u kojoj svak sve zna, a u biti se o¢ekuje od arhitekata da
rijese sve”. lako arhitekti jesu po definiciji ,,reziseri prostora”, oni zapravo nisu vise
»puki dizajneri fasada, niti restauratori postojeéih fasada”. U poziciji su da stvaraju
arhitektonske (i urbane) dogadaje, sami ih programiraju pa tek na kraju projektiraju.

Svako vrijeme ima ,legitimno pravo da ostavlja svoje znakove u prostoru”.
Konstatira se kako Splitom cijelo vrijeme kruzi nekakav strah medu ljudima,
koji je izraz nepovjerenja medu gradanima. Izgleda kao da nitko u nikoga nema

6  To su transkripti fokus-grupa, realiziranih u periodu od 17.11. do 14.12. 2005. godine u Splitu.

7  Krajem 2005. kada su se ove rasprave vodile na tzv. fokusicama.

8 U ovom tekstu, ¢iji je pristup analiticki pa se referira o utvrdenim stavovima i raspolozenjima gradana
i gradanki Splita, u navodnim znakovima (,,.....”") ¢emo eksplicirati doslovne izjave, sintagme ili upotri-
jebljene termine sudionika/ica fokusica, kako bismo §to realnije docarali atmosferu na tim raspravama te
koristeni vokabular govornika. Tako ¢emo istovremeno konstruirati i maksimalno vjernu sliku drustvene
situacije u kojoj se sve ovo zbiva(lo).

9  Ovdje se velikim (tiskanim) pocetnim slovom u rije¢i Grad, podrazumijeva Gradsko poglavarstvo,
odnosno gradska vlast i sva tijela i drzavni organi koji u njenom sastavu funkcioniraju. Dakle, misli se
tu prvenstveno na gradske aspekte kao elemente politicke hijerarhije i drustvene stratifikacije. U drugim
slucajevima, kada se grad piSe malim pocetnim slovom, podrazumijevamo i tretiramo ga kao primarno
urbani fenomen i kao urbano naselje te raspravljamo o njegovim urbanim aspektima.
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povjerenja, a s druge strane se uporno trude da se niSta ne dogodi. Zapravo se
»prevelike promjene ne toleriraju”. Prejudicira se neprihvaéanje bilo kakvih ,,urbanih
ekshibicija”, bez obzira je li rije¢ o ,,vrac¢anju unazad” ili ,,kretanju naprid” u smislu
pretjeranog moderniziranja. Tako jedan sudionik rece kako bi zelio Rivu sagledati kao
istaknut prostor u jednom ,,starom primorskom gradu koji se uklopio u moderno* pa
tako Rivom Setaju urbanizirani mladi zajedno s umirovljenicima. U tom kontekstu,
neki sudionici obrazlazu kako je prvonagradeni rad uredenja Rive, njena interesantna
»postmodernisticka vizija”.

Realno je prisutna i teza o postojanju tzv. gradskih konflikata, koji se artikuliraju
u bitkama koje ,,vode dvije struje”. Prvom se strujom definiraju oni koji zele ,,na
neki nacin vracanje na staro, regresivni su i sa konzervativnim idejama”. Druga je
»~modernisti¢ka struja”, koja se imenuje kao ,,normalna stru¢na struja, ima skroz
drugu paradigmu i drugaciju viziju grada.” Prva struja kritizira drugu i to je stalna
vrtnja u krugu.

Na raspravama su se ¢ula i upozorenja kako bi oni koji se brinu za izgled grada
trebali uzeti ,,u obzir da su Dalmatinci uzasno kritican narod i najvjerojatnije im
nikakvo rjesenje nece bit dobro”. Uostalom, neki zamjeraju gradskoj vlasti §to nije
dovoljno brzo i konkretno informirala javnost o natjeajno zahtjevanim sadrzajima.
Stoga stanovnici grada nisu dovoljno upoznati s Projektom, kao ni s namjerama
gradske vlasti. No, u diskusijama se ovaj problem uglavnom indirektno dodirivao svih
ili ve¢ine drugih projekata koje Grad izvodi pa se naglasavala i nezainteresiranost
stanovniStva za vlastiti okoli$ i njegovu prostornost.

Osnovne karakteristike prvonagradenog Projekta
Moguce je analiticki izdvojiti 1 klasificirati nekoliko isticanih karakteristika
prvonagradenog Projekta uredenja splitske Rive. To su:

1. INTEGRATIVNI ASPEKT Projekta: Naglasavana je (prirodna) potreba
integracije Rive s lukom u cijelosti. Mnogi sudionici su isticali kao ,,najvecu
kvalitetu” Projekta njegovu ,,otvorenost spram ukupnog konteksta gradske
luke”.

2. VEZANOST Rive uz gradsku povijesnu jezgru: Ta je veza neraskidiva.
Istovremeno, neki zahtijevaju nuznu decentralizaciju prostora oko povijesne
jezgre, tj. PalaCe i to osmi$ljenim urbanistickim zahvatima prema istoku i
prema zapadu. Ovdje su i oni koji inzistiraju na postivanju ,rivijerskog
principa”.

3. KOMUNIKACIJSKI izrazaj: Grad sa svim svojim prostorima mora biti
funkcionalan, budu¢i da ga upravo ta funkcionalnost razlikuje od sela. Dapace,
temeljna funkcija grada je komunikacijska dostupnost svega i svacega pa
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,»sve mora bit” dostupno i komunikacijski prohodno.” Tu prohodnost autori su
uspjeli posti¢i na Rivi i to upravo u onom njenom dijelu kojega su imenovali
»centralnom promenadom”.

. ORIGINALNOST: Primarno arhitektonska originalnost ,,nove” Rive naglasena

je unjenoj slicnosti s novouredenom Matejuskom. Oni koji to potenciraju kao
nesto pozitivno, smatraju da bi u protivnom doslo do estetskoga nereda izmedu
dva vrlo bliska podrucja grada. Veéina se rasprava u tom smislu svodila na
isticanje postmodernistickoga kao necega novoga, originalnoga i primjerenoga
vremenu i prostoru Rive.

. NADVREMENSKA dimenzija: Isti¢u je oni koji smatraju da je gradska vlast

prihvacanjem ovoga projekta iskazala odredenu dozu hrabrosti, jer je ,,pustila
jednom aktivhom autorskom timu da napravi projekt od pocetka do kraja,
upravo onako kako su ga oni zamislili”. Impresionira ih i ¢injenica da je ,.kroz
instituciju natjecaja, dato povjerenje jednoj grupi mladih, talentiranih ljudi”.
Svi koji su raspravljali o ovoj temi, daju bezrezervnu podr$ku autorima
(3LHD). Drugi kazu da je u tom prostoru ,,utisnuta memorija” i da njene
segmente treba ,,revalorizirati”. Zato je dobro tako mladom timu ,,dat’ Sansu,
jer ¢e oni kao mladi ambiciozni tim na suvremeni nacin reinterpretirat’
povijest”. Istovremeno bi se izbjeglo ono sto se dogodilo u nizu mediteranskih
gradova ,,kada se pokusavalo suviSnom metodom nostalgicarenja u prostoru
dobit’ novu vrijednost, §to ona zapravo nije”.

. Dimenzija SUVREMENOSTI: Nagradeni idejni projekt Rive ,,plijeni svojom

minimalistickom ¢istoCom prostora i nenametanjem ikakvih rjeSenja”. To je
zato $to su se autori orijentirali na bavljenje odnosom ,,covjek — more — obala”
inatom podrucju uspjeli dati hrabro odredenje ,,skalinade” kao jedinoga toposa

koji raskida s tradicijom izolacionizma i obrane (pikselizacija). ,,Ve¢ samo
postojanje ovoga projekta velik je dobitak za projekeiju buduénosti grada, koja
mu je, nakon niza godina iznimno teskih za njegovu urbanost, nuzno potrebna.”

Kriticke i negativne ocjene prvonagradenog projekta
Negativne ocjene prvonagradenog projekta ustrajavale su na kritiCkom pristupu
nagradenom radu. Ovdje se potenciraju sljedeéi elementi: ZAGREBACKO

1.
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AUTORSTVO: Odrice se ,,pravo” autorima koji nisu ,,fetivi” Spli¢ani da rade
projekto Rivi. To se obrazlaze stavom po kojem bas zato §to autori nisu Splic¢ani,
ne mogu shvatiti znacaj ,,splitske bankine”. Zato su jedino oni bili u stanju
,,0d one jadne Rive koju je Dioklecijan smislio...da naprave nista”.

LOS NATJECAINI PROGRAM: Oni koji misle da je bio pripremljen
lo$ natjeajni program, smatraju da je to temeljni razlog koji je zaveo
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Zagrebcane 1 ,,0dveo ih na krivi trag”. Tako zale studio 3LHD, tvrde ,,da su to
dobri arhitekti koji su, nazalost izmanipulirani jednim natjecajem koji je bio
krivo pripremljen, sa krivim opsegom zahvata koji ih je doveo u konfrontaciju
sa zdravim razumom”.

3. PRETJERANA ARHITEKTONSKA MODERNIZACIJA: Upravo stoga §to
su autori Zagrepcani, nisu mogli odabrati za Rivu (naj)adekvatnije rjesenje. To
je, naime, prostor koji apsolutno ,,nije primjeren nekakvom modernistickom
rjesenju”.

4. PROMASEN I NEPOTREBAN: Premda su rijetke ocjene o potpunoj
»promasenosti” Projekta uredenja Rive, oni koji tako misle, smatraju ,,da je
Projekt sto se tice estetike i vise nego korektan, ali je nekako odveé krut”.
Dalje, pretpostavljaju kako bi realizacijom ovoga projekta Riva ,,dobrim
dijelom izgubila onu klasicnu boju i toplinu. Oblikovana je prije svega
suncem koje ju obasjava i morem koje je oplakuje.” Strahuju da ¢e Riva
,»1zgubiti dusu” pa ti skeptici postavljaju pitanje: ,,Je li doista potrebno potrositi
toliki novac na preuredenje Rive?” Dovoljne su po njima ,,manje preinake” pa
da se novac potrosi za rjeSavanje loSe socijalne situacije vecine gradana.

Oni koji ne Zele nikakve promjene i koji su za status quo, raspravljali su o
korisnosti ,takvog preuredenja Rive, jer pitanje je koliko bi turisti voljeli vidjeti
estetski dotjeraniju i moderniju Rivu za razliku od sadasnje koja odrazava duh
vremena, duh ovih ljudi, duh jednog tradicionalnog dalmatinskog okupljalista”.

Funkcionalnost Projekta u odnosu na (obnovu)
kontekst splitske povijesne jezgre

Znacajna je vezanost Rive s Dioklecijanovom palacom. Kada sudionici rasprava
ilustriraju prednosti prvonagradenog projekta, onda uglavnom naglasavaju njegove
funkcionalne aspekte. Medu prvima se spominje ¢injenica ,,postivanja prostora Rive...
u smislu njegovog kontinuiteta, njegove jedinstvenosti”. Zapravo se hvali cjelovitost
Projekta u smislu sagledavanja svih mogucéih interakcija Rive s PalaCom. Projekt je
hvaljen, jer ,,najmanje intervenira u neke ste¢ene vrijednosti tog danasnjeg prostora,”
$to je de facto kljuéni razlog prvonagradenosti bas ovoga projekta.

Upravo se u prihvacenom urbanistickom rjeSenju zamisljene Rive tretira kao
najkvalitetniji moment — ,,njegova okrenutost buduénosti uz postovanje proslosti”.
Stoga je bilo logi¢no da to rjeSenje bude ,,vrlo diskretno u odnosu na najvecu
arhitektonsku i povijesnu vrijednost kojom ne samo grad, nego i Republika Hrvatska
raspolazu: Dioklecijanovu palacu”. Ono spusta vizuru novih sadrzaja iskljucivo na
razinu partera, ne predvida gradnju novih objekata koji bi zaklonili pogled na Palacu
te odmice postojeci ulicni mobilijar od zidina Palace kako bi omogucio pregledniji
pogled na njih. Prema tome, ocito se cijelo rjesenje ,,otvara prema Palaci i prema
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onome $to je u Palaci najvrjednije: njezinoj eklekti¢nosti, viSeslojnosti, zabiljezenoj
povijesnoj dinamici” prostornih promjena.

Na ovom malom odsjecku obale, prije 17 stoljeca nastala je carska palaca. Aktom
volje jednoga velikoga cara, nastala je moéna gradevina, koja oznacava dugo trajanje
Splita. Znacenje Palace temelji se na sposobnosti njenoga mijenjanja, kako unutar
sebe, tako i u svom odnosu prema okolnom prostoru. Od cjeline grada, §to je nekad
bila, do dijela gradskoga srediSta §to je sada, Palaca je u odnosu na grad prostorno
zauzimala sve manji dio, ali je njezina funkcija ostala funkcija gradskoga sredista
ili ,,srca grada”. Prema tome, upravo se simbolicko znacenje Palace poveéava zbog
spoznaje da je ,,Palaca sada prvenstveno oznacitelj povijesnog trajanja grada”.

Konacno, nesumnjivo je Projekt uredenja Rive ,,vrlo vazan za buduénost odnosa
prema povijesnoj jezgri Splita, jer vaznos$¢u svoga polozaja (prominentna gradska
vizura s jakim simbolickim potencijalom) odreduje njezin interpretativni okvir”.
Dapace, prvonagradeni rad je na natjecaju i odabran kao najbolji rad, jer naglaSeno
,,nosl izrazitu crtu suvremenosti”. Stoga neki obrazlazu kako je poanta ba$ u tome $to
stara gradska jezgra Splita ionako ima ,,dovoljno povijesti” pa joj je osuvremenjena

Riva nuzna spona koja ¢e je povezati sa sadasnjo$¢u, s dinami¢nim zivotom i
potrebama stanovnika.

Definicije Rive kao projektnog prostora

Naglasena su bila pitanja definiranja i odredenja prostornog obuhvata Rive. U
prostornom i geografskom smislu, ¢e$¢e je sugerirano kako je odredenje duzine obalnog
poteza Rive najsporniji aspekt planiranoga projekta njenoga uredenja. Jedni sugeriraju
da je nuzno promisljati i planirati ,cijeli potez od lucice Labud pa do Zeljeznickog
kolodvora”. Po njima je problem u stru¢nom nesagledavanju toga podru¢ja kao
cjelovitoga entiteta. U takvim procjenama se apostrofiraju neprestane (polu)komunalne
intervencije u tom prostoru. Temeljni je razlog nepostojanje urbanisticke vizije koja bi
imala estetsku dimenziju. Drugi istic¢u kako se prostorno moze vrlo plasti¢no isCitavati
kako su ,,pojedine dinastije vlasti ostavljale svoj rukopis unutar toga prostora”. To se
proglasava ,,Cinjenicom” i politicki dimenzionira.

U determiniranju Rive kao gradskoga prostora javljaju se dva njena klju¢na
odredenja, koja je mogucde tretirati i kao dva definitorna elementa, koja posljedi¢no
rezultiraju dvama definicijama Rive. To su, naime, dva razli¢ita diskursa unutar kojih
se smjesta rasprava o Rivi, njenim karakteristikama i prostornim specifi¢nostima. Prvi
se odnosi na relacije s kategorijom ,,identiteta”, a drugi na ,,simbolic¢ki” znacaj Rive.

1. Riva kao gradski IDENTITET puno ,,govori o gradu, ali i o ljudima, jer mnogi

¢e reci da je taj poznati splitski i dalmatinski mentalitet upravo najocitiji na
Rivi”. Najveca kvaliteta ovoga prostora jest ,,prilika da on postane pozornica
splitskoga identiteta i autohtonosti” u bilo kojoj (drustvenoj) ulozi. Ta vrsta
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identiteta s aspektima autohtonosti bit ¢e upravo ono §to nagradeni autori
,moraju pronaci na Rivi”.

SIMBOLICKI zna&aj Rive o¢ituje se u pri¢i jedne mlade Splicanke: ,,Riva za
ovdasnje ljude predstavlja vise od pukog prostora. Ima svoju povijest, tradiciju,
obicaje. Bilo da se radi o ugodnom Setanju na suncu, ispijanju kava s prijateljima
ili hranjenju golubova. Ona je u toj svojoj tradiciji postala jednim od simbola
grada, Cak iu drugim dijelovima Hrvatske, ali i svijetu postaje sve poznatija, ne
samo putem turista ve¢ i putem medija.”

Ostale prostorne i urbane specificnosti Rive, koje su se iskristalizirale na
fokusicama su:

a)

b)

¢)

POVIJESNE (definitorne determinante): Riva je pozornica i ,,neka vrsta
ogledala jednog jedinstvenog prostora.” Juzna strana Splita ,,svojevrsna je
povijest u hodu”. Na tom pravcu od Dioklecijanove palace do hotela ,,Marjan”,
nadionici od jednog kilometra, smjestilo se ,,1 700 godina povijesti arhitekture”.
Na tom prostoru je na ,,vrlo neobi¢an nac¢in izmiksana i pucka i relevantna
arhitektura svih razdoblja”.
SOCIJALNE (definitorne determinante): Jedna od znacajnih karakteristika
Rive jest njena odredenost kao mjesta masovnih okupljanja u gradu
(razni prosvjedi, doceci, proslave, blagdanske zgode). Premda to nisu za-
dovoljavajuéi dogadaji u smislu njihovog broja, ucestalosti i potencijalnih
sadrzaja koje pruzaju, korisno bi bilo ponuditi i nesto svakodnevnije
ili bar tjedno, a ne samo prigodno za Sv. Duju ili Novu godinu.
Riva je, s druge strane, i pozornica zivota. Ljudi se tu zadrzavaju iz navike
i mnogi koji zive u udaljenijim, rubnim dijelovima grada, uvijek ¢e iznova
pronalaziti razloge ponovnog povratka na Rivu. Veéina stanovnika vjerojatno
i dalje ocekuje da njihova Riva bude u prvom redu Setnica, mjesto okupljanja
ljudi i ispijanja kavica. Predlazu neki ,,malo vise noénoga Zivota” i to pogotovo
ljeti zbog turista.
URBANE (definitorne determinante): Riva je ,,urbanizirana morska obala”.
Ona se kao sredi$nji dio luke oblikovala postupno od rimskoga razdoblja
do sredine XX. stolje¢a. U njenom istocnom dijelu nalaze se putnicka luka,
zeljeznicki 1 autobusni kolodvor, dok su u zapadnom dijelu turisticki i
administrativni sadrzaji. Kljuéna tema u nizu rasprava potencirala je odgovore
na pitanja: Koje su granice Rive? Sto je to Riva, od koje do koje tocke? Ona
Riva koja sadrzava prostor od Lucke kapetanije do hotela ,,Ambasador”, dakle
splitske stare luke — sve to zapravo predstavlja Rivu, po nekima. Zapadni dio
moze imati turistiCko-hotelijersku funkciju, moze biti nekakva Setnica. Isto¢no
krilo moze u sebi koncentrirati javne prometne funkcije, a moze imati ¢ak i
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tranzitnu funkciju. Fokusiranje ¢itave rasprave na skucenih 200 m Rive, nece
taj prostor uciniti urbanim. Dakle, to su ona razmisljanja kojima se prigovara
skucenosti i prostornoj ograni¢enosti u konkretnom definiranju granica Rive, pa
njima Riva predstavlja ,,daleko vise od toga §to se ponudilo” ovim projektnim
rjeSenjem. Navodno se takvim rjeSenjem, u stvari ,,gubi iz vida” diskurs
Gradske luke.

d) INTEGRATIVNE (definitorne determinante): U nacelu, ova prostorna funkcija
Rive u veéini se diskusija prezentirala kao nepostojeca. Integrativna zadaca
Rive koja bi, prema nekima, trebala stvarno taj prostor sagledati u Sirem 1
cjelovitijem smislu, u ovom Projektu nije zastupljena. Jasno da u tom slucaju
Riva ne moze niti figurirati kao ,,integralni prostor grada”, koji bi u kontekstu
cijele Gradske luke u buducnosti, kad se interpretira istocna i zapadna obala,
mogao uopce valjano funkcionirati. Dakle, od Sv. Frane do Pazara, a po nekima
i 8ire. Predlaze se i analiza Prokurativa, kako bi ih se adekvatnije povezalo
s novom komunalnom opremom buduée Rive. U tom smislu je kotar Varo$
predlagao da se pjacete koje su u nastavku Rive takoder urbanisticki tretiraju
kao relevantan analiticki prostor. Cini se kao da su ,,ljudi zainteresirani da se ta
Riva produzi i malo dalje”.

¢) SPORADICNE (definitorne determinante): Marginalizirane odrednice u
najmanjoj mjeri su se javljale u raspravama i to pretezno kao politizirajuci
navodi."’Ipak je Riva po nekima relativno ,,ograni¢en prostor”. Projektno se on
suzava, od Marmontove ulice do osi Dioklecijanove Palace, jer ,,nema dovoljno
novaca”. Ovdje se materijalni i financijski momenti potenciraju kao oni koji su
neopravdano zanemareni.

Sadrzaji tematski vezani uz Rivu"

Na temu podnog uredenja i oblaganja Rive, bilo je dosta rasprava. Sugerirale su se
skromne ili reciklirane obloge bez tekstura, staze za bicikliste, rolere, izrada umjetne
stijene kao vrste skulpturalnog dijela za potrebe penjaca na prostoru sadasnjeg
vodoskoka ili na nekoj drugoj poziciji.

Na Rivi je moguée odrzavanje povremenih sajmova i drugih javnih priredbi. Riva
je po definiciji javni prostor, odnosno prostor na ¢ije koristenje svaki gradanin/ka ima
pravo. Medutim, valja izbjeci trajnije blokiranje pristupa moru. Ideje o koriStenju
dijela Rive kao marine pretvorilo bi je u privremeno, ljetno i sezonsko ,,priveziste”.

10  Stoga ih i tretiramo kao sporadi¢ne u prethodnom nizanju odrednica koje potencijalno mogu definirati
Rivu kao specifi¢an urbanitet.

11 Ovdje tretiramo sadrzaje koji su projektno vezani uz Rivu, kao i one koji su samo tematski bili vezani
uz Rivu, tijekom rasprava na fokusicama.
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Po nekima je to nedopustivo, dok drugi svesrdno podrzavaju takvu zamisao. Prvi
tvrde kako marina na splitskom podru¢ju ima dosta, a planiraju se i nove. Drugi
upozoravaju kako nisu problem sadrzaji, ve¢ ,,se sve skupa to §lampavo radi”.

Zanimljivo je da se nitko zapravo nije protivio ideji da na Rivi ostanu kafiéi (sa
»Stekatima”) 1 restorani. Javljali su se i predlagatelji otvaranja manjih suvenirnica.

*** Komunalna oprema Rive, prema zamisli prvonagradenih autora iz studija
3LHD, urbana je i u tom smislu specifi¢na. Isticu kako ¢e biti specijalno dizajnirana.
Tende, stolovi i stolice izgledat ¢e uniformno, jer je Split grad kojemu takve bitne
komunalne stvari moraju biti uredene na prepoznatljiv i unikatan nacin.

Linija ,Stekata” zajedno s planiranim tendama, dovedena je u modularni red.
Odmaknuti su od zidova palace i opskrbljeni potrebnim infrastrukturnim elementima
(strujom 1 vodom). Nestat ¢e, vjerojatno, u novom procesu uredenja Rive, potreba
nekih vlasnika kafi¢a da ,,ceradama” ograduju prostor i u njega smjestaju mobiljar,
jer se tako ,,javni prostor opet prakticki pretvarao u ‘zatvoreni’”.

Predlaze se postavljanje Stedne — solarne rasvjete. Podna rasvjeta je zanimljivo
rjeSenje, ali treba biti diskretna. Hortikulturna rjeSenja i zone zelenila su bile posebno
atraktivna i zastupljena tema na fokusicama. Te zone zelenila, prvonagradeni autori su
imenovali ,,urbanim parkovima”.

*%* Turisti¢nost i(li) turistifikacija (dijela) Rive

U svim raspravama o razvojnim perspektivama grada Splita, podosta teza artikulira
znacaj grada kao perspektivnog turistickog sredista na Jadranu. U tom diskursu kada
je rije¢ o Rivi, posebno se poentiraju uloga, smjestaj i funkcije tzv. Turisticke palace.
Lamentiralo se o njenom rusenju ili o saniranju, o njenom potencijalnom pretvaranju
u turisti¢ko-informativni punkt, koji bi kao klju¢na prostorna toc¢ka determinirao dio
prostora Rive. Projekcija toga segmenta takoder €ini ,,najjednostavniji prijelaz prema
Pazaru i najdiskretnije tretira temu buduc¢e Turisticke palace”. Bitno je da nagradeni
autori tu nisu ulazili u proces ,,arhitektonskog oblikovanja tog centra” $to je delikatno
i trenutno neizvedivo. Neki drugi predlazu rusenje tzv. Turisti¢ke palace kako bi se
interpolirao nekakav ,,polifunkcionalni objekt”. No, evidentno je dabuduénost te palace
i prostora oko nje, valja pazljivo i staloZzeno isprogramirati i planirati pa projektirati.
Razvojne perspektive Splita kao znacajnijeg turistickog srediSta, jo§ uvijek su
tretirane u splitskim okvirima ,,previ§e nacelno”. Suvremenost turizma, njegova
obiljezja, funkcije i1 drustvena uloga kao djelatnosti, jo§ uvijek je razvojni ,,vruc
krumpir” koji vjesto izmice gradskim vlastima. Ono $to bi gradu bilo najprimjerenije,
u smislu njegovog ubrzanijeg i efikasnijeg gospodarskog razvitka, jo§ uvijek nije
Gradu jasno i poznato. Pod sintagmom ,,grad turizma” (umbrella term) jos uvijek se
podvodi sve i svasta, jer strateski i koncepcijski kojesta nije istrazeno.
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Ukoliko se Split ne definira primarno tranzitnim jadranskim centrom, onda bi
bilo nuzno povesti racuna o njegovim kulturoloskim pretpostavkama, medu kojima
je svakako Riva i njeni bliski dodiri s Dioklecijanovom palacom. Zbog ove druge,
zapravo, veéina turista i dode u Split. Uostalom, upravo na Rivi po€inju organizirane
ture starom gradskom jezgrom (nasuprot ulazu u Podrume).”

*** Riva i Gradska luka - Obala je crtarazdvajanja mora i kopna te gradski ,,prostor
koji ima kozmologijsko znacenje”. Obala je ,,mitoloski i povijesni prostor, prostor
dolazenja i odlazenja”. Smjestena je u splitskoj Gradskoj luci. Isto¢ni dio Gradske
luke jos uvijek je njen ,,najnesredeniji dio”. Po¢etkom treéega milenija, Gradska luka
se sastoji od tri prostorno i funkcionalno nekonzistentna dijela. To su sredi$nji prostor
Rive te zapadna i isto¢na obala.

Javnost prostora Gradske luke upravo je ¢ini urbanim entitetom. To joj daje
simbolicki, vrijednosni i funkcionalni znacaj u gradenju, razvijanju i obogacivanju
urbanih karakteristika Splita kao gradskog naselja. Ovo posljednje pretpostavlja
artikulaciju socijalnih, ekonomskih i ekoloskih dimenzija drustvenih promjena.

*** Nova ili stara fontana, kao tematska rasprava, bila je najintrigantnija na
fokusicama tijekom prosinca 2005. godine. Prvonagradeni rad uredenja Rive zamislio
je sasvim novu fontanu, na istom mjestu, ali drugacije forme, sadrzaja i simbolike. To
je interaktivna fontana — vodoskok, sa svjetlosno-zvu¢no-vodenim senzacijama. Ona
je potpuno programabilna, tako da ima svoj dnevni ritam, specijalne programe, efekte.
Sluzi zabavi djece, ali je i glavni dogadaj na mnogobrojnim sve¢anostima i slavljima.
Njena pozicija je centralna u odnosu na Prokurative, ali i na glavnu os Rive. Ujedno
je i nova pozicija za postavu montazne pozornice.

*** FkoloSki aspekti obnove Rive kao §to su sumporni mirisi, necistoca i dr.,
dio su povijesti i kulture grada. Vaznost preliminarnih radova predstavljaju sanacija
i regulacija sumpornih voda kanalizacijskog dijela zapadne Rive. Mnogi inzistiraju
na ,,potpunom uklanjanju” dostavnih kamiona s ribom iz toga dijela Rive. Ipak bi
sadasnja ribarnica mogla ostati u funkciji, jer je sama po sebi turisti¢ka atrakcija.
Vecina smatra da ona etnografski oslikava ,,autenti¢ni lokalni zivot” grada.

S obzirom na ekoloske zahtjeve Rive, prijedloga u raspravama nije bilo previse.
Od onih konkretnijih, naglaseni su: postavljanje (funkcionalnog) kolektora za ¢istocu
mora, montaza viSe koSeva za otpatke uz veci broj klupa, ¢is¢enje morskoga dna od
raznoga otpada (posebno starih potonulih brodica, guma i sl.).

*** Skaliranje u moru bilo je najpolemic¢nija planirana zona od strane studija
3LHD. Ta tribina prema moru priblizila bi gradane moru i ponudila bi novu senzaciju.
Pocinje postoje¢im popularnim ,,zidicem” koji je i granica i pocetak skalinade. To je
najveca intervencija na prostoru nove Rive i postaje jedna nova suvremena dogadajna

atrakcija, zanimljiva ne samo turistima, nego i gradanima. Prigovori skaliranju u
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moru vezani su uz nekoliko manifestnih momenata. Primarni se odnose na uklanjanje
postojeceg zidi¢a. Skalinada ,,unosi jedan ¢udan nemir u cili taj prostor, pretvara ga u
neku malo turistificiranu zonu sa atrakcijama koje su namijenjene nekome drugome,”
a ne Spli¢anima. Tako se dokida ,,¢itav dio komoda, koji gradani prepoznaju sa ovim
zidi¢em, sa onim gledanjem natrag”. Jer, gradani nikad nisu ,,gledali prema moru, jer
prema moru gledaju uglavnom turisti”.

Osim disonantnih, javljali su se i ,,tonovi” odobravanja skalinade u moru. To se
obrazlazemoguénostimasvojevrsnog,,kontaktasasvijetom”stojesvakako,,izvanredno
prostorno iskustvo nekome tko ga nije svjestan” ili ga mozda nikada nije upoznao.
Prihvatljiva je i razumna argumentacijska ¢injenica da se sadrzajni ,,programi Rive
mijenjaju.” Mladi su tu posljednji put gledali druge mlade kako Setaju (okrenuti
ledima morem) u 80-im godinama prosloga stoljeca.

*%* Prometni aspekti obnove Rive naglasavaju formiranje ili uklanjanje pjesacke
zone. Uglavnom se predlaze ostaviti Rivu kao cjelovitu pjesacku zonu, a dozvoliti tek
interventnom prometu da prometuje preko nje. Raspravljalo se i o garazama i o tunelu
ispod Rive kao poveznici njenoga isto¢noga i zapadnoga dijela.

Zakljuéno — opée preporuke

Moguce je konstruirati nacelne preporuke za buduca sli¢na analiticka promisljanja
potencijalnih gradskih projekata. Osim preporuka, rezimirat ¢emo koje su to nuzne
buduce aktivnosti kao nezaobilazna priprema sli¢nih obnoviteljskih projekata:

e Priprema javnog mnijenja vrlo je znacajan aspekt ne samo planiranja nekakvog
projekta, ve¢ i njegove javne prilagodbe u smislu informiranja javnosti o neCemu
$to se namjerava napraviti i u $to ¢e se uloziti nekakva drustvena energija. Ovo se
posebno odnosi na one specifi¢ne struke, koje u javnom zivotu grada znacajnije
sudjeluju kao temeljni kreatori javnoga mnijenja — npr. novinari i dr. Na neki
nacin, tako je moguée ne samo promisljati, ve¢ i realno konstruirati socijalnu
stvarnost.

o Vise javnih rasprava razli¢itih formi (fokusica, intervjua, okruglih stolova manjih
skupina struc¢njaka, itd.) moguce je organizirati uoci raspisivanja urbanistickih,
arhitektonskih i sliénih natjecaja. Sve to s ciljem dijagnosticiranja Sire ,,lepeze”
stavova i mi$ljenja javnosti, ali i razumijevanja onoga $to se saznaje i analiticki
obraduje.

e Smisleno (stratesko) planiranje istrazivanja razli¢itih vrsta (npr. akcijskog), ali
naro¢ito onih drustvenih istrazivanja (socioloskih, socioekonomskih i sl.), koja
¢e rezultirati konkretnim empirijskim studijama niza drusStvenih problema, koji
su trenutno aktualni i prisutni u javnom zivotu grada.

Sva tri momenta omogudila bi profiliranje novih ideja, njihovo konkretno
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artikuliranje u drustvenu zbilju, kao i bitan utjecaj na formuliranje onih strateskih
koncepcija koje su prvenstveno razvojne. Samo istrazivacka orijentacija, i u tom
smislu suradnja Grada sa SveuciliStem, moze profilirati nove i originalne koncepcije,
strategije, programe i planove, u bilo kojem podru¢ju druStvenoga zivota i rada.
Uostalom, jedino se kompetentnim istrazivanjima mogu dijagnosticirati, razumijevati
i objasnjavati stvarna drustvena stanja, odnosi i procesi.

U konacnici, sve navedeno birezultiralo plodnijimiubrzanijim izgradivanjem rbane
kulture i urbanih koncepcija koje ¢e, zapravo, u gradu Splitu biti naglaseno razvojne
i perspektivne. Naravno, izgradnja vlastitoga urbaniteta itekako je vazna kategorija,
a elementi urbanog identiteta Splita mogli bi biti prvi na ljestvici promisljanja
implementacije europskih integracijskih zadaca.
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Anc¢i Leburi¢

SOCIOLOGICAL ASPECTS OF THE RECONSTRUCTION
OF THE RIVA IN SPLIT:THE STRUCTURE OF EXPERT AND
PUBLIC DISCUSSIONS IN FOCUS GROUPS

Summary

In this paper, the author presents the results of the qualitative analysis of
professional and public discussions about a Project related to the revitalisation of the
Riva in Split. This project won the first prize in a public competition for the design
and urban plan of the Riva. The analysis was based on the focus groups in Split at the
end of 2005. About eighty participants, grouped according to their professions, were
included in this research.

The content frames of the conducted discussions are analytically presented in this
paper. The accent is on the more frequent and discussed proposals, evaluations and
opinions of the citizens of Split. Therefore, the author has stressed the importance of
attitudes toward the Project and its social role in the current development of Split.

Finally, the author proposes contents and forms for creating public opinion,
as well as for the articulation of professional aspects before applications dealing
with urban planning and similar aspects are invited. The importance of systematic
planning of various sociological research is also stressed. Empirical studies would
allow more relevant and consistent insights into the understanding and explaining of
real social conditions and relations. In that way, this would create urban culture as
the development strategy of Split.

Key words: focus group, qualitative analysis, revitalisation of Riva in Split, urban
culture.

129



