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TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA
(JE UBILA) CRVENKAPICA? ILI: O (POSTMODERNIM)

HRVATSKIM KRIMICIMA

SAZETAK

Ovaj rad predstavija problemski postavljen pregled hrvatskog kriminalistickog
romana. Posebna pozornost stavljena je na razvoj forme tijekom razdoblja
komunistickog rezima. U radu autor tvrdi da je fuzija kriminalistickog romana i
fantasticne proze koja se razvila kao hrvatska razlika u zanru od velike vaznosti za
razvoj hrvatske postmoderne proze. Takoder se sugerira da je ovaj zanr generirao
politicku artikulaciju na razini knjizevne vrijednosti, razliku koja je potkopala sliku
o stabilnosti kanona kao dijakronijskog niza djela koja ne uzima u obzir subalterne
glasove/narativne iskaze sto proizvode razliku u odnosu prema hegemoniji kulturne
moci. U sredisnjem dijelu ove studije analiziraju se dva suvremena romana i njihova
subverzivna snaga na formalnoj razini analize. Oni se interpretiraju kao postmoderni
posteticni romani i ‘hrvatski odgovor’ na dominantne pojave u kriminalistickoj fikciji
na globalnoj sceni. Posebno se naglasava da te devijacije od norme, u hrvatskom
slucaju prisutne jos od Nenada Brixyja, takoder nisu usamljena pojava. Stoga se u
obzir uzima cinjenica da je otklon od sheme zapravo od samih pocetaka krimica bio
vazan subverzivni element u procesu prepletanja trivijalnog i visokog, priznatog i

Kljuéne rijeci: geneologija zanra, hrvatski model, kanon, kompetencija citanja,
korpus, kriminalisticki roman, postmoderna dekonstrukcija modela

1. UVODNE NAPOMENE:
L,KRIMIC* I ,KORPUS*; ,,KANON* I ,,SHEMA*

1.1. Habitus umjetnickog u tekstu

U hrvatskoj povijesti i teoriji knjizevnosti za shematske vrste zanrovske literature
uvrijezio se naziv trivijalna knjizevnost, po uzoru na njemacku znanost o knjizevnosti.
Ustaljeno je misljenje da je zanrovska knjizevnost u Hrvatskoj najrazvijenija u zanru
ljubavnog shematskog romana. Ako slijedimo neke karakteristike ove sheme, mogli
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bismo re¢i kako se ta tradicija moze pratiti od romana Augusta Senoe, koji je mnoge
elemente svojih protorealistickih zapleta gradio na njemackom sentimentalnom
ljubavnom romanu osamnaestog stolje¢a. Nastavljaju¢i ovakvu, za mnoge povjesnicare
knjizevnosti ,,nezgodnu‘ argumentaciju, mogli bismo reé¢i kako se zanr dalje razvija
preko romana Marije Juri¢ Zagorke i njezine pragmaticke implementacije modela,
sve do suvremene knjizevnosti i ,,potkopavanja obrasca“ shematskog ljubavnog
Stiva, kao na primjer u romanima Svila, Skare autorice Irene Vrkljan ili u romanu
Stefica Cvek u raljama Zivota autorice Dubravke Ugre§i¢. Od samih podetaka
ovaj je shematski knjizevni zanr ,ljubavnog romana® imao pragmati¢nu ulogu
u kulturnoj zajednici ¢ijoj je recepciji bio namijenjen. U tom smislu on nikad nije
bio samo pitanje poetike u uzem smislu rijeci i shematskog podrazavanja obrasca,
ve¢ je imao znacajnu drustvenu ulogu, odnosno bavio se politickim aspektima
tekstualnosti, bilo nacionalne, bilo rodne ili samo na razini drugacijeg prava na
razliku, o ¢emu Ce biti viSe rije¢i u zadnjem dijelu rada gdje se govori o suvremenim
romanima. Senoa je (samoinicijativno?!) stvarao knjizevnu publiku, Zagorka je
pokusavala isto, ali u suradnji i uz pomo¢ biskupa Strossmayera, a suvremene su
autorice ukazivale na problem postfeministickog neprepoznavanja rodno motivirane
drugosti u postmodernom obrascu koji je svoju postmodernost prepoznavao kroz
intertekstualnost te kroz igru fantasti¢nog i realisti¢nog.

Izmedu ovog razdoblja ,konsolidacije knjizevnog polja“, kako bi napisali oni
koji povijesno razdoblje i njegove ,,drustvene funkcije i strategije promatraju na
nacin uokviren ,,habitusom®, onako kako je to zamislio Pierre Bourdieu!, i razdoblja
suvremenog ,,postmodernog® podrivanja obrasca svakako stoji Krlezin tekst 7ri
kavaljera frajle Melanije. ,,Habitalno* taj je roman fokaliziran iz pozicije povlastenosti
i pokusava djelovati usuprot tipu teksta koji poducava (jeziku i mitologemu, dakle
Senoinu izri¢aju) i onom $to svojom shematiénom izvjesno$éu privla¢i novu publiku
koju valja pokoriti unutar polja dominirajuceg (gospodarskog i Sireg kulturalnog)
habitusa (dakle u Zagorkinim tekstovima). Znacaj tog teksta i njegovih pripovjedackih
(destruktivnih) pozicioniranja za suvremeni postmoderni kriminalisticki, rodni

1 Originalni tekst knjige La Distinction: Critique sociale du jugement (1979) konzultirao sam u engleskom
prijevodu, i to: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, prev. R. Nice, Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1987 (prvo izdanje 1984). Odustaju¢i od tradicionalne razlike izmedu umjetnickog
i neumjetnickog teksta, Bourdieu na suvremenu zajednicu (ali i na zajednicu ,realistickog“ devetnaestog
stoljec¢a) primjenjuje koncept habitusa koji je razvio Erwin Panovsky. U tom se smislu moze povu¢i analogija
s generativnog gramatikom Noama Chomskog i kazati kako je prijem¢ivost tekstualnog ovisna o takozvanoj
interiorizaciji shemata $to omogucuje ,,sve misli percepcije i akcije kulture®. Taj, kako kaze Bourdieu, habitus
odreduju oni koji posjeduju kulturni kapital (i ekonomski, naravno) tako da ,,(...) njihov nacin Zivota i
ukus postaje legitiman®. Tako ¢ak i oni u ilegitimnoj kulturi (popularnoj) prihvacaju svoju isklju¢enost kao
pozicioniranje u polju. Bez obzira na politicku orijentaciju, smatra Bourdieu, po svom habitusu umjetnici
pripadaju dominirajuc¢oj klasi i politicki su nemo¢ni, uklju¢eni u mrezu koja manipulira pri¢om (o istini)
kao instrumenti hegemonije, kako bi rekao E. Jameson.
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(ironi¢nu destrukciju shematskog ljubi¢a) ili (opet ironi¢no intonirani) ispovjedno-
pateti¢ni postbildungsroman?® ¢esto su podcjenjivani.* Osim toga, ovaj je roman
s prirodom shemati¢nosti tekstualnog, a onda i trivijalnom knjizevnos¢éu uopce,
uspostavio polemicki odnos, istovremeno upotrijebivsi obrazac prenesen u trivijalno iz
habitusa povlastenosti u igri koja nagovijesta hrvatsku postmodernost. Krleza govoreci
0 ,,smecu‘ roto-romaneskne produkcije ne spominje domaci roman koji je izgraden
na elementima obrasca, ali zato progovara o ,,Rinaldu Rinaldiniju i Sienkiewiczevim
(1) romanima“ (usp. i Mandi¢, 1985). Pozicioniranje ironi¢nog pripovjedaca, zenski
lik u trivijalnom obrascu, razgoljivanje tog obrasca i uvodenje habitualno povlastene
pozicije kao razrjesivajuceg fokalizacijskog i moralnog principa unutar tekstualne
ukupnosti stvorili su predispozicije za, s jedne strane, ,,Zensku prozu osamdesetih®, a
s druge strane za trivijalni obrazac kriminalistickog romana s literarnim pretenzijama
koji je u hrvatskoj knjizevnoj praksi postao ovjereni obrazac pisanja sedamdesetih
godina dvadesetog stoljeca.*

Autorice sedamdesetih i osamdesetih potkopavale su trivijalni obrazac otvarajuéi
prostor onog Sto se, ¢esto pogresno, nazivalo ,,zenskim pismom®, a u praksi je bilo
ironiziranje zadanog rodnog obrasca naracije nacije u hrvatskoj knjizevnosti, odnosno
put prema ostvarivanju ravnopravnosti glasa ,ljepSe polovice” knjizevnosti. Ta
ravnopravnost glasa nije neophodno i glas rodne razlike. Isticanje Cinjenice da se
radi ,,0 Zeni koja pise kao zena“ (Culler) i o rodnoj impostaciji iz pozicije drugosti
u odnosu na hegemoniju muskog habitusa samo je utvrdivanje stanja stvari, a ne
otvaranje problema (koji je ionako otvoren drugdje). Vrlo je vazna ¢injenica da su ovaj
tipski obrazac naracije i njegovo znacenje u razvoju nacionalnog knjizevnog korpusa
zabiljezile sve povijesti hrvatske knjizevnosti, ¢esto mu dajuéi prominentno mjesto
najprije u hrvatskom protorealizmu, a onda i u knjizevnosti hrvatske postmoderne.’

1.2. Krimi¢ u korpusu

S kriminalistiCkim romanom, onim §to se u stru¢noj, uglavnom anglosaksonskoj
literaturi zove Crime Fiction, detektivskim romanom ili pak s trilerima, stvar je u
hrvatskoj knjizevnoj historiografiji izgledala znatno drugacije u odnosu na tzv.

2 Mislim tu na romane tipa Tribusonove Povijesti pornografije, Radakoviceva Sjaja epohe ili Bulicava
Putovanja u srediste hrvatskog sna.

3 Vidi: B. Skvorc, 2005: 81-102.

4 Hrvatska fantastika (ako po¢injemo s Mandi¢evom dosjetkom o ,,hrvatskim borgesovcima“) datira se u
zavr$etak Sezdesetih i sam pocetak sedamdesetih, a ne Pavli¢i¢evim i Tribusonovim romanima koji zapravo
predstavljaju ve¢ zrelu fazu te poetike koja kombinira trivijalni obrazac i svjesni politicki iskorak iz (naoko)
hermeti¢ne poetike. Valja, medutim, upozoriti kako ni $ezdesetih i sedamdesetih kod prvih ,,borgesovaca“
nije manjkao nacionalni antikomunisticki akcent u nekih od njih (Cui¢), a Horozovi¢ (Talhe) i Sidran
(Potukac) zagrebackim su izdanjima zapravo najavili zrelog Mesu Selimovica, upozorio me jedan pozorni
citatelj ovog teksta. Bili su tu Pavlici¢ pa prvi Kekanovi¢, prvi Barbieri i jo§ neki — a sve se to zbilo prije 1970-
ih, barem kad govorimo o fantasti¢nim elementima u obrascu krimica.

5 U slu¢aju Marije Juri¢ Zagorke do revalorizacije njezina mjesta u ,,kanonu“ dolazi tek osamdesetih
godina dvadesetog stoljeca.
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ljubavni roman, ili u odnosu na problem ravnopravnosti glasova. Kod krimica
definitivno govorimo o atipicnoj shemi u usporedbi sa shematima iz eurocentri¢nih
povlastenih tradicija prema kojemu se margina (politicka i kulturoloski shvacena
kao politicka zajednica) odnosi. Prvi ,kriminalisticki“ tekst u razdoblju hrvatskog
romantizma pronalazi Igor Mandi¢ u kalendaru za godinu 1851. Prica se zove Ubojstvo
u Berdmonseyu, a pozivajuci se na Divnu Zec€evié, autorstvo se moze pripisati Marku
Radojc¢i¢u.® Tako se krimié na svojim izvoristima smjesta izmedu usmenog i pisanog
korpusa, u pucku knjizevnost. Otada do danas, kad u zadnjem dijelu ovog teksta
imamo mogucénost progovoriti o dvama tipovima ,krimi¢a“ kao vrlo znakovitim
moguénostima koji se realiziraju tekstovima postmodernog romanesknog obrasca,
puno se toga promijenilo, ali je jedno sigurno, a to je ¢injenica da je povijest hrvatskog
kriminalisticCkog romana dosta atipi¢na, skokovita i primjerena atipicnim povijestima
knjizevnosti, onima koje se u svojoj genealoski impostiranom ,,teorijskom* upisivanju
u povijest pokuSavaju odmjeravati prema ,,centru‘.’

S jedne strane razloge tome treba traziti u ustaljenom stavu struke u razdoblju
izmedu Drugog i Domovinskog rata, prema kojem u socijalistickom, ¢esto ne potpuno
trziSno orijentiranom knjizevnom umrezavanju, i sam shematski obrazac koji je
najovisniji o trziSnoj prodi, i 0 njoj najviSe ovisi, mora isto tako biti atipican. Upravo
zato hrvatski su kriminalisti¢ki romani do razdoblja hrvatske fantastike kasnih 1970-
ih i 1980-ih rijetko primjeri u raspravama o zanru kojih od ranih sedamdesetih godina
ima dosta.® S druge strane, postojanje ,,alternativnog* trzista ,,Sund* literature, onog
odvojka koji se u Americi zove ,,pulp fiction™ pokazalo je da se krimi¢ itekako citao,
posebno u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata. Usto je vazno napomenuti da je
u tom obliku, na kioscima, objavljeno i dosta djela koja su zasluzila ukorienje, a
objavljivana su ¢esto pod pseudonimima pisaca koji su se, uz krimiée, bavili i tako
zvanom ,,visokom® literaturom. Habitus ,,povlaStenosti“ pisma u socijalistickoj
Hrvatskoj nije dopustao ,,prijelaz granice u polje koje nije bilo ovjereno od vladajuce
kulturoloske paradigme.

U dva odvojena i vremenski dosta udaljena pocetna pokuSaja zadavanja
diskurzivnog okvira podrazavanju stvaranja shematskog obrasca okusalo se dvoje

6  Usp. Mandi¢, 1985:157-158 i Divna Zeclevi¢ u: Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 1: Usmena i
pucka knjizevnost. Zecevi¢ spominje pucki obrazac koji prelazi i postaje obrascem ,,masovne knjizevnosti*
(str. 610). Tu su vazne dvije distinkcije: ispravniji termin pucka za ono $to se cesto mijesa s narodnom
knjizevnoscu i razlikovanje popularne i masovne kulture kao dvaju znatno razli¢itih fenomena.

7 U tom je smislu teza o polukolonijalnoj svijesti koju iznosi Marija Todorova u svojoj studiji o
imaginarnom Balkanu (Imagining the Balkans, 1996, Oxford University Press) zanimljiva i za prostor koji je
stvorio konstrukciju imaginarne srednje Europe kao prostora vlastite kulturalne pripadnosti (o imaginiranoj
Srednjoj Europi v. Schopflin i Wood: In Search of Central Europe, Totowa, New Jersey, 1989).

8  Ovakav stav vrijedi i u proucavanju drugih ,,socijalistickih“ knjizevnih habitusa, usp. Scaggs, 2005, gdje
jedva da se spominju romani izvan anglo-americkog i francuskog govornog podrugja. Sli¢no postupa i Lasi¢
u svojoj knjizi o poetici kriminalisti¢kog romana (1973). Niti Zmega¢ (1976) ne navodi primjere iz hrvatske
knjizevnosti.

66



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

autora koji su opcenito ostavili vidan trag u povijesti hrvatske knjizevnosti. U svom
vremenu, pocetkom dvadesetog stoljeca, prvi je ,krimi¢“ napisala upravo Marija
Juri¢ Zagorka, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i kasnije, a u razdoblju koje je bilo nesklono
»zapadnim novotarijama‘® pisac prvog ,,pravog™ krimi¢a nakon Drugog svjetskog rata
bio je Antun Soljan, autor po ¢ijem je imenu ugledni teoreti¢ar hrvatske knjizevnosti
Ante Stamaé jedno ¢itavo razdoblje hrvatske knjizevnosti pokusao nazvati Soljanovim
dobom.’ Oba su djela imala vise kulturolosko negoli knjizevno znacenje i pokusavala
su doprinijeti tom pomaku u shvaéanju korpusa, odnosnu u promjeni habitusa koji
svojom kulturnom ,,mo¢i* i uspostavljenom hegemonijom vrijedne knjizevnosti u
odnosu na knjizevnu vrijednost uokviruje ono Sto ulazi u knjizevno polje. Svakako
ve¢ u uvodu valja naglasiti kako je rije¢ o vaznim knjizevnim ¢injenicama s obzirom
na drustvenu ulogu zanra i moguce posljedice koje su na razvoj ove vrste navedena
dva djela mogla imati, samo da su neke stvari u procesu ,naracije nacije” bile
poslozene nesto drugacije i da su odnosi moc¢i bili rasporedeni u korist obrazaca koji
su pokusavali prevladati podjelu izmedu ,,visoke* i ,,niske* knjizevnosti i ironi¢no
fokaliziranje iz pozicije koju je Krlezin pripovjeda¢ zauzeo u svom prvom romanu.

Ako povijest zanra i njegovu dekonstrukciju sagledamo iz suvremene perspektive
pocetka dvadeset i prvog stoljeca, vidjet ¢emo da je tijekom razvoja ovaj narativni
obrazac ,uhvatio korak® sa zapadnim uzorima. Stvar se moze promatrati iz
dvaju razlicitih polazista. Prvo se moze definirati promjenom habitusa, odnosno
pluralizacijom unutar vladajuée ideoloske paradigme. Gledajuci iz perspektive
razlikovnosti shvacene u Bourdieuovu smislu rijeci, moze se re¢i kako sve navike
unutar vladajuce (gospodarske i kulturne) paradigme iz pozicije drustvene hijerarhije
u postmodernom okruzenju ,proklizavanja vrijednosti“ zapravo iz pozicije
demistifikacije prelaze u poziciju borbe za povlastenu poziciju. U tom smislu je i
doslo do pozicioniranja unutar kojeg je vrijednost zanrovske proze prekoracila granicu
onog §to je nazivano ,,visokom knjizevnoscu®. S druge pak strane mogucnost ulaska
u korpus moze se pripisati elitizaciji krimi¢a, odnosno formalnom uplitanju obrasca u
knjizevni korpus za koji je na primjer Zmegaé (1976) napisao da ima mo¢ , pomicati
granice” §to shematski obrazac krimi¢a, prema njegovim rije¢ima, prije nije imao.
U tom tradicionalnijem i viSe filoloski utemeljenom pogledu na tekst rije¢ je dakle o
»ocudenju‘ krimica i shematizaciji sustava troSenja (umjetnickog) obrasca.

To se sustavno pocelo dogadati tek negdje po¢etkom 1980-ih godina, dakle upravo
u vrijeme raspadanja vladajuée socijalisticke ,,moralne paradigme® i u razdoblju
pluralizacije svjetonazora i autorskih glasova u postmoderni. U tom razdoblju
mozemo govoriti o fenomenima koji se na razini sustava dogadaju u hrvatskoj
knjizevnosti gotovo paralelno sa situacijom u knjizevnostima koji imaju dugu tradiciju
kriminalistickog romana, ali tradiciju koja ima vlastitu povijest i uklopljenost u

9 V. predgovor Soljanovu romanu Luka, izd. Erasmus naklade, 1997, str. 14.
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sustav.!? Pisci krimica iz generacije fantasti¢ara, poput Pavli¢i¢a ili Tribusona, postali
su dijelom ovjerenog knjizevnog polja, ali je pitanje bi li se to ostvarilo da su se
bavili isklju¢ivo kriminalistickim romanom i da taj kriminalisti¢ki roman nije imao
svoju politiku iza poetike koja ga je uokvirivala. Ta novo uspostavljena tradicija nije
medutim bila izvlastena iz Sireg konteksta. Ona se djelomi¢no naslanjala na neke
narativne obrasce stranih uzora (od Eca do americ¢kih posthumanista), a knjizevno
se polje preoblikovalo u skladu prodora u multimedijalnost koja je u povlasteni krug
pozicije mo¢i uvela ne samo nekad ,,zabranjene® Zanrove nego i nove medije i nacine
prenosenja fikcijskih obrazaca.!!

Od hladne posthumanisticke naracije ,,twin-peakovske* proze (Feri¢ pocetkom
2000-ih), prihvacanja elemenata trilera u dekonstrukciji drustvenih odnosa kroz
naoko trivijalni obrazac (Pavli¢i¢ krajem 1970-ih i kasnije Pavici¢, od sredine 1990-
ih), ostvarivanja presjeka drustva u tranziciji od kasnog socijalizma (Tribuson, ¢ak i
u svojim najtrivijalnijim romanima o inspektoru Banicu), rane ratne tranzicije (opet
Pavicic¢), preko tajkunskog perioda transformacije kroz oblik kombiniranog obrasca
izmedu tzv. ,,hard boil” krimica i ,,krimica policijske procedure” (opet Tribusonov
ciklus o inspektoru Banic¢u) pa sve do ranije ustoli¢ene i veé ovjerene metodologije
kombiniranja kriminalisticke fabule s fantasticnim elementima ,,borgesovske* proze
(rani Tribuson i Pavli¢i¢), hrvatski je kriminalisti¢ki roman dekonstruirao obrazac
klasi¢ne kriminalisticke sheme, potvrdivsi Ecovu tezu da se kao krimi¢ moze Citati
gotovo sve: od shematske proze trivijalnog obrasca do njegova kompleksnog i
viseslojnog romana /me ruze.

Koncentrirajuéi se na dva suvremena romana, ustvari ¢emo pokusati vidjeti
kako je ovaj atipi¢ni knjizevni obrazac postao jedan od najzanimljivijih hibridnih
postmodernih knjizevnih narativnih formi pocetka dvadeset i prvog stoljeca te kakvo je
znacenje upravo atipiénog razvoja naracije tradicionalnog krimiéa za ovako ostvarene
postmoderne tekstualne prakse koje se, s jedne strane, uklapaju u suvremena knjizevna
zbivanja, a s druge funkcioniraju kao dekonstrukeijski tekstovi vazni za noviju povijest
hrvatske knjizevnosti i kulture te naro€ito za njezin suvremeni trenutak. Posebno ¢e
pri tom biti vazno kakav znacaj ima ovakav habitualni okvir postmodernosti za tijek
hrvatske knjizevnosti dvadesetog stoljeca i kako se takva djela mogu smjestiti u kanon
i odnositi prema kanonskim romanima. Pritom ne¢emo zanemariti Krlezin roman i
njegovo ,,pionirsko* podrivanje obrasca niti ulogu koju je u prihvacanju podrivacki
impostirane drugosti imala Zzenska proza, odnosno rodno osvijesteno pismo.

10 Tako ¢emo u The Oxford Companion to English Literature (ur. Margaret Drabble i dr.), Oxford University
Press (1996) nadi Agathu Christie, Dashiella Hammeta ili Raymonda Chandlera, neovisno o tome §to za
razliku od suvremenih pisaca kojima se priznaje ,literarnost“ (Thomas Harris, James Ellroy) i ,,boravak® u
podruc¢ju polja, njihova nazo¢nost nije bila dana sama po sebi.

11 Usp. James Carey: Communication as Culture. London: Routledge, 1989. Posebno v. poglavlje:
»Technology and ideology*.
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1.3. Podrivanje sheme, smjeStanje u kanon

U srediSnjem dijelu ovog rada, a u sklopu prikaza suvremenih tendencija u
hrvatskom kriminalistiCkom romanu, utjecaja obrasca na narativni sklop hrvatskog
proznog izri¢aja kao konstrukcijske cjeline i dekonstrukcije njegove tradicije
pozabavit ¢emo se dvama obrascima poststanja krimiéa i ucijepljenosti elemenata
obrasca u korpus proznog izri¢aja. Posebna pozornost bit ¢e na politickim elementima
instrumentalizacije poetike u nagovorima tekstova. To ¢emo uciniti nakon pregleda
povijesti problema, njegove kratke analize i stvaranja pretpostavki za postmoderno
»prelazenje granica“ koje je u hrvatskom slucaju, kako u ovom tekstu zakljucujem,
podjednako uvezeno i stvoreno vlastitom tradicijom. Postupak ¢emo prikazati
ukazivanjem na neke konstrukcijske elemente i kontekstualna ukljucivanja u
dva romana: Smrt djevojcice sa zigicama Zorana Feri¢a i Crvenkapica Iurice
Pavici¢a. Pritom stavljam pozornost ne toliko na same romane. Njih koristim kao
oc¢igledne primjere, a ukazujem upravo na tu ¢injenicu nacionalnog kontinuiteta
»dekonstrukcije” i1 resematizacije knjizevnog polja, Sto moze dati doprinos tezi o
uklapanju u $ire zamisljeni kanon suvremene knjizevnosti, odnosno njezinih pojavnih
obrazaca danas. Naravno, ponovo problemu pristupamo iz pozicije zapadnog kruga,
zapadne civilizacije, onako kako je definira Hungtinton, ali takoder kako se ona kroz
tradiciju Citanja hrvatskog kanona redovito (pre)naglasava u teorijskim tekstovima i
pri/povijesnim analizama.'? Time $to kanim vrsiti komparativnu analizu ¢ak i prije
no §to se sam obrazac knjizevne produkcije prouci kao kontinuitet ostvarenja unutar
jednog jezi¢nog korpusa, pokusat ¢u ukazati na Cinjenicu da shemati iz odredenog
kulturalnog kruga dominiraju lokalnim habitusom na formalnoj razini i neizravno
ukazuju na pripadnost odredenom krugu. Tu nije rije¢ o epigonstvu niti govorimo o
deltajevski shvacenu duhu epohe. Rijec je o strukturalnim elementima shematiziranja
konvencija, onako kako ih shva¢a Mary Douglas, nasuprot anomalijama koje
proizvode nelagodu.

12 Promatranje lokacije kultura (Bhabhin termin) kao procesa koji proizvodi novi sukob civilizacija
posljedica je radikalizacije pogleda na kulturalne shemate koje dolazi iz SAD-a, i to jo$ prije rusenja
glasovitih tornjeva. Tako Samuel Huntington u svom odgovoru Homiju Bhabhi vezano uz njegov shemat
»treceg prostora“ (the third place) gdje se moze locirati kultura ucijepljena izmedu stabilnih paradigmi,
odgovara mono-kulturalnom isklju¢ivo$¢u, odnosno prozivajuéi ga za falsifikaciju pluralizacije i
dijalogi¢nosti, te pozivajuéi na ,radikalizaciju sukoba civilizacija“ (Huntington ih vidi $est, a Hrvatska bi
bila u prostoru izmedu zapadne i ortodoksno-isto¢ne monokulturalne paradigme; dakle opet i svakako
izmedu, ¢ak i u monokulturi), odnosno odijjeljeno promatranje pojedinih kulturalnih krugova, njihovih
poetika i politickih habitusa proizvedenih kao razlika. Prostori izmedu, adaptira se tako Bhabha, zapravo
su prisiljeni na prilagodbu. U tom smislu moZemo govoriti i o hrvatskom postmodernom ,,podrazavanju
obrasca“ u odnosu na modele aproprijacije prihvatljive kao nacionalna razlika. Otuda ucijepljenost zapadnih
shemata u lokalni habitus poetike razlike. Usp. Huntington, Samuel: The Clash of Civilisations and Remaking
of the World Order, New York, Simon&Schuster, 1997. I Homi Bhabha, The Location of Culture, London,
Routledge, 1994.

13 Douglas piSe o shematima kao na¢inu pristanka na konsenzus i o ironi¢nim (dvosmislenim) elementima
razlike koji proizvode nelagodu. Napetost u poetici svakodnevnice se izbjegava pristankom na shematsko
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Nekoliko je razloga zaSto sam u prikazu postmodernog proklizavanja proznog
zanra iz shematskog obrasca u postmodernu pluralizaciju glasova i prisvajanje prostora
,visoke knjizevnosti“ izabrao upravo ova dva pisca i dva romana koji znacajno
odudaraju od klasi¢ne sheme krimica, a o kojoj ¢e biti vise rijeci u dijelu teksta koji
slijedi. Najprije, ta su dva romana do krajnjih granica ,,potkopala“ koherentnost zanra
kriminalisti¢kog romana u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, prvi na sintagmatskom,
a drugi na paradigmatskom planu. Ono §to je u tom procesu po mom misljenju
najzanimljivije jest ¢injenica da se to dogada gotovo paralelno s konsolidacijom zanra
kao samostalne €injenice i ispisivanjem prvih ,klasika* samog zanra kao ponovljivog
obrasca. Rijec je o postupku znatno razli¢itom u odnosu na onaj koji je ostvaren kroz
razvojno razdoblje oblikovanja obrasca, premda valja naglasiti da je i sam razvoj
obrasca bio netipi¢an i s uvijek prisutnim ekskursima u poetiku svakodnevnice. 1
proces poigravanja s genealogijom romana u anglosaksonskoj knjizevnoj paradigmi
uzeo je daleko vise vremena da dode do ograniene destabilizacije. Ono o ¢emu
govorimo ovdje je naslanjanje ne samo na vlastitu tradiciju nego na tradiciju forme
opcenito, neovisno o njezinu habitusu.' To $to je obrazac naturaliziran u prostor
zapravo je posljedica globalnih odraza politike i poetike svakodnevnice na prostor
koji se u fikciji podrazava. Takvo nesto je tijekom socijalisti¢ki obiljezenog prostora
dijageze bilo tesko ostvarivo.

S jedne se strane ovi romani, svaki na svoj nacin, nastavljaju na ,povijest
dekonstrukcije® obrasca u hrvatskom krimicu ¢ija je tradicija gotovo jednako bogata
kao i tradicija konsolidacije Zanrovski uokvirene shematske proze. S druge pak strane
resemantizacijom knjizevnog polja doslo je do dosta neobicne situacije u kojoj se
moze naéi potencijalni Citatelj, a to je situacija u kojoj se u procesu ¢itanja romana koji
pripada polju tradicionalno umjetnicke i ideoloski dominantne (vladajuce) knjizevnosti
tekstualno poigrava sa zanrovskim, ili, ako se ¢ita drugacije, zanrovsko se ,,uzdize* do
mogucénosti unutar koje se knjizevnost moze €itati s elementom iznimne ,,zacudnosti‘.
No, pitanje je ostvaruje li se taj element zacudnosti u odnosu s tradicijom zadanog
knjizevnog polja ili obrasca koji je poceo ,,prelaziti granicu®, ne samo kao prijenos
obrasca iz druge knjizevnosti nego i kao logi¢na posljedica propitivanja granica forme
i pozicioniranja fokalizatora teksta. Ono $to je za Citatelje koji se bave povijescu ovih

prezentiranje i prihva¢anjem shemata kao strukturalnih elemenata u okviru kojih ¢e se ostvarivati razlika,
bez radikalnih intervencija u konvenciju obrasca ponasanja i preno$enja informacije. Najbolji prikaz je u
zborniku How Classification Works, M. Douglas i David Hull, ur. (Edinburgh University Press, 2002), a
originalno ova je dihotomija izloZena u knjizi Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Polution and
Taboo, 1966 (Pengunovo izdanje 1970).

14 Dok izmedu serije romana Raymonda Chandlera o Philipu Marlowu i suvremenih ,,posthumanistickih*
romana Jamesa Ellroya ili postmodernog urusavanja obrasca od Pynchona do Paula Austera mozemo
govoriti o desetlje¢ima generickog razvoja zanra i njegove destrukcije, u hrvatskom slu¢aju od Tribusonova
inspektora Banic¢a do Feri¢eva forenzi¢ara Fera, razdoblje ,,prilagodbe® i dekonstrukcije tek nastalog obrasca
daleko je krace.
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odnosa vazno spomenuti jest ¢injenica kako je proces urusavanja prenesenog obrasca
zapocet na samom pocetku razvoja kriminalistickog romana nakon Drugog svjetskog
rata, dakle jo§ romanima Nenada Brixyja, a nastavljen u prozi hrvatskih fantastic¢ara
(1980-ih godina, usp. Pavici¢, 2000).

Drugi vazan razlog zbog kojeg su primjeri poststanja upravo ovi romani lezi u
¢injenici da niti jedan autor nije pisac krimica u tradicionalnom smislu te rijeci, ve¢
se radi o autorima prisutnim u kulturalnom okviru ,,visoke*, mainstream knjizevne
produkcije, dakle o autorima koji su ostvarili ,,pozicije kulturne moc¢i“ unutar
establishmenta privilegirane pozicije pisca. Feri¢ev roman, Stovise, kritika uglavnom
nije u mnogim svojim poku$ajima opisa niti smatrala krimi¢em, a Pavi¢i¢ev roman
shemu (istraziteljskog) krimic¢a ima samo u tre¢em dijelu teksta, dok prva dva dijela
funkcioniraju najprije kao drusStveni roman, a onda kao triler, ¢ine¢i ovaj prijelaz
postupnim i uvode¢i Citatelja iz horizonta ocekivanja umjetnickog teksta prema
okviru za shemu. Vazno je takoder napomenuti kako se u oba slucaja radi o tekstovima
koji u nekim svojim dijelovima i u shemi pripovjednog pozicioniranja vode vrlo
polemican dijalog s tradicijom, jedan na formalnom, drugi na sadrzajnom planu. To
je upravo karakteristika ovog zanra na Sirem planu, tako da mozemo govoriti o jo$
jednom elementu uklapanja u Sire zamisljeni korpus zajednickog habitusa, ovoga puta
nametnutog izvana, a ne teznjom lokalnog vernakularnog modela da bude dijelom
prostora i kulture koja je veéa od njega i kojoj je svojom pozicijom pod¢injen.

Autorske intencije unutar svojih izvanjski zadanih obrazaca uslojavaju tekst
tako Sto citiraju druge pisce i druge knjizevne obrasce koji su zanrovski vrlo tesko
odredivi i svedivi ,,bez ostatka®. Isti se problem pojavljuje i na razini tumacenja,
odnosno intencijskih ¢itanja tih tekstova.'> Umjesto odgovora i sigurnosti koju pruza
shematsko razrjeSenje ,,zagonetke* krimica, oba romana postavljaju ¢itav niz pitanja
koja na kraju ovih tekstova ostaju otvorena. Koliko su oni doista odraz drustva koje
prikazuju, koliko su njegov prikaz, a koliko su konstrukcija koja svijet ,,stvara“
umjesto da ga prikazuje, takoder ostaje otvoreno pitanje koje se ,,nudi“ pojedina¢nim
interpretacijama odredenih ideoloskih i knjizevno-povijesnih slojeva teksta.

Nakon ¢itanja, namece se i pitanje kakva je ideoloska uloga ovih tekstova, pogotovo
ako se pozornost svede na zanrovski raskorak i namjerno izabran manipulativni
postupak reprezentacije koja ne odreduje habitus nego proklizava izmedu zadanih
izvjesnosti i podriva ¢vrsta mjesta sigurnosti izabrane u shematima tekstualnog (usp.
Hutcheon, 2002). Naime, za razliku od klasi¢nog obrasca kriminalistickog romana
u kojem se privid kosmosa proizvodi izvjesnoscu konacnog razrjesenja zagonetke i

15 O intencijama govorim ovdje onako kako ih je opisao i definirao Eco u knjizi Sest Setnji pripovjednim
$umama, Zagreb: Algoritam (2005). Jedan od primjera tekstova u kojima se multipliciraju intencijska
polaziSta u tekstu upravo je tekst E. A. Poea koji se Cesto smatra prvom kriminalistickom pricom u
suvremenom smislu rijeci (v. Eco).
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uspostavljanjem izvjesnosti poretka, niti u jednom od ovih tekstova ne razrjesava se
zadani problem (zloc¢in) dok se istovremeno konacno razrjesenje odgada u drustvenom
kontekstu teksta koji takoder pocinje izmicati autorskoj kontroli (Feri¢) ili pronalazi
razrjeSenje koje ide usuprot tradiciji Zanra i zadane moralne paradigme suvremenog
habitusa, odnosno predmnijevane stabilizirajuce politike tekstualnog (Pavici¢). Time
se s jedne strane proizvodi moralna dvojba u procesu interpretacije teksta, ali se s
druge ukazuje na sve probleme s kojima se pokusaj interpretacije tekstova susrece.
Dovodi se u pitanje i sam proces interpretacije svijeta (djela) te tekstovi podrazavaju
postmodernu tezu da je ,,avantura interpretacije” dvojbena u najmanju ruku onoliko
koliko i moguénost ,,0znacavanja stvari pravim imenom®. Utoliko su oba romana
definitivno shematsko polaziSte pretocili u pozicioniranje unutar kanona u stvaranju.
Njihovo mjesto u korpusu istovremeno je i (re)prezentacija mjesta tog korpusa u Sire
zamisljenom shematu vrijednosti nadane globalne uokviravajuée paradigme. U tom
smislu upravo se zatvorio krug: svjesno porazavanje jednog modela pretvorilo se u
shematski izvjesnu zadanost koja upravo taj prostor podrazavanja Cini prostorom
shematski uokvirenog. Lokalna razlika postala je instrument globalnog postupka,
a uokviravanje unutar tog prostora zapravo je uskratilo vernakularnoj obiljezenosti
upravo taj element — pravo na razliku u procesu identifikacije tekstom, bez obzira na
to koliko epigonski taj tekst izgledao iz perspektive komparatistickog uvida.

1.4. Kompetencija ¢itanja i genericki razvoj Zanra

Mislim da nakon ovako impostirana uvoda nije iznenadujuce re¢i da tekstove, koje
smo izabrali kao primjere modernog proklizavanja iz zanrovske proze u kanon i iz
izopéenosti iz polja u habitiranje u njemu, ne¢emo interpretirati, pogotovo s obzirom
na svijest o zatvorenom krugu interpretacijskog postupka uopée i njegovu upisivanju
u nerazrjeSivi niz upisivanja znacenja. Bavit ¢emo se njihovim pozicioniranjem u
korpusu i pokusati s jedne strane vidjeti kakav je odnos danasnjeg, postmodernog
,krimi¢a“ i korpusa, a s druge strane pokuSati doprinijeti pronalazenju odgovora
na pitanje kako je to ,mijeSanje zanrova“ i njihovo proklizavanje, s posebnim
naglaskom na ,,prodor onog $to se tradicionalno zove trivijalnom prozom u polje
,»visoke knjizevnosti® ili ,,umjetnic¢ke proze®, uspjelo objediniti dva odvojena tipa
pozicioniranja mo¢i: onog koje je pridruzeno habitatu establishmenta 1 onog koje je
svjesno svoje pozicije iskljuenosti. Zasto i kako se u postmodernoj situaciji gubi
ova podvojenost, a ispreplitanje ideoloskih zasi¢enosti (i dalje dirigirano iz krugova
moci) postaje nositeljem paradigme nivelacije, jedno je od pitanja kojem ¢emo
takoder pokusati pronaci neki izlaz iz ecovski zamisljene ,,Sume® znacenja, ali bez
zahtjeva za (interpretacijskim) konsenzusom koji toliko opterecuje tradicionalnu
teoriju (knjizevnosti).
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Ovo posljednje narocito bi trebalo biti zanimljivo iz vizure povijesti knjizevnosti
koja osim generi¢nog pozicioniranja i filoloskog prebrajanja kroz svoju pri/povijest
uvazavaioblikovanje ideologija kroz tekst (iu tekstu!), njihovo trosenje i preraspodjelu
moc¢i u drugacijim sinkronim grupiranjima jezic¢nog, kulturnog i politickog ,.kapitala“.
Kako ono sto Bourdieu naziva ,,nelegitimnim® poljem ulazi u okvire , legitimnog*,
kako i zaSto dolazi do otvaranja polja prema drugom te koji je odnos filoloskih i
unutarnje knjizevnih (generickih) elemenata analize prema komparativnoj komponenti
Sire zamiSljenog preplitanja polja, kljucna su pitanja na koja trazimo odgovore. Ona
su postavljena znatno $ire od povijesnog pregleda hrvatskog krimica i stoga se, koliko
i krimi¢em, ovdje bavim(o) i problemima knjizevne identifikacije opcenito.

Iz ovoga je jasno kako je rije¢ o dvjema razinama problema. Prva je ona koja
se odnosi na okvir knjizevne kompetencije, pozicije zauzete unutar ,,legitimnog® i
»helegitimnog™ sustava i pozicioniranje (kulturalne) mo¢i Sto odreduje okvire unutar
kojih se odvija kodiranje, dekodiranje i manipuliranje tekstualnog (i tekstualnim).
Druga je razina vezana uz problem koji se odnosi prema generickim karakteristikama
tekstova, odnosno prema onom §to se u njih ,,upli¢e* kao re¢eno i onom §to se iz njih
moze ,,is¢itati“ kao intencijski upleteno. U tom je smislu i odnos naratoloski zamisljene
povijesti Citanja i onog iSCitavanja dijakronije koje se uzda u novohistoricisticko
uokviravanje dinami¢nih promjena na razini iskazivanja i razumijevanja mitologema i
ideologema (i njihova usustavljivanja) vrlo slozen. Ali na kraju analize rezultati obaju
interpretacijskih procesa mogu biti neobic¢no (politicki) bliski ako ve¢ ne slicni na
razini i§¢itavanja poetickih svojstava tekstova.

Put od sinkronijski uo¢enog ,,premrezavanja polja Zanrova“ prema povijesti Zanra
koji sudjeluje u preplitanju kompetencije knjizevnih polja i generickom modificiranju
polja kompetencije u odnosu na dijakroniju i sinkroniju, podrucje je kompetencije
na kojem se otvara nekoliko pitanja. Prije svega tu je problem nestabilnosti svake
,jednoznacnosti“ i shvacanja povijesti knjizevnosti kao kanona proizvedenog
iz ,pozicija mo¢i“ bilo da govorimo iz pozicija akademije, politike, nacije ili
gospodarske dominacije. Uostalom, iz pozicija Bourdicuove teorije to je ionako
toliko isprepleteno da je te$ko razluéivati elemente pojedinacnih rasprenosti.'®
Slijedi pitanje o ideoloskoj determiniranosti svakog Citanja i interpretacije koje Cesto
moze repozicionirati interpretacijsku poziciju u odnosu na prije veé konsenzusom
utvrdene autorske i tekstualne intencije. A onda, tu je i pitanje odnosa izmedu

16 U knjizi L“Archeologie du savioir, Paris, 1969 (meni dostupne u engleskom prijevodu The Archeology of
Knowledge, New York: Pantheon, 1972), Foucault govori o nepostojanju jednog centra moci koji koordinira
ono §to smo ovdje nazvali habitusom ,legitimnog“ polja ,visoke®, ovjerene knjizevnosti. Kao i mo¢ u
drzavi ili politickoj organizaciji i ovdje je mo¢ disperzna, raspréena, ali se koncentrira u odredenim poljima
proizvedenim ukupno$éu odnosa vladajuéih ideologema i mitologema u nekom zaustavljenom sinkronom
trenutku ,,rasporeda snaga“. Odnos prema takvom tipu dominacije, makar i negativan, zapravo je legitimira
(usp. Bouardieu, 1987).

73



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA.... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

uvazavanja izvanjskih elemenata koji zadaju odnose moc¢i u sustavu, a time i
repozicioniranje Citateljske i autorske intencije prema tekstu kao, ipak, ¢injenici
koja svojim ispisivanjem pretendira na prevladavanje kontingencije jezika (Rorty,
1989). Kako to da nesto Sto predstavlja slijed jedne uokvirene tradicije istovremeno
korespondira s drugom tradicijom koja je proizvod drugacijih pozicioniranja ovog
dijela ,,nelegitimnog sustava“, drugacijeg tipa uokviravanja i znatno razli¢itih odnosa
mo¢i, a onda i drugacijeg trziSno orijentiranog autorstva i shvacanja pisanja kao
zanata? Ovo posljednje naci ¢e se u sredistu zavr$nog dijela ove rasprave koja ¢e
se baviti propitivanjem kanona iz pozicije zanrovske sheme koja je ,,usla“ u kanon,
istovremeno koketiraju¢i sa zanrovskim shemama drugih knjizevnih paradigmi i
odnosima sustava moci koje svojim repozicioniranjem dovode u pitanje.

2. POGLED UNATRAG: OD POCETAKA DO (POST)
MODERNOG KRIMINALISTICKOG ROMANA

2.1. Specifi¢nost prostora i obrasca

Prije nego $to pokusamo odgovoriti na gornja pitanja, ili makar dati doprinos
procesu u kojem ¢e se odgovori iznaéi, valja se pozabaviti teorijskim elementom
odredenja krimica u konkretnoj (nacionalnoj) sredini i pogledom u povijest problema.
Zato se u uvodu u problematiku suvremene postmoderne situacije i (ne)moguénost
jednoznacne interpretacije ovih romana daje kratka povijest zanra kriminalistickog
romana u hrvatskoj tradiciji.'” Pritom mislim da poseban naglasak treba staviti na
dvije Cinjenice. Kao prvo, treba imati na umu da je rije¢ o specificnom prostoru u
kojem je u periodu nakon Drugog svjetskog rata kriminalisticki roman bio neprimjeren
tipu ,,drustvena razvoja“ socijalizma, te da je, kao posljedica prve ¢injenice, u tom
diskursu jo$ od razdoblja 1960-ih povijest vrste zapravo povijest na pocetku veé
spominjanog ,,otklona od paradigme®. Pod paradigmom mislim na genericki razvoj
vrste 1 ,,podvrste” (eng. sub-genders) kakve kao idealan obrazac zamislja zapadna
(uglavnom anglosaksonska) povijest kriminalistiCkog romana od , mystery and
detective stories” (enigmatske i detektivske price), preko ,,hard boiled” romana s
grubim, autodestruktivnim detektivom u srediStu zbivanja pa sve do policijskih prica
utemeljenih na proceduralnom diskursu (police stories — procedural) i povijesno
uklopljenog kriminalistickog zanra (history crime; v. Scaggs, 2005:7-9; ili Chernaik,
2000). Pritom nam se paradoksalnom moze uciniti Cinjenica da se tradicionalniji

17 Naslanjaju¢i se na poglavlje ,, At the Cutting Edge“ u knjizi Stephena Knighta koja se bavi povijes¢u
zanra (2004), kasnije ¢e se navedeni romani usporediti s (post)modernim obrascem neizravno zacetim u
dijelovima romana Crying of lot 49 (1966) Thomasa Pynchona i romana koji ,,shifting genders and familiar
roles” (,,proklizavaju iz zanra u zanr i mijenjaju uobicajene uloge®; isto:196). Da bi se doslo do specifi¢nog
oblika hrvatskog postmodernog (kriminalistickog!?) Zanra, potrebno je navesti osnovne genericke osobine
vrlo specifi¢nog razvoja forme u ovom dijelu prostora ,,iza Zeljezne zavjese®, odnosno u prostoru atipi¢nog
razvoja krimica, ali i ¢itave proze.
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oblici vrste u popularnom romanu i zanru televizijske serije i filma (Tribusonova
serija romana o inspektoru Banicu ili hrvatska televizijska ,.kriminalistiCka™ serija
Mamutica, na primjer) danas pojavljuju kao nesto suvremeno i prakticki koegzistiraju
u generickom smislu s postmodernim knjizevnim procesom raspadanja obrasca. Taj
se obrazac usustavljuje upravo u vrijeme postmodernog intertekstualno zadanog
uruSavanja paradigme koja nikad nije postojala kao zaokruzena knjizevna i kulturalna/
hegemonijska ¢injenica. Tako se u suvremenim hrvatskim medijima posredovanja
(film, televizijska serija, roman) klasi¢ni obrazac etablira kao vrsta koja traje i generira
se paralelno s dekonstrukcijom pripadnog na medunarodnoj razini ,.kriminalisti¢kog
kanona“ ustaljenog i predvidivog knjizevnog obrasca. Sli¢ne slucajeve mozemo pratiti
u nekim televizijskim serijama koje funkcioniraju kao da je tradicija ,,troSenja modela®
ve¢ dozivjela vrhunac i da je jednako zasi¢ena poput one na anglosaksonskom trzistu
(na primjer televizijska serija Zakon). Identi¢an proces mozemo pratiti i u filmovima
koji koriste kriminalisticki obrazac u prikazu drustvenih procesa i/ili poigravanja
sa zanrovskim preplitanjima (shifiing genders) 1 identitetskim proklizavanjima
(identity shifting). U tim se uradcima scenaristi i njihovi uspostavljeni horizont
oc¢ekivanja prikazanog ,,ponasaju“ kao da postoji tradicija zanra koja se dekonstruira
ovim tekstovima. Istovremeno, oni se bez postojanja tradicije Zanra mogu strateski
upisivati intertekstualno i citatno samo u odnosu na druge nacionalne genotipe, one
koji prevladavaju u Sire zamisljenom ,,zapadnom* kanonu koji, u krajnjoj liniji, kroz
medij prijevoda i postoji na globalnoj sceni i jasnije je odreden u ovom Zanru negoli u
opcenito zamisljenom konstruktu kanona, onako kako ga je pokusSao opisati i izraditi
Harold Bloom, na primjer.’® No, konstrukt ,,jedinstvenog (shematskog i duhovnog)
prostora® zanrovske proze istovremeno otvara pitanje ,razlicite terminologije®, §to
predstavlja idu¢i problem u pristupu Zanru, a onda i njegovoj dekonstrukciji.
Naslanjajuci se na njemacku terminolosku praksu, paradigma kriminalistickog
narativnog obrasca u hrvatskom (i Sirem juznoslavenskom) teorijskom opisu
svodena je ve¢inom pod zajednicki naziv trivijalne knjizevnosti (trivial, common, not
significant, lat. trivialis, usp. SlapSak, 1987), a termin popularna knjizevnost (popular
literature) poceo se u strucnoj literaturi rabiti tek sredinom 1990-ih godina kod autora
kao $to su na primjer KreSimir Nemec, Vinko Bresi¢ i kod mladih povjesnicara
knjizevnosti, kao $to je na primjer Masa Kolanovié¢.!” Termin shematska knjizevnost

18 Opirudi se francuskim poststrukturalistima, ameri¢koj dekonstrukcijskoj kritici i novohistoricistickoj
relativizaciji ,,¢vrste pozicije, Bloom u knjizi The Western Cannon: The Books and Schools of the Ages
(1995, New York: Harcourt Brace) uspostavlja ideju stabilnog zapadnog kanona koji nije podlozan
dekonstrukeijskim (rodnim, spolnim i drugim) revalorizacijama, reinterpretacijama i dekonstrukcijama.
Zanimljivo je spomenuti da upravo tih 1995-ih godina dolazi i do ideje o stabilnim monokulturama kao
»odgovora® politici multikulturalizma i poetici postmoderne (v. biljesku 12).

19 O razlici u terminoloskoj sloZenosti opisa v. Biti, 1987, Nemec, 1995 i Kolanovi¢, 2006 za hrvatsku
paradigmu; a Gelder, 2005 za englesko govorno podrucje.
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ili tematska zanrovska odredenja (krimica, ljubavnog romana, znanstvene fantastike)
bez ukazivanja na njihov zajednicki formalno zadani teorijski (naratoloski) nazivnik,
uglavnom su praksa zanrovske kritike od sedamdesetih, a od pocetka devedesetih
godina i intertekstualne kritike koja je prelazila interkulturalne granice nacionalne
zadanosti korpusa kao jedinog ,,stanja stvari®.

U devetnaestom stolje¢u, odnosno u vrijeme prodora prvih knjizevnih djela
koja su kasnije prema svojim morfoloskim i poetickim svojstvima opisivana kao
trivijalna knjizevnost, koriSten je naziv zabavna knjizevnost. Podrijetlo ovog termina
u hrvatskom okruzenju moze se svesti na dva izvora iz kojih je obrazac izveden.
S jedne se strane radi o specificnoj knjizevnoj formi koja je etablirana u razdoblju
romantizma pod imenom hajducko-turska novela i predstavlja lokalni hibrid romanse,
romanticarskog stilskog kompleksa, shematskog sentimentalnog romana, povijesnog
romana i ideoloske zasi¢enosti kompleksom, odnosno ideologemom junacke povijesti
naroda koji se bori za svoj opstanak i prestiz u kolonijalnom okruzenju dominacije
drugog, samonastavljajuéi se kroz afirmativne interpretacije dvadesetog stoljeca na
mitologeme morlackog junaka, proizvedene izvanjski stvorenom slikom drugoga, od
Fortisa do Rebecce West, i opiruc¢i se lokalnim vernakularizmom takvoj slici koja
dolazi iz ,,civiliziranog svijeta”. Drugi sukcesivni palimpsest zabavne knjiZzevnosti
pronalazimo u zadnja dva desetljeca devetnaestog i na pocetku dvadesetog stoljeca,
a rije¢ je o hrvatskom realistickom, odnosno protorealistickom romanu i njegovim
kasnijim hibridiziranim inac¢icama, od Dezelica do Truhelke i Zagorke. Za razliku
od afirmativnog upisivanja prvog tipa knjizevne proizvodnje u mapiranje prostora
knjizevne razlike, ovaj drugi tip ispisivanja zabavne knjizevnosti nije nasao na
odjek kod povjesniara knjizevnosti, sve do treCe Cetvrtine dvadesetog stoljeca.
Istovremeno, romani ovjerenih autora poput Augusta Senoe, a kasnije Eugena
Kumici¢a i Ante Kovacica, obiluju elementima romanse, sentimentalnog romana i
romanticarskog shvacanja povijesti kao procesa etabliranja nacije (ovo posljednje
najvise kod Senoe). Tako je, u pokusaju formiranja knjizevne publike, knjizevnost
realistiCcke paradigme znacajno bila obiljezena narativnim obrascima koji su kasnije
eksploatirani u ,,zabavnoj“ knjizevnosti Marije Juri¢ Zagorke i drugih autorica (i
autora) koje zbog vremenske dislociranosti u odnosu na vrijeme ,,stvaranja tradicije
realizma® povijest hrvatske knjizevnosti ne ukljucuje (ili makar sve do nedavno nije
ukljucivala) u kanon.

Sam kriminalisticki obrazac zadavanja ,,enigme* i njezina rjeSavanja, na nacin na
koji njegovu povijesnu verifikaciju i formiranje u obliku cjelovita zanra zamisljaju
John Scaggs u knjizi Crime Fiction ili Stephen Knight u svojoj knjizi Crime Fiction
1800-2000, kroz devetnaesto se stoljece javlja tek u nagovjeStajima, a pocetkom
dvadesetog stoljeca pojavljuju se prve knjige za koje bi se moglo reé¢i da pripadaju
ovom zanru, odnosno da veé¢im svojim dijelom ,,podrazavaju obrazac® onog $to
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se kasnije kod kriticara engleske i americke tradicije opisuje sintetskim nazivom
kriminalisti¢ki roman. Vazno je medutim reéi i to da mnogi teoretiCari te tradicije
tvrde da izuzev strukturalisticki zamisljene sheme prototipnih obrazaca naracije nije
lako ovako tematski odredivati zanr, jer je ovaj iskljuéivo tematska odrednica romana
koji Cesto na razini formalnih elemenata pruzaju otpor shemi uokvirivanja unutar
jedinstvenog knjizevnog polja (v. Lasié, 1973; dio o ,,laznoj eksterizaciji).

Elementi naracije koja nesvjesno fingira eksterne elemente zanra Sto ¢e se
kasnije presutno konsolidirati u kriminalisticki roman (crime fiction) prepoznaju se
u hrvatskoj knjizevnosti jo$ u vrijeme prvih intertekstualnih veza americke i hrvatske
knjizevnosti s pocetka hrvatske moderne, odnosno na samom kraju devetnaestog
stolje¢a. Hrvatskoj komparatistici nije naime nepoznato da je jedan od najpoznatijih
pisaca perioda, Antun Gustav Mato§ (1873-1914) svoje enigmatske zaplete radio po
uzoru na Edgara Allana Poea (1809-1849), pisca ¢ijim se mracnim grotesknim pri¢ama
pripisuje etabliranje ,,horizonta oc¢ekivanja“, buduceg samostalnog zanra enigmatske
prie (zapleta sa zagonetkom), a iz koje ¢e se razviti prva samostalna podvrsta
kriminalistiCkog romana, koja se obi¢no oznacava kao enigmatska i detektivska proza
(Scaggs, 2005:19-21; a o vezama dvaju pisaca: Franges, 1974:9-10 1 87).

Takav obrazac enigmatskog kriminalistickog romana zazivio je u hrvatskoj
knjizevnoj praksi kod autorice zabavnih (popularnih) romana Marije Juri¢ Zagorke
(1873-1957). Ona je i u drugim svojim romanima, uglavnom romansama, povremeno
rabila obrazac zagonetnog kriminalistickog zapleta, a jednim od prvih hrvatskih
kriminalisti¢kih romana smatra se njezin tekst Kneginja iz Petrijske ulice (1910).
Prema rijecima povjesnicara hrvatskog romana Kresimira Nemeca, rijec je o prvom
hrvatskom uspjesnom kriminalistickom romanu u kojem se ,,sintetiziraju iskustva
pustolovnih romana E. Sue i kriminalisti¢kih prica sa zagonetkom tipa C. Doylea*
(Nemec, 1998:78).

Hrvatski kriminalisticki roman u raznim hibridnim oblicima, uglavnom u sizejnim
kombinacijama s pustolovnim romanom, svoj puni oblik afirmacije pronalazi nesto
kasnije. U svojoj Povijesti hrvatskog romana (druga knjiga, 1998), Nemec navodi
kako je doba izmedu dvaju svjetskih ratova (1918-1941) zlatno doba hrvatskog
trivijalnog romana opéenito, a u tom sklopu i kriminalistickog romana. Tijekom tog
razdoblja formirala se i paradigma hrvatskog ,,pulp-fiction” (sves¢anog) romana,
pocevsi od romana napisanog pod pseudonimom Branko Ranimir, a koji je izasao u
knjizi oko 1910. pod imenom Mrtvacka kuéa ili strahote u samotnom mlinu. Roman
je kombinacija gotskog i kriminalistickog romana, a zapoceo je dugi niz svescane
literature koja u kontinuitetu traje sve do 1935. i romana Crveni dusi, napisanog pod
pseudonimom Tik. S. Tolla, za kojeg Nemec (isto: 268) misli da mu je autor Stanko
Radovanovi¢. U ovom drugom slucaju rije¢ je o tipicnom enigmatskom romanu s
kljucem.
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Nakon Drugog svjetskog rata u promijenjenim uvjetima komunistickog okruzja i
snazne ideoloske represije sustava koji nije samo opisivao, vec je i propisivao poetiku
umjetnicke prakse, kriminalisticki roman se javlja tek 1955. godine. Zanimljivo je
kako je autor prvog kriminalistickog romana u tom periodu Antun Soljan (1932-
-1992), kasnije renomirani hrvatski pisac i autor koji je u raznim knjizevnim
zanrovima doprinosio ,.hvatanju prikljucka hrvatska proze sa suvremenim tokovima
u europskoj knjizevnosti, te je upravo on kasnije inaugurirao obrazac ,,on the road*
knjizevnosti (jeans proze, kako se u Hrvatskoj zvala) i znacajno doprinio etabliranju
postmodernog pripovjedackog postupka u nacionalnoj knjizevnosti. Roman o kojem
je ovdje rije¢ zvao se Jednostavno umorstvo. Rije¢ je s jedne strane o pokusaju
afirmacije zanra, a s druge o ,,knjizevnoj vjezbi“ mladog pisca. Ono §to je u ovoj prici
vazno jest ¢injenica da Soljan ne insistira na zanru kao ne¢em kroz §to moze ostvariti
svoje knjizevne apetite i ideje, ve¢ zapravo nastupa upravo kao Senoa u razdoblju
protorealizma: daje doprinos ,,europeizaciji“ knjizevnog okruzenja, ostvaruje diskurs
u kojem ¢e biti moguce misliti, raditi i pisati drugacije. Drugim rijeima, odreduje
zanatski mjesto knjizevnosti u drustvu i procesu ,cirkuliranja energije” unutar
drustvenih procesa i knjizevnog habitusa. U tom je smislu zanimljivo reéi i to kako
je upravo njegova generacija (Ivan Slamnig, Slobodan Novak) bila ta koja je, svatko
na svoj nacin, priblizio hrvatsku knjizevnu dijakroniju shematu europske (i americke)
paradigme razvoja. Pritom kad govorimo o Soljanu i Slamnigu prije svega mislimo na
istovremenu anglo-keltsku tradiciju. Na podrucju kriminalistickog romana ekspenti
su viSe povezani sa shematom onovremene produkcije negoli s tradicijom romanse
koja se proteze, na planu iskaza, od Senoe do Zagorke.

Zanimljivo je kako je ve¢ u prvim kriminalistiCkim romanima ovog ,,zrelog
perioda“ koji su nastajali izmedu 1955. i 1960. godine ocigledno prisutna tendencija
problematiziranja zanra i shvacanje njegove uloge u knjizevnom polju i recepcijskoj
svijesti Citatelja. Stoga je od pocetka jasno da ¢e hrvatska knjizevna praksa
neprekidno propitivati granice kriminalistickog obrasca i nastojati pronalaziti rjeSenja
koja se ne mogu obuhvatiti stavljanjem vecine ovih uradaka u ladicu trivijalne
knjizevnosti, odnosno pulp fiction zanra pa ¢ak i popularnog romana sa svim
pozitivnim predznacima koje je ovakva nomenklatura dobila u posljednjih nekoliko
godina. Na samom pocetku tog procesa osvjesc¢ivanja forme koji zapo€inje 1960-ih, a
zaokruzuje se romanima koji su u sredisStu ovog rada, Nemec u svojoj knjizi Povijest
hrvatskog romana od 1945-2000. navodi rije¢i tada mladog Antuna Soljana kojima
on objasnjava proces $to bi trebao potaknuti repozicioniranje mjesta kriminalistickog
romana u hrvatskoj i juznoslavenskim knjizevnostima, svijest o specifi¢nosti zanra i
doprinosi razumijevanju kasnije isforsiranog procesa ,,podrivanja obrasca“ i njegove
hibridizacije. To postaje srediSnjim elementom oblikovanja romana u prozi generacije
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pisaca koje je povijest knjizevnosti nazvala hrvatskim fantasticarima, a koje smo ve¢
spomenuli u uvodu. Evo $to kaze Soljan te 1955. godine na samom podetku procesa
»osvjeséivanja zanata™ o pisanju kao ,,podrazavanju obrasca® u odredenom prostoru
u kojem poetika Sire zadane forme posjeduje specifiCnosti kojima je objasnjenje
potrebno na nekoliko razina:

,Kad se kaze kriminalisticki roman, kod nas se obi¢no misli na nizu vrstu
petparacke literature s mnogo krvi i malo pameti. Medutim, tokom vremena formirao
se pojam pravog kriminalistiCkog romana, najprije u engleskoj i americkoj, a kasnije
i u drugim literaturama. Za mene kriminalisticki roman predstavlja nesto poput
intelektualistiC¢kog, gotovo bismo rekli i $ahovskog problema, koji prisiljava Citaoca
da ga prati do konaénog rjesenja“ (Soljan u: Nemec, 2003: 229-230).

Oblikovanje ideje o zanru kao relevantnom fenomenu citateljske prakse i njegovoj
implikaciji globalnog trenda u lokalni okoli$ nije bilo jednostavno, niti je proslo bez
odredenih politickih, kulturoloskih i artikulacijskih problema, pogotovo u kontekstu
paradigme nacionalne knjizevnosti. No, od Soljanova pokusaja do Pavli¢i¢evih
romana osamdesetih, pitanje kriminalistickog romana proslo je put od promatranja
ovakvog tipa iskaza kao subverzivne djelatnosti u odnosu na drustvenu paradigmu
socijalistickog tumacenja umjetnosti pa sve do prihvacanja globalno nametnutih
trendova kao diskurzivnih obrazaca koji znacajno utjeCu na lokalnu identifikaciju.
Ono §to je zanimljivo jest da je u trenutku prihvacanja od strane hegemonije doslo do
istovremenog podrivanja te hegemonije u fikcijom stvorenim paralelnim svjetovima.
To se zbivau isto vrijeme kad sustav mo¢i ne samo dopusta nego i promovira popularnu
(rock) glazbu. Zbivaju se, dakle, dva paralelna procesa: identifikacija s podrivackom
supkulturom razlike i identifikacija s drugim koji je svoje shemate otpora zadao izvan
paradigmi nacionalnih prica i parcijalnih politika razlike. U tom procesu od posebne
je vaznosti shvacanje modeliteta te razlike i nacina na koji sam rezim podrazava
kao prostor ,represivne tolerancije®. To je s jedne strane bio dobar moguéi prostor
otvaranja za poetiku krimica, a s druge je omogucio i podrivanje sustava kroz njegovu
tekstualnu negaciju. Vazno je medutim u ovom kontekstu pitanje koliko je taj proces
zapravo bio organiziran kao habitus kulturalne hegemonije, a koliko kao supkulturalni
otpor.?

20 Ono §to je zanimljivo u hrvatskom i u drugim jugoslavenskim sluc¢ajevima upravo je mitolosko
insistiranje na prici o razlici izmedu jugoslavenskog i drugih socijalisti¢kih rezima. Jugoslavenski je rezim,
naime, u svojim sivim zonama, odnosno supkulturalnom prostoru, dopustao izricanje razlike. To je prostor
koji je obuhvacen onim $to je Judith Butler oznacila pojmom , granice dopustivog govora“ i §to je Marcuse
(simplificiraju¢i Adorna) zvao ,,represivnom tolerancijom® U knjizi Istrazivacko novinarstvo Inoslav Besker
je zapisao: ,,Ni biv$a Jugoslavija nije bila izvan civilizacijskog kruga kojim se bavio Frankfurtski krug; pojam
javne sfere, kako ga je definirao Jiirgen Habermas, bio je primjenjiv i na taj prostor — dakako, unutar granica
represivne tolerancije, da upotrijebimo termin koji je skovao Theodore W. Adorno, a svojedobno $iroko
popularizirao Herbert Marcuse. Dakle, uvijek se moglo slobodno istrazivati ono $to nije diralo u osnove
legitimiteta vlasti i u poluge njezine mo¢i.“ Isto se odnosi i na fantasti¢are, a o tome je pisao Pavici¢ (2000).
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Tako je, znaci, prostor identifikacije ostao podvojen: strukturalni shemat je s jedne
strane podrazavao lokalnu identifikaciju kao mimesis moguceg opceg obrasca, ali je
istovremeno odredeni broj pisaca, onih koji su prostorno zeljeli izaci iz uokvirenja
obrascem, svoje price smjeStao izvan zadavanja realnim diskurzivnim prostorom
pripovijedanja. Pitanje sukoba izmedu lokalne i globalne identifikacije zapravo se
najbolje odrazavalo u ovoj knjizevnoj formi koja, s jedne strane, nije uvazavala lokalni
kolorit pripovjedne specifi¢nosti, a s druge nije u potpunosti razumijevala moguénosti
multikulturalisti¢ke procedure koja nudi model razvijen u anglosaksonskoj mainstream
sredini. Zato je problem prostornog pozicioniranja kriminalistickog romana tijekom
tog razdoblja ,,podrazavanja obrasca® s istovremenim njegovim parodiranjem u
svojoj osnovi bio dvostruko negativno konotiran: s jedne strane su se (ne)postojeci
narativni obrasci preslikavali prema modelima koje je recepcija tesko mogla prihvatiti
kao svoje, a s druge je bio prisutan problem proklizavanja identiteta: domaci pisci su
se identificirali pseudonimima i proizvodili tekstove izdvojene iz prostora njihove
fiktivne artikulacije. To znaci da je prostor njihove naracije bio fiktivan ne samo na
razini imaginarnog autorstva, ve¢ i autorskog iskustva kao takvog.

Upravo taj postupak dislociranosti forme u odnosu na prostorno pa i vremensko
manipuliranje odnosima sizea i fabule postao je svojim formalnim osobinama
zanimljiv (tako nazvanim) ozbiljnim proucavateljima knjizevnosti. U tom smislu
mozemo govoriti o postupku orkestrirane, hegemonijski podrazavane pragmaticke
manipulacije Citateljima. Tako se ova knjizevna forma razvijala u dva smjera. S
jedne strane biljezimo pojavu marginalnog zanra koji ,,zadovoljava potrebe stvaranja
Citatelja i odgovarajuéeg iskustva“ (u autohtonoj sredini upravo tog jezika i iskustva).
Okvir ovakvom tipu pisma na kulturoloskoj je razini zadao jos u pretproslom stoljecu
mecena hrvatske umjetnosti devetnaestog stolje¢a J. J. Strossmayer, a najbolje primjere
takvog postupka iza Senoina ,,pedagoskog realizma“ nalazimo u predugo ignoriranoj
,romansi“ Marije Juri¢ Zagorke. Rije¢ je o nasljedu ideje bliskog Strossmayerova
suradnika Franje Rackog o ,,obrazovanju ditatelja®“. S druge, pak, strane imamo
razvoj svescane literature (pulp fiction, rekla bi anglosaksonska tradicija), odnosno
romana poput Mrtvacke kuce. Moze se, dakle, re¢i da je od vremena 1910-ih pa sve
do razdoblja pojave prvih kriminalistickih antijunaka 1970-ih kriminalisticki roman
prosao dug put: od pedagoski zamisljene ideje ,,navikavanja Citatelja na jezi¢nu
i kulturolos$ku paradigmu vlastita nacionalnog jezika®, preko sve$Cane literature
tridesetih 1 Cetrdesetih godina proslog stolje¢a (Sto se pod raznim pseudonimima
autora nastavilo i tijekom razdoblja od Sezdesetih do danas) pa sve do romana koji se,
od Zagorke do postmodernih uradaka suvremenih pisaca, proucavaju na hrvatskim
i drugim juznoslavenskim sveucilisnim katedrama. Zanimljiv primjer takve prakse
,0zbiljnog® bavljenja strukturom zanra predstavlja knjiga Stanka Lasi¢a Poetika

80



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

kriminalistickog romana iz 1973. godine, koja se bavila strukturalistickim analizama i
klasifikacijom krimica s obzirom na uspostavljene pripovjedne obrasce. Istovremeno,
vec¢inom su u toj knjizi kao primjeri zastupljeni romani iz anglosaksonske i francuske
knjizevne produkcije. U njoj nije razmatran niti jedan hrvatski kriminalisti¢ki roman.
No, do takve situacije uvazavanja zanra dolazi postepeno, a moram podsjetiti kako
se to zbiva tijekom razdoblja etabliranja Zanra unutar druStvenog sustava koji nije
blagonaklono gledao na taj ,,devijantni* knjizevni oblik sve dok nije shvatio da ga
moze podvesti pod i u okvire ,,granica dopustivog govora“ hinec¢i istovremeno privid
slobode, gotovo na isti nacin kao Sto se americki establishment danas ponasa prema
filmovima koji problematiziraju rat u Iraku i Afganistanu, na primjer. Istovremeno, i u
takvoj dijakronijskoj skokovitosti u knjizevnoj praksi biljezimo nekoliko autora koji
su doprinijeli uspostavljanju recepcijskog kruga domace kriminalisticke produkcije.

Najplodniji i najéitaniji autor popularne proze?! urazdoblju nakon Drugog svjetskog
rata je Milan Nikoli¢ (1924-1970). Prema pisanju Vinka Bresic¢a (2004: 220-223), prvi
Nikoli¢ev roman Prsten s ruzom pojavio se 1957. godine, dvije godine nakon $§to je
prvi put nakon uspostave ,,narodnog rezima“ u jednim novinama pocela u nastavcima
izlaziti Gricka vjestica (1955) Marije Juri¢ Zagorke. Ponovnim objavljivanjem tog
romana i prvim trivijalnim, popularnim djelom objavljenim nakon Drugog svjetskog
rata u Jugoslaviji, postaje ocigledno da ¢e komunisticke (socijalisticke) vlasti uskoro
poceti popustati svoj pritisak i da ¢e, nakon Soljanova prvijenca kojim je ,testirao
vode* moguceg odgovora soc-realizmu i Nikoli¢eva prvog romana, ovaj zanr poceti
hvatati prikljucak s produkcijom u drugim zemljama. Uz roman klasi¢ne zagonetke
koje je poceo pisati u istraziteljskoj maniri (mistery crime fiction), Nikoli¢ se okusao
i u zanru istraziteljske ,,hard boil* forme, krecucéi se od ugledanja u Agathu Christie
i Georgesa Simenona prema romanima koji sve viSe preuzimaju obrazac Mickeya
Spillanea. U romanu Obracun na obali (1958), kako primjecuje Bresi¢, Nikolic¢ev
istrazitelj Malin neobi¢no podsjeca na Spillaneova Mikea Hammera. Oni cak puse istu
marku cigareta! Od ovakvog otvaranja moguénosti unutar javne sfere i omoguéivanja
odredene (represivne) tolerancije, do pojave prozapadnih hibrida na podru¢ju drugih
kulturalnih praksi (glazbe, vizualnih umjetnosti) nije pro§lo mnogo vremena.

Zbog slozenih prilika u ondasnjoj Jugoslaviji, kako piSe Bresi¢, svoje najbolje
romane Nikoli¢ je objavio u Beogradu i Sarajevu, a za beogradskog izdavaca je,
prema njihovu nalogu, pisao na srpskom $to je uvjetovalo i njegovu Siroku recepciju u
ondasnjoj Jugoslaviji — ukupno preko pet stotina tisu¢a prodanih primjeraka njegovih
romana i utjecaj na zanr kriminalistickog romana Sirom ondasnje Jugoslavije, jer
je takoder bio prevoden na slovenski. Kako je njegova popularnost rasla, poceo je

21 U hrvatskoj i juznoslavenskoj tradiciji postoji jasno definirana razlika izmedu puckog romana i
trivijalnog romana, koji Nemec, pisu¢i o Milanu Nikoli¢u (2003:235), naziva popularnim romanom,
odreduju¢i ga tako vrijednosno superiornijim trivijalnoj prozi.
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takoder pisati za Radio televiziju Zagreb (danas Hrvatska radiotelevizija), gdje je radio
scenarije za prve hrvatske kriminalisticke serije po¢etkom 1960-ih godina. Bresi¢
primjecuje kako se u nekim romanima Nikoli¢ odvazuje i na karakterizaciju likova
te da dolazi i do vodenja paralelnih radnji. U kasnije romane uvodi prolog i epilog,
a koketira i s historijskim kontekstom (tre¢im oblikom kriminalistickog romana u
nomenklaturi koju navodi John Scaggs u ve¢ spomenutoj knjizi). Njegovom smrcu
1970. godine prakticki zavrsava jedna faza u razvoju hrvatskog kriminalistiCkog
romana. Polagano preoblikovanje zanra u postmodernu paradigmu ,.ispremijesanih
kodova“ u kojima ¢e autohtonost i sigurnost stabilne shematske forme krimica biti
ugrozena zapoc€inje takoder iz dvaju razli¢itih ishodista. Jedno je nesto ranije i oslanja
se na dekonstruiranje klasi¢nog obrasca, a drugo se veze uz osamdesete godine proslog
stolje¢a 1 uvodi hibridnu formu kombinacije fantasticne proze i kriminalistickog
zapleta.

Prvi je proces u hrvatskoj i juznoslavenskim knjizevnostima zapoc¢eo romanima
drugog vaznog pisca ove generacije, Nenada Brixyja (1924-1984). U svojim
romanima Brixy, ve¢ od romana Mrtvacima ulaz zabranjen (1960), po€inje parodirati
konvencije detektivskog romana i, kako piSe Nemec, ,kreira osobit i rijedak tip
humoristickog krimi¢a ¢esto obiljezen jezi¢nom groteskom®™ (Nemec, 2003: 239).
Osim po parodiji zanra, Brixy je ostao poznat i po autoreferencijalnosti i jezicnim
igrama kojima samosvjesno propituje zanr, ali i po mijeSanim oblicima u kojima
isprepli¢e gotski roman i shematski krimi¢. Brixijev srediSnji lik je Timothy Tatcher,
pravi antijunak, potpuno drugaciji od likova iz zagonetnih kriminalistickih romana
klasi¢nog perioda (Shelocka Holmesa ili Herculea Poirota) ili ,,hard boiled” junaka
tipa Mikea Hammera. Intertekstualne veze s romanima i likovima iz Spillanea,
Ganera ili Queena naglaSene su do pretjerivanja koje narusava shematicnost strukture
ispri¢anog. U jednoj od scena, na pitanje $to bi uradio pravi junak krimica, antijunak
romana kaze kako bi Lemmy Caution otiao u gangstersku jazbinu i obrac¢unao se
s njima, Johnny Lidell bi od nekog iznutra dobio sve informacije, a onaj Spllaneov
junak bi namignuo lijepoj djevojci koja bi ga pozvala u krevet. Brixy zatim kaze:
,Nacin rada toga junaka najviSe mi se svidio. Ali nedostajala mi je lijepa djevojka*
(prema: Nemec, isto: 241).%

Prva je generacija pisaca kriminalistickog romana nakon Drugog svjetskog rata
u kojoj su bili Milan Nikoli¢, Nenad Brixy i svojim prvim romanom Antun Soljan
uspostavila standarde za prihvatljivi obrazac pripovijedanja, izborila mogucnost
realizacije narativa kriminalistickog zapleta u obliku ove ,reakcionarne” forme
i omogucila zrelim Brixijevim radovima da ironiziraju i dekonstruiraju obrazac

22 Brixy je iducoj generaciji Citatelja popularne kulture shvacene $ire od same knjizevnosti poznat kao
prevoditelj serije talijanskih stripova Alan Ford, ¢ija ,,subverzivna djelatnost®, u odnosu na zadane okvire
represivne tolerancije, nije zanemariva.
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koji su netom uspostavili. Time je put drugoj generaciji pisaca ,kriminalistickog®
(pod znakovima navodnika) romana bio olaksan. Pisci koji su izgradili fantasti¢ni,
postmoderni obrazac hrvatske knjiZzevnosti krajem sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stoljeca u kojem je element kriminalistickog romana igrao vrlo vaznu ulogu i
¢esto bio marketinski element koji je pridobivao Citatelje, bili su Pavao Pavici¢, Goran
Tribuson i Ljudevit Bauer. O mjestu i vaznosti ovih pisaca za knjizevnu vrstu o kojoj
je ovdje rije¢ 1 znacenja poetike kriminalistiCkog romana za njihovu fantasti¢énu prozu
krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih godina proslog stoljeca bit ¢e rijeci vezano uz
poetiku postmodernog romana u hrvatskoj knjizevnosti.

2.2 Roman s vaZznim elementima kriminalistickog obrasca u

hrvatskoj postmoderni

U uvodu prikaza postmodernog hrvatskog kriminalistickog romana treba najprije
re¢i kako postoje tri ishodista postmodernog pisma u hrvatskoj knjizevnosti na temelju
kojih su se razvili kasniji hibridni obrasci krimica. Takav tip romana krimi¢ je samo
uvjetno jer genericki i naratoloski viSe prati razvoj morfologije ,.kanonskog* romana
negoli trivijalnog obrasca. Ta se ,,postmoderna matrica“ genericki i morfoloski razvija
iracva od razdoblja kasnih Sezdesetih. Razliéiti ,,modalni obrasci* konsolidiraju se do
osamdesetih godina proslog stolje¢a, zaklju¢no s razdobljem kad se iz proze hrvatskih
fantasticara razvio odvojak koji se najprije poigravao, a onda prihvatio kriminalisticku
poetiku kao dominantnu okosnicu naracije.

Sto se ti¢e prve skupine postmodernisti¢ki intoniranih romana i proznih djela
uopce, rije¢ je o knjizevnim djelima koja su problematizirala odnos fikcije i fakcije,
onog §to je ispricano kao knjizevnost i na Sto se istovremeno kao na knjizevnost u
samom djelu odredenim metaknjizevnim postupcima ukazuje.® Tu, dakle, spadaju
djela koja su raznim narativnim strategijama ukazivala na proces samog uobli¢avanja
teksta, odnosno njegovih knjizevnih postupaka. Ti su romani s jedne strane propitivali
granice formalnih moguénosti tekstualnog ,,uokviravanja postupka®, a s druge su
ukazivali na ¢injenicu nemogucnosti iskazivanja svega §to je vazno i proklizavanja,
diseminacije znacenjskih grozdova koji bi trebali Ciniti okosnicu modernistickih
diskurzivnih taktika. Ovo je oblik postmoderne proze koji je po¢etkom sedamdesetih
i u anglo-keltskoj praksi smatran sredi$njim pokazateljem postmodernosti premda se
kasnije dosta raspravljalo o tome je li u slucajevima ovakvog iskazivanja zapravo rije¢
o zavr$noj, podrivackoj fazi modernisticke poetike ili 0 novom knjizevnom razdoblju
koje jo$ nije imenovano, ve¢ se uzima kao postrazdoblje u odnosu na kanonizirani
opus.

23 Neki autori na juznoslavenskim prostorima, kao Aleksandar Jerkov u Srbiji, smatrali su ranih
osamdesetih da je osnovna karakteristika postmodernog pisma upravo takva autoreferencijalnost, tako da
su i neke Andriceve i Davic¢ove tekstove ¢itali u tom klju¢u. Pod sli¢nim ,,germanskim® utjecajem i sim sam
sredinom devedesetih pronalazio odredene elemente postmodernog pisma kod Krleze i Marinkovi¢a.
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Neki od znacajnijih primjera ovakvog tipa romana u hrvatskoj knjizevnosti su
romani Kiklop autora Ranka Marinkovic¢a (1965) i Bolja polovica hrabrosti Ivana
Slamniga (1978). Zanimljivo je da su obojica autora bili sveucili$ni profesori koji
su dobro poznavali povijest knjizevnosti i teatra. U njihovim romanima dolazi
do ispreplitanja pojedinih slojeva pripovijedanja na razini ucjepljivanja slojeva
metafikcionalnog poigravanja s postupkom unutar fiktivnog tkiva teksta, §to se u
praksi autorske intencije reflektira pojavom ,,romana u romanu®, a fingira se i (post)
moderni postupak gubljenja pripovjedacke kontrole nad ukupnoscu ispricanog. Tako s
jedne strane dobivamo ukazivanje na odnos fikcije i postupka kojim je ona uobli¢ena,
a s druge se gubi koherencija ispricanog svijeta i zbiva se njezino uslojavanje u
»decentraliziranoj“ formi u kojoj se djelomicno gubi vizija cjelovitosti kao vazna
odrednica autorske poetike, toliko karakteristicna za modernisticki postupak i
odvajanje visoke i popularne knjizevnosti u dva nespojiva svijeta. Naravno, ovdje
nema govora o ,,ispreplitanju visoke i trivijalne proze®, ali se mogu pratiti postupci
ulaska trivijalnih shemata u tkivo teksta, od ,,polifoni¢nosti koja uvazava jezik
reklama, jeftinog kriticarskog teksta i ogoljavanja umjetnickog svjetonazora u Kiklopu
pa sve do ,,prepisivanja‘““ potrosenog obrasca tekstualnosti da bi se (ponovo) prenijela
intencija tekstualnog u Slamnigovu romanu.?*

U drugu skupinu spadaju djela kao $to su romani Slobodana Novaka pod naslovom
Mirisi, zlato i tamjan (1968) 1 njegov nesto kasniji roman /zvanbrodski dnevnik (1977)
ili roman Crni smjesak (1969) Petra Segedina. Ti romani svojim alegorijskim slojevima
iusitnjavanjem ,,velike slike*, odnosno kako bi rekao Derrida, ,,gubljenjem centra“ na
razini uslojavanja odnosa prema dominantnoj ideoloskoj i mitologemskoj paradigmi,
doprinose moguénosti promatranja problema parcijalizacije potencijala teksta iz
druge i drugacije perspektive. Rije¢ je o gubljenju jedinstva imaginarnog prostora
fikcijskog svijeta koji viSe ne insistira na koherenciji vremensko prostornih veza i
kauzalnosti modernisticki uslojene paradigme i njezina tijeka. Ovi se destabilizacijski
tekstualni procesi zbivaju uz presutno uvazavanje Cinjenice o pomicanju prostora
tumacenja ,,znaka“ s teksta na Citatelja i svijesti o tome da sam proces interpretacije
pocinje izmicati kontroli na relaciji odnosa autorske i Citateljske intencije, ¢ime
pojedini elementi tumacenog ostaju izvan dosega tumacitelja Sto autorske intencije
konsenzusu hermeneutike, strukturalistiCke analize i recepcijske kritike (readers
response criticism — teorije Citateljskog odgovora) o premjestanju interpretacijske
kompetencije s autora i teksta na Citatelja, ni fenomenoloska ni semioticka interpretacija
ne mogu vise u potpunosti ovladati slojevima znacenja u ovim i ovako intencijski
intoniranim tekstovima, odnosno njihovim prodorima u Sirinu podrucja oznaciteljske

24 O znacdaju Slamnigova teksta za politiku postmodernog podrivanja kanona v. moj tekst objavljen u
Kijevskom zborniku 2011. Cijeli je zbornik posvecen djelu Ivana Slamniga, a urednik je Kre$imir Bagi¢.

84



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

prakse. Rije¢ je o tipu izvana zadanog humanisticki motiviranog racionalistickog
(dogovorenog) kontekstualiziranja koje ukazuje na (post)humanisticCku moguénost
da tekst (ipak) ne moze biti pro¢itan do kraja. Mozemo se odmah ovdje podsjetiti
i ¢injenice da se slicno dogodilo i s postmodernom kriminalistickom prozom kroz
postupke ironiziranja jedinstvenog moralizirajuceg subjekta (,,dislodging of the idea
of a single knowing and moralising subject™) 1 postmodernistickog pozicioniranja
zanra usuprot uokvirljivosti racionalizmom 1 humanizmom (,, postmodernists
employed the genre to establish their positions against rationality and humanism*,
usp Knight, isto: 195). Tako se stvara potencijal za postkriminalisticki roman koji se
nece izravno vezati uz tradiciju (marginalnog) zanra i dekonstruirati njega, ve¢ ¢e se
nastaviti na dekonstrukcijski proces koji uskracuje humanisticki intoniranu potpunu
kompetenciju nekoj idealno zamisljenoj ,,najboljoj moguéoj interpretaciji otvarajuéi
se sivim zonama teksta koje ¢e iz ideoloski zasi¢enih perspektiva uvijek premjestati
mogucnost ,,zatvaranja“ znacenjske konstrukcije tekstualnog. U takvom tekstualnom
vaznu ulogu imaju kompleksni odnosi izmedu teksta i svijeta, odnosno dijalog koji
se uspostavlja izmedu podruc¢ja kompetencija dviju hegemonija koje se preplicu na
prostoru politi¢ke artikulacije poetskog izricaja.

Treca skupina djela i autora hrvatske knjizevnosti sedamdesetih godina najavila
je tip postmodernosti koji je, kao izravni element ,,iskaznog nasljeda“ najrelevantniji
za Citanje i razumijevanje suvremene hrvatske proze na prijelazu stoljeca, a koji je
proklizavanjem Zanrovske kompetencije i usloznjavanjem odnosa fantasti¢nog i
realisticnog otvorio moguénosti izraza prema (pre)pisivanju knjizevnih obrazaca i
igri s konvencijama koja se u tom dopisivackom (prepisivackom) poslu dogada na
nekoliko razina. Naznaku ovakve moguénosti mozemo pratiti i kod kanonskih pisaca
iz vodecih europskih i americkih knjizevnosti, a Knight, kad govori o postmodernosti
,»hovog™ obrasca kriminalisticke proze, upravo u tom smislu spominje Jorgea Luisa
Borgesa, Michela Butora i Umberta Eca. Prema njegovim rijec¢ima oni su ,,pokazali
kako kriminalisticki roman, time Sto postaje manje deterministicki i simplicisticki
usmjeren u svojim postupcima i rezultatima, moze postaviti vazna pitanja o jastvu,
svijesti 1 svijetu” (isto: 195). Slicno se moze iscitati i iz teksta Joel Black u zborniku
Detecting Texts: The Metaphysical Detective Story from Poe to Postmodernism.
Ur. Patricia Mervale i Susan Elizabeth Sweeney, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1999. Rije¢ je o mjestu gdje se govori o nepro€itanim i neprocitljivim
tekstovima (unread and uneradable texts; Black: 77) i tipovima proklizavanja
znacenja i identifikacijskih obrazaca, $to je karakteristicno za tekstove koji podrivaju
kriminalisti¢ki obrazac i postaju neprocitljivi, ili mozda bolje neis¢itljivi do kraja.
Moglo bi se zapravo re¢i kako govorimo o tekstovima koji se ne mogu iscrpiti
,Jednokratnom® upotrebom. Osim samog podrivanja postupka, ukazivanja na ono $to
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stoji izvan samog tijeka fabularnog razrjesenja dolazi i do potrage za razotkrivanjem
identitetskih karakteristika, promjene u ulozi spolova, polozaja u zajednici, obrata
u identiteskim obrascima i revalorizaciji ustaljenih uloga u tekstu, u odnosu na
stereotipe koji ih zadaju kroz modernisticku tradiciju.”® Narocito je vazno pritom
naglasiti ¢injenicu da govorimo o osvijeStenom postupku rusenja barijera postavljenih
u modernistickoj poetici izmedu ,,visokog®™ i ,,niskog stila®“, premjestanje tezista s
pokusaja obuhvacanja velikih tema i metaprica, u smislu kako ih je opisao Lyotard,
na lokalne price i parcijalne identifikacije u obliku usko polozenih i skromno iscrtanih
sustava uvjerenja, no ipak dovoljno jakih da nam sluze kao vodilje. Ti su ideologemi
medutim uvijek svjesni vlastite provizionalnosti i isklju¢ivo lokalne ovjerljivosti
(ili: ,,small scale modest systems of belief that are strong enough to guide us, but
are always aware of their provisional nature ... and local validity, usp. Hutcheon,
1988; 1 Bertens, 2001: 143). Njihovim umrezavanjem, medutim, shemati lokalne
identifikacije uklapaju se u tip zajednickog projekta postmodernizma kao globalnog
otpora upravo toj globalizaciji.

Insistiraju¢i na ideji dekonstrukcije tradicionalnog shvacanja jezika i
identiteta takve postmoderne prozne konstrukcije takoder su kao upitnu pocele
postavljati i samu ideju pisanja, ¢esto podrivajuéi stabilnost postojecih obrazaca
i same mo¢i pisma da nametne odredene parametre mogucem citanju. Osim toga,
svako je pismo postajalo legitimno u tom pokusaju da se (ponovo i ponovo) obuhvati
domet znacenja. Tako se u isto vrijeme dogadalo i premos¢ivanje dotad nepremostivih
razlika izmedu visoke i popularne kulture te su se povlasteni pisci ,,knjizevnosti kao
povlastene djelatnosti” nasli u neobi¢noj poziciji. Dogodili se, naime, kako pise
Knights, ironi¢no ,,rezanje grane na kojoj sjede* bijelih muskih pisaca koji su dotada
zauzimali to povlasteno mjesto privilegirano u odnosu na ,.tiraznu prozu* i neupitno
u svom statusu visoke knjizevnosti (sjetimo se samo Welleka i Warrena i njihovih
rasprava o ,,prirodi visoke knjizevnosti).

Sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stolje¢a pocelo se propitivati i
krajnje granice zanrovske proze, stabilnosti identitetskih obrazaca koji su se u njoj
pojavljivali (ili konstruirali), ali i Zanrovske identifikacije uopcée. Jednako kao §to
je ,,visoka knjizevnost“ doSla na mjesto identifikacijskog susretiSta na kojem je
morala prihvatiti zanrovsku identifikaciju kao svoj sustavni dio, tako je i zanrovska
knjizevnost prosirila svoje okvire prihvacajuci odredene elemente formalnih obrazaca
koji su Siri od tradicionalnog zanrovskog okvira. Primjeri prvog tipa ishodista

25 1li kroz modernisti¢ku tradiciju ,detekcije, od romana ,,zlatnog doba®“ ,whodunnit® literature (krimica
detekcije ustanovljenog na ,gentlemanskim pravilima“ britanskog Detection kuba), preko ,hard boiled*
ameri¢kog modela, do hibridnih obazaca historijskog krimica i danasnje ,postmoderne literature® u kojem
je detekcija samo jedan od dijelova identifikacijskih slojeva tekstualnog, kako u odnosu prema identitetu u
tekstu, tako i prema identitetu i identifikaciji u svijetu koji tekst podrazava ili mu se suprotstavlja.
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»preplitanja“ stilova koji su se pojavljivali u britanskoj knjizevnosti 1980-ih (na
primjer kod Petera Ackroyda) i u americkoj literaturi jo§ 1960-ih kod Pynchona, ali i
oni drugog tipa, nastali kasnih 1980-ih u zanrovskoj literaturi kod Paula Austera (City
of Glass) ili Jamesa Elroya (LA Confidential ili The Cold Six Thousand), mogu se
u hrvatskoj postmodernoj knjiZzevnosti ovjeriti ranih osamdesetih u romanima Pavla
Pavli¢i¢a, posebice onim iz druge faze, nakon nekoliko ,,Cistih krimi¢a“. Rije¢ je o
romanima Vecernji akt (1981) i Slobodan pad (1982). Stvoreni u drugacijoj politi¢koj
i kulturoloskoj klimi, ti romani, naravno, nemaju onu ideologemsku destruktivnu notu
kao navedeni americki i engleski naslovi, ali na razini odnosa prema zbilji, zanrovske
zbrke i svjesnog rada na dokidanju razlika izmedu ,,visoke* i ,trivijalne® knjizevnosti
imaju slican efekt za okvire nacionalne knjiZzevnosti i njezine iskazne potencijale.

Ono $to je vazno napomenuti za hrvatski kontekst tog vremena jest ¢injenica da
je rije¢ o romanima koji su, prema Sire zamisljenoj paradigmi postmodernog odmaka
i odnosenju prema europskim trendovima postmoderne i juznoamericke fantastike,
trostruko obiljezeni: kao drustveno svjesni 1 identifikacijski utemeljeni romani, kao
zanrovski, obi¢no kriminalisti¢ki romaneskni obrasci (Sto je za ovu raspravu, iz
naratoloSke perspektive, od najveée vaznosti) i kao (djelomi¢no) fantasti¢ni motivirani
tekstovi u kojima se iz zanra izlazi u fantastiku i iz fantastike se pripovijedanje vra¢a u
konvenciju kriminalisticke forme. Te varijacije forme su u meduvremenu, prodorom
u fantastiku, u svojoj osnovi ,,decentrirane u odnosu na ¢vrsto mjesto moguce
polazisne pozicije tumacenja. Zato je u ovoj skupini tekstova moguénost jednoznacne
»detekcije 1 pronalazenja zajedni¢kog nazivnika, tumacenja koje je na primjer White
oznacio kao ,,interpretaciju s konsenzusom®, a Hutcheon ,,reprezentativnim prikazom®
elementarno podrovana kao moguca shematska konvencija. To se posebice odnosi na
jedan metalepsom obiljezen Pavici¢ev ,roman u romanu® (Nemec, 2003:305) koji
funkcionira nesto drugacije od romana navedenih ranije i priblizava se ,,postupku
preplitanja fikcije i fakcije®, odnosno romanima poput Austerova City of Glass. Rije¢
je o romanu Krasopis iz 1987. godine.

Cini mi se da sredi$nje mjesto u ovom krugu romana naro¢ito vaznom za ovaj
odvojak hrvatske knjizevnosti zauzima roman Vecernji akt (1981) zbog toga Sto
funkcionira na nekoliko razina upravo kako je opisano gore, ali i s obzirom na
povijesno ovjerljivu ¢injenicu da je jo$ u vrijeme objavljivanja postao veliki bestseler.
Taj je tekst u hrvatskoj knjizevnosti inaugurirao ludisticki tip postmodernog pisma,
okvir moguceg prijenosa identiteta, a otvorio je i ¢itav niz drugih, doduse krhko
utemeljenih, interpretacijskih moguénosti koje ovakvi romani stavljaju u srediste
pozornosti Citateljske intencije. Na¢inom na koji je kriminalisti¢ki zanr ucijepljen u
fantasti¢ni tekst s umjetnickim pretenzijama i moguénostima koje se tipu mogucih
multiplikacija Ccitateljskih potencijala, koje je Umberto Eco nazvao ,,intencijama
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imaginarnih ¢itatelja*, nadaju Citateljskoj praksi razli¢ito pozicionirana troSenja teksta,
ovaj se roman uklapa u postmoderne europske tijekove (Calvino, Ecova historijsko-
kriminalisti¢ka metafikcija). S druge pak strane on istovremeno potpuno zaokruzeno
funkcionira kao ,,obi¢an* krimi¢. To ¢e se kasnije ponoviti u jo§ nekim Pavli¢icevim
romanima, neke elemente ovakvog iskaza upotrebljavat ¢e i Goran Tribuson, pa ¢ak i
Stjepan Cuié u svom drustveno utemeljenom romanu Orden (1981), a sli¢an postupak
bit ¢e vidljiv i u Barbijerijevu Epitafu carskog gurmana (1983). Ali samo uvjetno
moze se reéi da je ovako impostiran tip ,,romana detekcije” u osnovi postmodernih
i posthumanisti¢ki pozicioniranih tekstova o kojima raspravljamo u zadnjem dijelu
ovog rada.

U svom opisu stanja u anglosaksonskog knjizevnosti osamdesetih godina Stephen
Knight je ovakvu mjeSavinu kriminalistickoj romana, postmoderne transgresije
stilova, podrivanja vrijednosti, stabilnosti, kontrole i ¢vrstih identitetskih obrazaca
nazvao ,, cutting edge‘ ostvarenjima. Ono S§to je medutim znatno razli¢ito izmedu
dominantnog ,.kanonskog® obrasca, njegova postmodernog (i metafizickog) odvojka i
hrvatske knjizevne prakse ovdje opisane moze se sazeti u dvije ¢injenice. Najprije, u
Hrvatskoj i okolnim juznoslavenskim obrascima govorimo o atipi¢cnom razvoju forme
kriminalisticCkog romana kroz njegovu povijest. Druga je vazna Cinjenica ona koju
smo ve¢ spomenuli govore¢i o genezi hrvatskog modela. Ona se sastoji u tome da
promjene o kojima je rije¢ u hibridizaciji obrasca u anglosaksonskim knjizevnostima
dolaze uglavnom iz samog zanra i zanrovskih iskoraka u postmoderno ,,stanje stvari
i prostor posthumanisticke paradigme® koji umnogome uvjetuju ove iskorake na
ideologemskoj razini. Rije¢ je ¢ak i o uruSavanju mitologemski intoniranog obrasca
koji postoji Citavo jedno stoljece i etablirao je vlastitu pricu koja je izasla iz samog
zanra, usla u druge medije, transformirala se i postala dio poetike svakodnevnice
na razini novih medija. U tom smislu vjerujem da moramo shvatiti i pojavne
obrasce destruktivne samoironije toliko karakteristine posebice, recimo to uvjetno,
za ameriCku ,bijelu prozu®“. S druge, pak, strane, u hrvatskoj knjizevnosti zanr
kriminalisti¢kog romana zapravo je ,,strano tijelo” koje se pokusava utkati ili postaje
utkano u intertekst, odnosno postaje dijelom slozenog teksta na jednoj od njegovih
razina na kojem se istovremeno s tim uvodenjem ,,novog i drugog® zbiva poigravanje
upravo s tim obrascem §to ga se, bez odgovarajuce sigurnosti koju u anglosaksonskom
slu¢aju pruza dijakronija, uvodi u tekst s ironi¢énim odmakom.

Ta igra, odnosno poigravanje s modelom, uglavnom nije samo sebi svrhom,
ve¢ se kroz fabularni sloj kriminalistiCke pri¢e zbiva nekoliko procesa. Najprije,
dogada se propitivanje knjizevne bastine. Tekstovi i u njima ispricano korespondira
s fantasticnim slojevima koji uglavnom za svoju pozadinu imaju preispitivanje
odnosa izmedu fikcije i fakcije ili se kriminalisti¢ki zaplet ostvaruje u okviru $ire
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zahvadena problematiziranja drustvene zbilje. Bastina se promatra iz pozicije drugog
u odnosu na hegemoniju sustava. U iducoj dijakronijskoj fazi dolazi do preispitivanja
odredenog pozicioniranja alternativne pri/povijesti, njezinih mijena i zbunjenosti oko
preraspodjele odnosa moci i ideologema u prijelaznom razdoblju iz socijalistickog u
postsocijalisticko (postkomunisti¢ko) drustvo i sve one tipove usloznjavanja sustava
oznacavanja koji u tom gubljenju logocentricnog pozicioniranja te (marksisticke!?)
metapovijesne paradigme zadobivaju drugacije identitetske i eticke slojeve
znacenja. Ovo je trenutak kad jedan model ,,represivne tolerancije®, onaj klasni, biva
zamijenjen drugim, onim nacionalnim. U tom razdoblju generacija pisaca koja je
pruzala otpor represiji kroz fantastiku, sada prihvaéa okvire svijeta koji mimeticki
problematizira. Umjesto fantastike, iduc¢a generacija postmoderne (ne obavezno i
preslik posthumanisticke) paradigme otklon od obrasca pronalazi u dekonstrukciji
kako forme tako i sadrzajnih slojeva teksta.

Zanimljivo je pritom da se i primjeri ,,Cistog kriminalistickog romana®, onako
kako je takav trivijalni (popularni) Zanr zamisljen od svojih pocetaka, do danas mogu
najbolje prepoznati upravo u nekim radovima pisaca fantasticara, dakle onih koji su
krajem sedamdesetih poceli propitivati modernisti¢ku paradigmu, pritom se koristeéi
kontradiktornim spajanjem, prozimanjem nespojivog: fantastike i drustvene kritike.
Tu su najprije ve¢ spomenuti Pavao Pavli¢i¢ sa svoja prva dva romana, napisana prije
izleta u ,,fantasticno®, a koji dosljedno prate obrazac, nagovjes¢ujuci u prvom romanu
konstantu drustvene kritike (Plava ruza, 1977), au drugom mogucnosti koje ¢e kasnije
ponuditi mijesanje stilova i paradigmi (Stroj za maglu, 1978). Slijedi Goran Tribuson,
koji je zapoCeo borgesovski intoniranim romanima, a prema kriminalistickom
obrascu doSao kasnije, serijom romana o inspektoru Nikoli Bani¢u, najprije policajcu
u socijalistickoj miliciji (Zavirivanje), a onda u tranzicijskoj policiji postkomunisticke
Hrvatske (Noc¢na smjena i Bijesne lisice, na primjer).

Ve¢ sam spomenuo kako ¢e se kriminalistickom obrascu u njegovu (naoko)
¢istom obliku vratiti pisci iduée generacije, ili, ¢ak bolje, iduéih generacija. Tu se
zbiva proces od troSenja modela, do pokusaja uspostave posthumanisticke paradigme
s uzorom u americkom cutting edge romanu, ali uvijek s jakom dozom lokalnog
kolorita. Dobar je primjer Jurica Pavici¢, koji u svom romanu Crvenkapica pise s
jasnim naglaskom na tradicionalni narativni oblik protkan druStvenom kritikom,
ali manipulira i poigrava se s posthumanistickim (postmodernistickim) ,,rubnim®
rjeSenjem i pozicioniranjem pripovijedanja u postupku pronalazenja razrjeSenja. Prije
toga mnogi drugi vazni pisci koji su u knjizevnost stupili jo§ u vrijeme ,,hrvatske
fantastike” u najboljim su svojim djelima takoder koristili elemente detekcije,
uslojavajuéi svoja djela (i) kriminalistiCkim slojem shematske literature, odnosno
dinamizirajuéi svoje postmoderne strukture uvodenjem ove razine fabularnog i
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shematskog sloja. Tu mozemo govoriti o djelima medusobno toliko razli¢itima kao $to
je to roman Forsiranje romana reke autorice Dubravke Ugresic, koja je sudjelovala
u uvodenju elemenata campa 1 zenskog osvijestenog pisma u ove prostore, pa sve do
(fantasti¢nog) ,,kuharskog® romana Epitaf carskog gurmana u kojem se ,rastakanje
gurmanove subverzivne djelatnosti i osobnosti“ (Nemec, 2003: 334) odvija tako da
sustav postaje ubojica, a Zrtva pobjeduje u svom porazu: i u smrti pruza otpor sustavu.
Svi ovi romani znatno su doprinijeli moguénosti da se pocetkom 2000-ih pojave dva
naoko suprotno naratoloski impostirana i tematski vrlo razli¢ita romana, Crvenkapica
i.Smrt djevojcice sa zZigicama koji, svaki iz svoje perspektive, jednu paradigmu dovode
do krajnjih granica (post)humanisti¢kih moguénosti.

Ono $to je vazno re€i prije zakljuca i uspostavljanja okvira za Citanje dvaju romana
iz naslova jest ¢injenica da u opisanom razdoblju 1980-ih i 90-ih uglavnom govorimo o
romanima i autorima koji knjizevnost kao reprezentaciju stanja stvari i obrazac ustaljenog
modela naracije zamjenjuju konstrukcijom i to kako na razini fabuliranja, tako i na
razini uspostavljanja ,,horizonta ocekivanja“. Pritom je ,,bijeg” u irealno ¢esto motiviran
izvanknjizevnim razlozima, a obi¢no je taj postupak i sam fingiran jer neprekidno ukazuje
na uslojenost teksta i vraca recepcijsku svijest iz podrucja ,traganja za oblikovanjem
ideologema® u podrucje traganja za mogucnostima koje nudi autoreferencijalnost
postupka. Upravo u tom ne-odnoSenju prema stvarnosti ovi romani koji se samo
uvjetno mogu nazvati kriminalistickima Cesto zapravo komentiraju svoj odnos prema
stvarnosti kasnog socijalistickog sustava, prema obrascu u kojem su kao jezi¢ne Cinjenice
bili prisiljeni nastati i prema tradiciji unutar koje su stvoreni kao ,,razlika® motivirana
lokalnom identifikacijom i globalnim urusavanjem sustava metapriéa. Citateljima koji
nemaju Siri kontekst hrvatskog ,,prostora Citanja“ mozda je takoder vazno naglasiti da
osim §to su u fantastiku pisci osamdesetih godina proslog stolje¢a bjezali zbog realne
politicke situacije 1 uspostavljenog ,,prostora represivne tolerancije®, rijec je definitivno
i o promisljanju i odjecima te o rekonstruiranim ¢itanjima svjetske knjizevnosti. S jedne
strane ovakvo upisivani rukopisi odjek su fantastinog ,,palimpsesta” koji se upisivao
na podru¢ju od Latinske Amerike do Srbije, od Borgesa do Danila Kisa. S druge, pak,
strane pozornost se pomnog Citanja ovih hrvatskih pisaca usmjeravala i prema americkom
postmodernizmu i ,,izjednacavanju“ podru¢ja kompetencije prije nespojive ,,visoke
kulture®, djela koje je arnoldovska tradicija zamislila kao ,,bezvremene* i ,,nepodlozne
promjeni u kulturnoj paradigmi Citateljska iskustva®, s tradicijom shematske literature,
odgonetavanja zagonetke koje je zadavala proza detekcije.

U prvoj fazi fantasticari, gdje prije svega mislimo na Pavla Pavli¢i¢a i Gorana
Tribusona, pisali su novele i kratke price. Nakon toga slijede njihovi kratki romani
koji nastavljaju koketiranje s fantasti¢nim i kriminalistickom prozom. Dobar primjer
predstavlja Pavlicic¢eva zbirka pri¢a Dobri duh Zagreba iz 1976. Pavli¢i¢, koji je poceo
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krimic¢ima, nastavio je svoje ogledanje u suvremenoj knjizevnosti hibridnim formama
u kojima su se mijesali elementi kriminalistiCkog romana i fantastike i nije, kasnije,
pisao ,,Ciste* krimice. Za razliku od njega, Tribuson je zapoceo Cistom fantastikom, a
kasnije se neprekidno vrac¢ao krimic¢u kao zanru, krenuvsi u drustveni krimi¢ u kojem
se kroz ,hard boiled” model krimiéa s inspektorom Bani¢em istovremeno dogada
fikcijska refleksija predtranzicijskog (kasnog socijalistickog) i tranzicijskog (ranog
kapitalistickog) vremena prostora na kojima se odigravaju njegovi naoko trivijalni
zapleti.

Istovremeno je vazno naglasiti da se kriminalisticki roman nije u hrvatskoj
knjizevnosti devedesetih i dvijetisucitih godina razvio u Siroko profilirani i samostalno
zaokruZeni zanr u kojem bi se isprepleo veéi broj zanrovskih podvrsta. Tako je tesko
re¢i da je danas Ziv Nikoli¢ev duh o kojem je bilo rije¢i ranije. Pavli¢i¢ se vise ne vraca
krimicu, Tribuson svoj posao odraduje zanatski, a od novijih pisaca uglavnom mozemo
govoriti o trileru i hibridnim formama koje imaju elemente kriminalistickog zapleta.
U prvom sluéaju rijec je o piscima kao §to su Robert Naprta, Jurica Pavici¢ ili Mislav
Pasini, a u drugom govorimo o nizu romana suvremene (post)moderne knjizevnosti,
s tim da ¢e u nastavku ove rasprave biti rije¢i o Feri¢evu romanu Smrt djevojcice sa
zigicama 1 ve¢ spomenutoj Crvenkapici kao dobrim primjerima danasnjeg ,,cutting
edge* hrvatskog romana. U zaklju¢ku ¢emo vidjeti ide li, za razliku od americkih
posthumanistic¢kih seciranja drustvene zbilje, hrvatski cutting edge ,,prema krimicu*
(1 njegovoj re-konstrukciji), kako se ve¢ ustaljeno tvrdi u kriticarskoj praksi, ili se
jednostavno odrazava ,,sigurnost habitusa® globalnog knjizevnog polja te i ovi romani
iz krimica kao dubinske strukturalne osnove izlaze u $iru drustvenu dekonstrukciju.

3. CRVENKAPICA KAO ,,TROSENJE MODELA* I
DJEVOJCICA SA ZIGICAMA KAO HRVATSKI ,,TWIN
PEAKS“

3.1. Smrt djevojcice sa Zigicama — ,,Kriminalisticko“ i postmoderno

u Feri¢evu romanu

Smrt djevojcice sa zigicama (2002) Zorana Feri¢a prvi je roman jednog od
najpopularnijih hrvatskih pisaca s kraja devedesetih i pocetka 2000-ih. Nakon
viSestruko nagradivanih zbirki prica (Misolovka Walta Disneya, 1996 i Andeo u ofsajdu,
2000) koje su dobro primili ¢itatelji i kritika, svjesnog sudjelovanja u prici o tome da
je ,,postmodernizam mrtav* i plovidaba ,,na krilima kritike* koja je podrazavala pricu
da je Feri¢ nositelj nove novorealisticke paradigme i ,,carverovac™ u najpozitivnijem
smislu te rije¢i (u odnosu na realnu mikrosituaciju, njezino registriranje, a onda i
ironiziranje), Feri¢ ovim romanom ulazi u vode u koje mozda nije svjesno htio uci.
Pokusavajudi ispricati pri¢u o jednom zlocinu, o nekoliko promasenih zivota i o tome
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kako se oblikuje i preoblikuje identitet, stvarni i knjiski, na zatvorenom prostoru
otoka, autorska intencija proizvela je postmoderni tekst koji u svojoj osnovi ima
kriminalisti¢ki zaplet, pricu detekcije i lik Fera kao prototip ,,amaterskog istrazitelja“
koji je istovremeno i forenzicar, bas kao u suvremenim televizijskim ameri¢kim
serijama. Ali, upravo kao u Twin Peaksu, televizijskoj seriji s kojom se ovaj roman na
omotu prvog izdanja usporeduje, niSta u ovom tekstu nije onakvo kakvim se na prvi
pogled ¢ini.

Gledano iz teorijske perspektive, odnosno iz pozicije usporedivanja odnosa
tradicije, teksta i naracije, moze se re¢i kako roman funkcionira na trima razinama
koje predstavljaju jednako dobra drustvena interpretacijska polazista, odnosno
mjesta iz kojih se moze dekonstruirati tekst i otkriti mreza njegovih knjizevnih i
politickih intencija, to jest odnos poetike(a) i politike u tekstu. Kao prvo, svakom
boljem poznavatelju hrvatske knjizevnosti vidljivo je da se tekst izravno odnosi
prema cjelokupnoj tradiciji hrvatske proze, s posebnim naglaskom na odnos prema
prozi krugovaskog narastaja (generacije koja se prva ,,otvorila“ prema takozvanim
izravnim zapadnim utjecajima i prihvatila ve¢ nekoliko puta spominjane shemate kao
,zajedniku osnovu“ Sire knjizevne paradigme). Cinjenica da se u tekstu pojavljuje
i jedan autor iz Skolske lektire i to kao lik koji sudjeluje u ,,detekciji u detekciji®,
odnosno u apsurdnoj potrazi za osobom koja uniStava kriminalisticke romane,
eksplicitno pokazuje poziciju iz koje dolazi pripovjedna intencija. Lik pisca s debelim
naocalama koji (jos uvijek), upravo kao i njegov lik iz Mirisa, zlata i tamjana, njeguje
Madonu i njezinim izmetom hrani ciple Sto ih priprema Feri, nije samo knjiska
dosjetka. Ona ima vazne intertekstualne konotacije. U romanu, dakle, ova apsurdna
detekcija potiskuje onu koja ne bi takvom trebala biti (dogodilo se naime ubojstvo).
Ali, logikom apsurda i to se u tijeku novih otvaranja knjizevno relevantnih tema
(gotovo) zaboravlja.

Na drugoj razini, ili u drugom Ccitateljskom pokusaju, rije¢ je o tekstu koji se
kriti¢ki 1 viSeslojno odnosi prema drustvenoj stvarnosti Hrvatske i juznoslavenskih
prostora krajem proslog stoljeéa, s time da u svoje ideolosko pozicioniranje unosi
element vrlo ostre ironije prema pitanju identiteta, nacionalnog i spolnog, muskog i
zenskog, transseksualnog, i to kako na razini moralistickog tako i u moralizirajuéoj
impostaciji. Istovremeno, tekst otvara i polemiku s ustrojenosc¢u vlasti kao drustvene
institucije (rasprSene) moci, zatim s medijima i obrisima novog preslagivanja
drustvenih odnosa (mo¢i). U tom smislu tesko mozemo govoriti o posthumanistickoj
cutting edge prozi, ve¢ uglavnom ostajemo u prostoru uslojavanja znacenja koje se
odnosi prema stvarnosti koju s jedne strane tekstualnost dekonstruira, a s druge strane
je svojim strukturiranjem oponasa.

Treéi je sloj odnos prema tradiciji forme romana s posebnim naglaskom na u
njega umetnuti sloju detekcije koji na prvi pogled izgleda srediSnjom konvencijom

92



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

tekstova ustroja. Na drugom sam mjestu pisao o odnosu prema tradiciji, lektiri i
visokoj knjizevnosti (B. Skvorc: ,,O oblikovanju identiteta i tipovima podrivanja
(mitologemskog) jedinstva ispri¢anog: Modaliteti Novakove dekonstrukcije i Fericeve
rekonstrukcije ideologkih slojeva autorske intencije. U: Nova Croatica, Casopis
za hrvatsku knjizevnost i kulturu. 11/2. Zagreb, 2008.), a ovdje bih htio naglasiti
nekoliko elemenata koji taj roman ¢ine dekonstrukcijskim tekstom u odnosu na
zanrovsku prozu, ali i zanr romana uopc¢e. Kao prvo, cijeli roman je zbirka rukavaca,
gotovo nedovrsenih prica, koje dijele isti prostor, likove i isto vrijeme, ali ne pruzaju
shemati¢no jedinstvo dovrSenosti i rjeSenja u smislu koji od shemata nepodlozni
umnazanju znac¢enjske zahtjeve ukupnih semantickih potencijala ispisanog (Douglas,
1970). Umjesto toga pojavljuju se visesmisleni i anomali¢ni iskazni slojevi koji kod
Citatelja proizvode nelagodu, a kod interpretatora nesigurnost. Utoliko je formalno
odredenje ovdje vazno kako bi se interpretacija usmjerila u koliko-toliko sigurne vode.

Na razini oznacavanja, tekst podrazava obrazac kriminalistiCkog romana potrage,
ali samo izvanjski. Niti Fero traga za pocCiniteljem zlo¢ina (svima je ionako svejedno
hoce 1i se pronaci ubojica transvestita), niti je prostor prekoracenja dopustivog jasno
u romanu naznacen. Umjesto toga u nizu preplitanja scena koje pripadaju pojedinim
pricama (prvo poglavlje i jest prica iz prethodne zbirke), postmoderne zakrpe Cine
privid jedinstva Sto nespretno (gotovo slucajno) razotkriva dogadaje koji vracaju
glavni lik u prostor ,,mjesta pravog zlocina®, a to je kamenovanje homoseksualaca
u vrijeme dok su glavni likovi bili djeca. To je, saznajemo izmedu redaka, podrzano
zajednicki od mjesne komunisticke organizacije i lokalnog samostana, tako da
dogadaji na povrSini ustvari jednako prikrivaju kao $to i otkrivaju zloCin. Za
razliku od Crvenkapice u kojoj je, iz perspektive koju fokalizira tekst i koja se kao
ovjerljiva nadaje Citatelju, moralno ispravno da ubojice ostanu nekaznjeni (odnosno
nekaznjene), ovdje se protagonisti proslih i sadasnjih dogadaja izvlace na racun
velike tragedije (apsurdnog zlocina) u kojoj su male tragedije (zlo€ini iz kolektivnog
sjecanja) nevazne. Ovakvo tumacenje moze aludirati i na alegorijske mogucnosti
Citanja stvarnosti izvanjske tekstu, ispisane na njegovim prostornim marginama, tamo
preko Rapskog kanala odakle se u pozadini radnje ¢uju topovi. No, i bez upletanja te
razine, rub je prijeden ve¢ u samom srediStu prostora radnje i mozemo slobodno reci
da govorimo o cutting edge posthumanistickom Stivu. Kad se ovako moze govoriti
o ubojstvu i knjizevnosti, moze se bez ostatka otvoreno i dekonstrukciji govoriti o
posteti¢kom svijetu i zajednickoj potenciji nekaznjavanja zlo¢ina uime spaSavanja
tekstualno rasprSenog. No, opet, njegova dehumanizacija poziv je na propitivanje
stvari, a pozicija ruba nije kraj moralne paradigme, kako su neki skloni tvrditi, ve¢
njezino preispitivanje i pronalaZenje izgubljenog jedinstva rasprSenog svijeta (i
price). Postmodernost ovog teksta upravo je u takvoj impostaciji. U tom se smislu

93



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA.... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

upravo dogada ono S$to smo u prvom dijelu ovog rada nagovijestili: podrazavanje
tudeg obrasca zapravo je izvodenjem iz vlastite tradicije postalo osnova konstruiranog
identiteta: zlo¢in nikad nece biti (adekvatno) kaznjen.

3.2. ,,Krimi¢“ i postmoderni drustveni roman — fingirana

posthumanisti¢nost Crvenkapice

Za razliku od FeriCeva romana, Pavii¢ev roman Crvenkapica zeli biti
kriminalisti¢ki roman, ali ne u klasi¢noj varijanti krimica, ve¢ u obliku trilera koji
do odredene mjere preokrece (ne i parodira) tipi¢nu situaciju iz krimi¢a. Ono §to bi
logi¢no u shemi kriminalistiCkog romana trebalo biti na pocetku (ubojstvo) u ovom se
romanu dogada na kraju. Osim toga, roman zavr$ava na neobi¢an nacin koji je u tom
dijelu usporediv s Feri¢evim tekstom: pocinjeno je ubojstvo koje nece biti razrijeSeno,
a krivci (takoder) nikada nece biti kaznjeni. Posthumanisti¢ko pozicioniranje tipicno
za suvremeni cutting edge postkrimi¢ ovdje je zapravo poziv na raspravu o onom §to je
u suvremenom odnosu snaga unutar nove hegemonije odnosa moc¢i ostalo (prezivjelo)
od (modernistickih i prosvjetiteljskih) moralnih paradigmi. Zavrsetak romana takoder
je i poziv na raspravu o ,,ostatku“ znacenja koje se na temelju tekstom proizvedenog
moze iSc¢itati kao uvazavanje drugog i drugacijeg rjeSenja, ne samo u krimic¢u, ve¢ i
u ,,paradigmi ne-morala“ kakvu je postmoderni krimi¢ proizveo mimezom stvarnosti
(koju naoko po svaku cijenu zeli izbjeci).

Ono $to ovaj roman ¢ini drugacijim i originalnim u njegovu ,,isklizavanju® iz
tipicnog modernistickog obrasca krimi¢a moze se i$¢itati iz nekoliko njegovih slojeva
»podatnih® za interpretaciju. Najprije, kao i u cijelom Pavi¢i¢evu opusu (romani
Ovce od gipsa, Kuca njene majke, zbirka prica Patrola na cesti) kod ovog je pisca
izrazito naglasena socijalna komponenta, a ¢esto i politicko pozicioniranje u odnosu
na svakodnevnicu proizvedenu u tekstu i to iz pozicije svijeta, a ne teksta. To se
moze reci i za Crvenkapicu. To je, dakle, s jedne strane roman koji prati tipi¢ni zaplet
krimica: zrtve, napada¢, moguce ubojstvo. No, obrat se zbiva ve¢ na razini fabularnog
rjeSenja. Ubojstva zapravo nema sve do kraja romana, kao §to sam naglasio gore.
A kad se ono dogodi, nece biti ubijene logicne zrtve, ve¢ ubijen biva onaj agens
teksta koji je na performativnoj razini trebao biti ubojica. Osim toga, za razliku od
sheme klasi¢nog romana ne dolazi do katarzi¢nog trenutka razrjeSenja. Umjesto takva
rjeSenja, Paviciéev roman zavrSava razrjeSenjem od krivnje: Zrtve-ubojice prosle su
nekaznjeno, postavsi od aktera (,,subjected subjects” u hijerarhiji funkcija teksta)
agensi naracije. Tako se Cini kako se na temelju ovih nekoliko pokazatelja moze
govoriti o posthumanistiCkom pozicioniranju romana, odnosno o njegovu odmaku
od neoliberalisticke paradigme shematskog stimulansa ,,istosti“ i zadovoljavanja
pragmaticke, drustvene svrhe ovakvih romana kroz njihovu ulogu u stipulaciji moralne
paradigme nacije 1 kolektivnog iS¢itavanja njezina narativnog korpusa. Za razliku od
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strukturalnog odmaka i podrazavanja postmoralisticke diskurzivne zadanosti koju na
razini ironi¢nog poigravanja s nesigurnos¢u neshematic¢nosti podrazava Fericev tekst,
Pavici¢ev roman ¢vrsto se drzi strukture, a od nje se odmice tako $to se u konacnici
obrée tijek stvari (,,pravilni poredak svijeta®): prvo se uspostavlja odnos snaga,
odigrava se radnja romana sa svom svojom kontekstualnom uklju¢enos¢u, a na kraju
se, u raspletu, dogada ubojstvo. I to je rubni slucaj, ali rubni sluc¢aj u odnosu na kaznu
i zlo€in, a ne na pitanje otvorenosti samog zloc¢ina.

Ali, to nije jedini odmak koji ovaj roman ima u odnosu na obrazac krimi¢a. Uz
sve do sada navedeno, ovaj je tekst vrlo ozbiljna kritika postkomunistic¢kog drustva i
njegovih moralnih paradigmi, od habitusa u koji se ucjepljuje do, neizravno, knjizevnog
polja koje pomaze oblikovati. Osim toga, uz to $to vodi paralelne radnje ,,zapleta®,
roman takoder predstavlja socijalnu kritiku ,,stanja stvari* u odnosu hrvatskog juga i
sjevera, bavi se psihologizacijom likova i uspostavlja Citavu galeriju Zivo ostvarenih
agensa radnje, upravo u tradiciji proze koja prevladava u regiji 2000-ih godina. U tom
smislu rije¢ je o novorealistickom romanu koji bi se vrlo teSko mogao podvesti pod
paradigmu uruSavanja ispric¢anog ili uspostavljanja odnosa koji na makrostrukturalnoj
razini stvara Feri¢ev roman. Upravo zbog ovih razloga rubno postavljanje s obzirom
na zanrovsko odredenje ostvaruje odgovarajuci efekt u procesu ¢itanja.

3.3. Od fantasti¢nog krimi¢a do dekonstrukcije (nepostojeceg) obrasca

U postmodernom, posthumanistickom, cutting edge kriminalistickom romanu nije
dakle vazno niti tko je ubio djevojcicu sa zigicama (odnosno lokalnog transvestita i
striptizetu u jedinom privatnom otockom striptiz klubu), niti koga je ubila Crvenkapica
(djevojcica ili mlada djevojka iz provincijskog dalmatinskog mjesta koja dolazi kod
tete 1 nalazi se u ulozi otete osobe osudene na polaganu smrt). Fericev roman ostvario
je takav strukturalni poredak u kojem se izvjesnost sheme podriva neprekidnim
ukazivanjem na nemoguénost uspostavljanja jedinstva i uskraéivanje ispisivanja
zaokruzene i cjelovite slike svijeta (i price). Sve ostaje na nagovjestajima: seksualne
privlacnosti, otkrivanja ubojice i/ili moguce istine o dogadaju koji je obiljezio gotovo
sve muskarce generacije na pozicijama lokalne mo¢i (policajca, lijecnika, sve¢enika,
lokalnog biznismena). S druge, pak, strane u Pavic¢i¢evu romanu (nepostojeci) obrazac
se dekonstruira na drugi nacin: krimi¢ zavr$ava ubojstvom koje ne samo da se nece
razrijesiti, veé se Citalacko (katarzi¢no upisano) zadovoljstvo upravo ostvaruje takvim
raspletom. Prica se iz latentne nedovrsenosti dovodi na pocetak novog zapleta koji
necée biti realiziran. Umjesto toga, prica Ce stati, a zivot se jo§ jednom zavrtjeti u
SV0joj monotoniji.

Ono $to je, medutim, puno zanimljivije od pojedinacnih pozicioniranja
pripovjednih inteligencija Djevojcice sa zigicama i Crvenkapice te upisivanja
narativnog sloja njihovih ubojstava jest pozicija ispri¢anog svijeta u odnosu na
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Citatelja. S postkriminalistickim romanom u hrvatsku tradiciju pripovijedanja naselile
su se nove polazis$ne perspektive. Ako gledamo kroz povijest zanra, mozemo govoriti
o preslikavanju obrasca, o njegovu adaptiranju, a onda i o ulasku u zajednicku matricu
sa stranim uzorima. Ono $to je interesantno kod Ferica i Pavicica jest da je ishodiste
teksta potpuno lokalno determinirano i ako se prema i¢emu odnosi izravno, onda je to
vlastita knjizevna tradicija (Feri¢) i tradicija svijeta koji se ispisuje (Pavi¢i¢). Prostor
pripovijedanja i ispripovijedani prostor posvojeni su kako tekstom tako i mogu¢om
perspektivom ¢itanja. Lokalna obiljezenost nije viSe svedena samo na primjenjivanje
obrasca u lokalnom prostoru, ve¢ je lokalni prostor zadaju¢i uokviruju¢i ¢imbenik
teksta. To §to je tekst (p)ostao apsurdan, ruban i posthumanisti¢ki nije posljedica
oponaSanja knjizevnog svijeta (mimeze), bez obzira na to koliko se takvo
ucjepljivanje teksta u svijet poklapalo s obrascem zapadnoknjizevnog (civilizacijskog
i globalistickog obrasca). Rije€ je o dijagezi, o prikazivanju svijeta kakav se namece
u lokalno obiljezenom odnosu izmedu svijeta i djela. Ono $to se u ovim knjizevnim
djelima (krimi¢ima?) projicira kao slika svijeta dolazi iz tog svijeta, a ¢injenica da se
postmoderni obrasci prepli¢u s onima koji se opisuju kao modalni obrasci mainstreama
govori jednako o svijetu koliko i o djelima.

Tako se krug zatvorio: u suvremenim romanima koji imaju odredene karakteristike
kriminalisti¢kih romana zbiva se istovremeno kona¢na dekonstrukcija obrasca, ali
se na razini sadrzanog sloja pri/kazanog ostvaruje autohtona forma koja se, opet u
¢udnom kolopletu postmodernih parcijalizacija ,,velike slike svijeta“, moze opisati
upravo terminologijom i interpretacijskim aparatorijem koji opisuje (i u diskurs
upisuje) suvremeni cutting edge posthumanisti¢ki kriminalistiCki roman zapadnog
tipa. U tako zamisljenom ,,odnosu snaga“ lokalne i globalne identifikacije ovi romani
odnose se ne samo prema svijetu djela nego i prema habitusu koji ih je uvjetovao.
Prihvaceni u knjizevno polje koje je revidiralo svoj ¢vrsti otpor trivijalnom obrascu,
postali su djela koja s trivijalnim obrascem veze zapravo samo zajednicka pripadnost
—ideji kriminalistickog romana.

Literatura

Bertens, H. (2001) Literary Theory, London 1 New York, Routledge.

Biti, V. (1987) Interes pripovjednog teksta, Prema prototeoriji pripovijedanja, Zagreb,
Sveucilisna naklada Liber.

Biti, V. (2002) Poetika i politika pripovijedanja, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada.

Black, J. (1991) The Aesthetics of Murder: A Study in Romantic Literature and
Contemporary Culture, Baltimore i London, The John Hopkins University Press.

Bourdieu, P. F. (1987) Distinction: A social Critique of the Judgement of Taste, prev.
R Nice, Cambridge, Mass, Harvard University Press.

96



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

Bresi¢, V. (1994) Novija hrvatska knjizevnost, Rasprave i ¢lanci, Zagreb, Naknadni
zavod Matice hrvatske.

Bresi¢, V. (2004) Slavonska knjizevnost i novi regionalizam, Osijek, Ogranak Matice
hrvatske.

Chernaik, W. (2000) The Art of Detective Fiction, London, Macmillan.

Douglas, M. (1970) Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, Penguin Books.

Eco, U. (2005) Sest Setnji pripovjednim Sumama, Zagreb, Algoritam.

Foucault, M. (1972) The Archeology of Knowledge, New York, Pantheon.

Foucault, M. (2002) Rijeci i stvari, Zagreb, Golden Marketing.

Franges, 1. (1974) Matos, Vidri¢, Krleza, Zagreb, Liber.

Gelder, K. (2005) Popular Fiction: The Logics and Practices of a Literary Field,
London and New York, Routledge.

Hutcheon, L. (1988) 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. London
and New York, Routledge.

Hutcheon, L. (2002) ,,Postmoderni prikaz®“. U: V. Biti (ur.), Poetika i politika
pripovijedanja, Zagreb, Hrvatska sveuciliSna naklada.

King, S. (2004) Crime Fiction 1800-2000, London, Pelgrave.
King, S. (1980) Form and Ideology in Crime Fiction, London, Macmillan.

Kolanovi¢, M. (2006) Od pripovjedne imaginacije do roda i nacije: Marija Jurié
Zagorka u kontekstu zanra romance, U: Bresi¢, Vinko (ur.), Osmisljavanja, Zbornik u
Cast 80. rodendana akademika Miroslava Sicela, Zagreb, FF press, str. 327-359.

Lasi¢, S. (1973) Poetika kriminalistickog romana, Zagreb, Liber.

Mandi¢, 1. (1985) Principi krimi¢a. Konture jednog trivijalnog zanra, Beograd, NIRO
Mladost.

Mervale, P.; Sweeney, S. E., ur. (1999) Detecting Texts: The Metaphysical Detective
Story from Poe to Postmodernism, Philadelphia, University of Pennsylvania Press.

Nemec, K. (1995) Tragom tradicije, Ogledi iz novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb,
Matica hrvatska.

Nemec, K. (1998) Povijest hrvatskog romana 1900-1945, Zagreb, Znanje.
Pavici¢, J. (2000) Hrvatski fantasticari, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti.

Rorty, R. (1989): Irony, Contingency and Solidarity, London i New York, Cambridge
University Press.

Scaggs, J. (2005) Crime Fiction, New Critical Idioms, London, Routledge.

Slapsak, Svetlana, ur. (1987) Trivijalna knjizevnost, Zbornik tekstova, Beograd,
Institut za knjizevnost i umetnost.

97



Skvore, B.: TKO JE UBIO DJEVOJCICU SA ZIGICAMA, A KOGA.... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 63-98

Skvore, B. (2005) Gorak okus presucenog, Ironicno u tekstovima, kontekstu i
intertekstualnim konotacijama suvremene hrvatske proze, Zagreb, Alfa.

Zmegaé, V. (1976) ,,Aspekti romana detekcije®, U: Knjizevno stvaralastvo i povijest
drustva, Zagreb, Liber.

Boris Skvore
Department of Croatian Language and Literature
Faculty of Philosophy, University of Split

WHO KILLED THE LITTLE MATCH GIRL, AND WHOM
(KILLED) THE LITTLE RED RIDING HOOD? OR: ABOUT
(POSTMODERN) CROATIAN CRIME FICTION

Summary

This work provides a short overview of Croatian crime fiction with special
attention placed on the form as it developed during the time of a Communist regime
and afterwards. In the article the author claims that the crime fiction and the forms of
fantastic prose that eventuated from this genre in the Croatian vernacular are of utmost
importance for the development of post-modern Croatian prose. It is also suggested
that this genre generated a certain amount of political awareness that undermined the
stable picture of the canon as a diachronic chain of works without consideration of the
subaltern voices/utterances othern to the hegemony of cultural power. In central part
of the work two contemporary novels with strong subversive power at the formal level
are discussed and analyzed. They are presented as representatives of post -modern,
post-ethical prose and as the Croatian answer to post-crime fiction on the global
scene. The work also suggests that the deviation from the scheme that is very often
considered to be the main characteristic of the genre, in fact represents the literary
value that enabled the creative interaction between the trivial and high art, mixing
the popular and exclusively hegemonic in an unlikely fusion of post-modernity, either
politically or in the realm of poetics and style.

Key words: Crime fiction, Croatian model, corpus, canon, competency of reading,
genealogy of genre, postmodern deconstruction of the model
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