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HRVATI U GRADISCU I ZAPADNOJ MAPARSKOJ U

DJELIMA MATE UJ EVICA
SAZETAK

Buducéi da je Mate Ujevi¢ bio istaknuti hrvatski znanstvenik, njegovi su radovi, pa
tako i oni 0 Hrvatima u Gradiscéu i zapadnoj Madarskoj, bili vrlo zapazeni, a njegova
gledista cesto preuzimana pri kasnijim istrazivanjima. To se osobito odnosi na njegovu
monografiju Gradiséanski Hrvati iz 1934., jer je to bila prva u Hrvatskoj objavljena
knjiga sintetskoga tipa o Hrvatima u Gradiséu i zapadnoj Madarskoj. Zbog toga ce
u ovom radu, nakon pregleda svih Ujevicevih radova koji se odnose na tu dijasporu,
pozornost biti posvecena usporedbi stanja na tom prostoru u vrijeme Ujeviceva
istrazivanja i stanja u posljednjih dvadesetak godina. U tom se kontekstu pokazuju i
neke Ujeviceve zablude i propusti koji su bez provjere preuzimani u kasnijoj literaturi,
kao sto je npr. izostavljanje hrvatskih sela oko Kérmenda u jugozapadnoj Madarskoj
s geografskih i lingvistickih karata, pa teze o podrijetlu gradis¢anskohrvatskih Viaha,
zablude o jekavskom refleksu jata u cakavaca u Gradiscu i zapadnoj Madarskoj i dr.
Usporedno se isticu i Ujeviceva zapazanja i zakljucci koji su i danas suvremeni.

Kljuéne rije€i: Mate Ujevi¢, Gradisée, zapadna Madarska

UJEVICEVI RADOVI O HRVATIMA U GRADISCU I
ZAPADNOJ MADARSKOJ

Krajem dvadesetih te u prvoj polovici tridesetih godina 20. stoljeca intenzivirali
su se odnosi izmedu Hrvata u mati¢noj domovini i Hrvata u Gradis¢u. Tako je 1932.
u Zagrebu osnovano Drustvo prijatelja gradis¢anskih Hrvata. Premda je bilo kratkoga
vijeka (zabranjeno je nakon 8 mjeseci djelovanja), ostavilo je neizbrisiv pozitivan trag.
Medu hrvatskim intelektualcima koji su sudjelovali u osnivanju toga Drustva vaznu je
ulogu imao i Mate Ujevi¢ (1901.-1967.) i njegovo prijateljstvo s [gnacom Horvatom
(1895.-1973.), istaknutim kulturnim djelatnikom, sve¢enikom i knjizevnikom, rodom
iz Maloga Boristofa u srednjem Gradisc¢u u Austriji. Ujevic i Ignac Horvat poceli su se
dopisivati i prijateljevati 1928. (usp. Krpan, 1997: 110). Obojici je cilj isti, a to je $to
¢vrica povezanost Hrvata u Gradiséu i zapadnoj Madarskoj s matiénom domovinom
i, naravno, Sto bolje medusobno upoznavanje manjine i njezine matice. Zato vec
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te iste 1928. Ujevi¢ u zagrebackom listu Mladost, za hrvatsku katolicku mladez,
objavljuje prilog ,,Hrvati u tudini”. Tako se pridruzuje nizu dotadasnjih i tadasnjih
istrazivaca te manjine i ostalim autorima tekstova o toj manjini iz mati¢ne domovine,
pocevsi od Frana Kurelca (1811.-1874.), Stanka Vraza (1810.-1851.), Franje Kuhaca
(1834.-1911.), Vjekoslava Klaic¢a (1849.-1928.), Gjure Kutena (1842.-1902.), Ivana
Kukuljevica Sakcinskoga (1816.-1889.), Ivana Milceti¢a (1853.-1921.), Rudolfa
Strohala (1856.-1936.), Frane Zenka Donadinija (1878.-1963.), Nikole Andri¢a
(1867.-1942.), do Milovana Gavazzija (1895.-1992.) i Stjepana Ivsica (1884.-1962.).
Zahvaljuju¢i Ujevicu, Ignac Horvat je 1930. u Zagrebu, u nakladi Hrvatskoga
knjizevnoga drustva sv. Jeronima, objavio svoju knjigu pripovijedaka Gradisé¢anke,
kao prvo autorsko knjizevno djelo koje je objavljeno u mati¢énoj domovini, kojega je
autor iz Gradis¢a. Do tada je u Hrvatskoj objavljivana samo narodna knjiZzevnost s
toga podrucja, u prvom redu narodne pjesme. Pogovor knjizi Gradiséanke napisao je
Horvatov prijatelj i suradnik Mate Ujevi¢, koji najprije Citatelje upoznaje s uzrocima
nastanka velike hrvatske dijaspore u nekadasnjoj zapadnoj Ugarskoj, tj. u danasnjem
Gradi$cu i zapadnoj Madarskoj. U razmatranjima tih uzroka polazi od Krbavske bitke
1493., kao temeljnoga razloga hrvatskoga egzodusa golemih razmjera (usp. Ujevié,
1930: 52-53). Bududi da se ta dijaspora stolje¢ima odrzala, Ujevi¢ isti¢e Horvatovu
vaznost u razvoju prozne knjizevnosti na tom prostoru. Smatra Horvata zacetnikom
umjetnicke proze u Gradiséu. Posebnu pozornost posvecuje jeziku Hrvata u toj
dijaspori. Neke opise jezi¢nih Cinjenica poslije u svojoj monografiji Gradis¢anski
Hrvati ponavlja, a neke djelomice i mijenja, tj. ispravlja i nadopunjuje novim
spoznajama. Neke, pak, jezi¢ne pojedinosti koje se odnose na tu dijasporu donosi
samo u ovom svom radu, npr. zapazanje o izostanku sibilarizacije u tim idiomima
(navodi primjere junaki, nacelniki), o Cuvanju starih izvedenica nekadasnjega glagola
iti (npr. najti, pojti). 1z Ujeviceva se pogovora takoder doznaje da je taj nas filolog
sastavio 1 mali rje¢nik, odnosno tumac rijeci na kraju Horvatove knjige: ,,Nepoznatije
rijeci 1 izraze, koji se nalaze u ovoj knjizi, protumacio sam na koncu, poredavsi ih po
abecednom (alfabetskom) redu” (Ujevic, 1930: 55). Sve te jezi¢ne napomene posluzile
su mu kao uvod u analizu pripovijedaka u ovoj knjizi. Horvatov zivotopis objavljuje
onako kako ga je taj pisac sam slozio u jednom pismu Ujevicu (usp. Ujevi¢, 1930:
58-59). U istom je tekstu i prikaz Hrvatskih novina Hrvata iz Gradis¢a, s posebnim
osvrtom na vaznu ulogu koju te novine imaju u ocuvanju nacionalne svijesti Hrvata u
toj dijaspori. Kad je rije¢ o ¢uvanju nacionalnoga identiteta, Ujevi¢ ne zaboravlja ni
vaznu ulogu Zupnika u pojedinim selima u kojima zive Hrvati, kao ni vaznost nastave
na hrvatskom jeziku koja se u to vrijeme joS odrzavala u 75% Skola u hrvatskim
selima (usp. Ujevié, 1930: 59). Usporedba toga Ujevi¢eva podatka i danasnjega stanja
u skolstvu u austrijskom Gradis¢u, a pogotovo u zapadnoj Madarskoj i Slovackoj,
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pokazuje koliko je snazna asimilacija od toga doba do danas. Naime, danas se hrvatski
jezik u veéini §kola u najboljem slu¢aju uéi kao strani jezik. Skole s dvojezi¢nom
nastavom prava su rijetkost.

Horvatova i Ujeviéeva suradnja bila je zapazena i u Sloveniji pa je 1929. u
ljubljanskom listu Slovenec objavljen kratak tekst naslovljen ,,Gradis¢anski Hrvati”.
Slovenci najavljuju izlazak Horvatove knjige Gradiscanke, a nemalu vaznost
posvecuju i Ujevicevu tekstu u toj knjizi. Isticu kako Ujevi¢ ,,piSe o gradiscanskih
Hrvatih, njihovem jeziku, knjizevnosti, kulturnem delu in o samem pisatelju” (str. 7).
I sami se osvréu na jezik Hrvata u Gradis¢u. Budu¢i da ne poznaju hrvatski jezik 16.
stoljeéa, kao ni hrvatske dijalekte, tj. hrvatske idiome koje u gramatickom sustavu
i leksiku imaju stanovitih srodnosti sa slovenskim idiomima, pogrjesno zakljucuju
kako u jeziku Hrvata u GradiS¢u ,radi bliznjega dotika je tudi mnogo slovenskih
besed in oblik™ (str. 7).

Pocetkom i sredinom 30-ih godina Ujevi¢ gotovo svake godine objavljuje barem
poneki tekst o Hrvatima u Gradis¢u i zapadnoj Madarskoj. Uz vlastita terenska
istrazivanja i proucavanje postojece literature, pratio je i nova izdanja koja su se
pojavljivala u toj dijaspori, o ¢em piSe i prikaze. Tako je 1932., u listu Hrvatska
straza, objavio prikaz Letne knjige, tj. ljetopisa Hrvatskoga kulturnoga drustva u
Gradis¢u, dok je iduce godine u istom listu tiskan Ujeviéev prikaz Zibranih jacki (tj.
izabranih pjesama) Martina MerSi¢a Miloradi¢a (1850.-1928.), preporoditelja Hrvata
u Gradiséu. Godine 1936., u casopisu Obitelj, prikazuje monografiju Martina Mersic¢a
Mladega (1894.-1983.) Povest katolicanske crikve, a u listu Hrvatska straza kalendar
Hrvatskoga kulturnoga drustva u Gradis¢u Nasa domovina.

Upravo je Ujevi¢, zbog izvrsnoga poznavanja Hrvata u Gradisc¢u, bio zaduzen da
za Enciklopediju Jugoslavije napiSe o njima ¢lanke (sv. 3, 1958), te takoder o njihovu
preporoditelju Mati Mersi¢u Miloradi¢u (sv. 6, 1965).

Ujevi¢ je trajno zaokupljen nastojanjima za $to ¢vrs¢om povezanoscu dijaspore
i mati¢ne domovine pa 1935. u Obzor spomen-knjizi objavljuje tekst ,,Gradis¢anski
Hrvati i naSe veze s njima”. Tim je vezama i sam puno pridonio putujuéi s Ignacom
Horvatom po Gradi$¢u i zapadnoj Madarskoj i1 prate¢i toga svoga prijatelja na
njegovim putovanjima Hrvatskom. Kao uspomenu na potonje, Horvat je u Kalendaru
Gradisée 1968. objavio tekst ,,S Matom Ujevicem kroz Hrvatsku”. Jedan kasniji
izvrsni poznavatelj stare hrvatske dijaspore, Stjepan Krpan (1922.-1999.), pisao je o
toj povezanosti u svom radu “Ignac Horvat i Martin Mer$i¢ Stariji i veza sa starom
domovinom”. Tekst je objavljen 1997. u Radovima Leksikografskoga zavoda ,, Miroslav
Krleza*. Kratak prikaz Ujevi¢evih veza s Hrvatima u Gradis$¢u i zapadnoj Madarskoj
donosi 2003. povjesni¢ar Zeljko Holjevac (rod. 1973.) u svom tekstu ,,Leksikograf
Mate Ujevi¢ i gradis¢anski Hrvati” u Hrvatskom iseljenickom zborniku za 2004.
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Ujevié je, uz svesrdnu pomoc¢ svojih prijatelja u dijaspori, osobito ve¢ spomenutoga
Ignaca Horvata (usp. Krpan, 1997: 114), zaista sustavno istrazivao hrvatsku dijasporu
u Gradisc¢u i zapadnoj Madarskoj pa 1932., u Kalendaru “Hrvatski Radisa” za 1933.,
objavljuje prilog naslovljen ,,O Gradis¢anskim Hrvatima”. Iduéih nekoliko godina
kontinuirano se bavi tom temom, vr$i terensko istrazivanje pa 1933., u zagrebackom
Casopisu Obitelj, objavljuje putopisni tekst naslovljen ,,U pohodima kod Gradis¢anskih
Hrvata”, u kojem je opisao svoja zapazanja iz nekoliko sela u Gradisc¢u. Pisao je o
svom posjetu Novoj Gori u juznom Gradis$¢u, u kojoj je Ignac Horvat niz godina
bio zupnik, zatim o dva sela Stoja — Cembi i Caijti, a u sjevernom Gradi$¢u o selu
Traj$tofu te o glavnom gradu Gradi$éa Zeljeznu.

Bilo je to vrijeme UjeviCeva intenzivnoga terenskoga istrazivanja hrvatske
dijaspore u GradiS¢u i zapadnoj Madarskoj. Krunu toga istrazivanja predstavlja
njegova knjiga Gradiscanski Hrvati koja je objavljena 1934. kao prvo sustavno
sintetsko djelo koje je u Hrvatskoj objavljeno o toj dijaspori (usp. Krpan, 1997:
114; Holjevac, 2004: 139). Ta je Ujeviceva knjiga svetojeronimsko izdanje (kao i
Gradiséanke Ignaca Horvata). Upravo se u to doba u Gradi$éu obiljezavala 400-ta
obljetnica doseljenja u novu domovinu. U svojoj knjizi, Ujevié tu hrvatsku manjinu
analizira interdisciplinarno — opisuje povijest manjine, tipi¢ne fizionomije ljudi,
odnose sa susjedima drugih narodnosti, pucke poboznosti, vjerske i godisnje obicaje,
ali i praznovjerja, svadbene obicaje, obiteljski zivot, domaca jela, nacin gradnje
kuca. Pritom ne zaboravlja jezik, knjizevnost, Skolstvo, glazbu, gospodarstvo, kao
i zemljopisne znacajke nove domovine te hrvatske grane. Zapise o glazbi uglavnom
temelji na postoje¢im istrazivanjima narodnih popjevaka. Takoder donosi popis
Cestih imena i prezimena te tako daje svoj prinos antroponimijskim istrazivanjima.
Zainteresirani Citatelj naci ¢e u ovoj knjizi i bogatu bibliografiju koja se odnosi na
Hrvate u Gradis¢u i zapadnoj Madarskoj.

Ujevi¢ je svoje terensko istrazivanje vrlo pomno i detaljno planirao, a pri
organizaciji i provedbi toga plana pomagali su mu brojni ucitelji i svecenici iz te
hrvatske dijaspore, a posebice Ignac Horvat, koji ga je, zajedno s Lovrom Karalom
(1894.-1965.), ¢itavo vrijeme pratio na tom putu. Tako veliki broj sela u toj dijaspori,
od juga do sjevera, Ujevi¢ sigurno ne bi mogao istraziti, i to svestrano, bez te dvojice
istaknutih kulturnih djelatnika. Ostale potrebne podatke za knjigu Ujevi¢ je dobio
od znanstvenika u mati¢noj domovini — Milovana Gavazzija, Stjepana Ivsic¢a i
Stjepana Pavici¢a (1887.-1973.). Zbog spomenutih povoljnih istrazivackih okolnosti
te Ujeviceva znanja i podrobnih analiza, mnogi podatci iz te njegove knjige i danas
nam mogu posluziti kao relevantna literatura.

Pocetak knjige ima putopisnih znacajki. Po navodima koliko ima sati hoda medu
pojedinim selima, moze se zakljuciti da je Mate Ujevi¢, poput Kurelca, obilazio neka
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sela pjesice, stalno prelaze¢i austrijsko-madarsku granicu. Pritom je preciznoséu
geografa ubicirao selo po selo. Ujevi¢ je tom prigodom obiSao gotovo Citavo tada
postojeée gradiiéanskohrvatsko govorno podrudje, osim Cunova (koje je tada
jo§ unutar madarskih granica, a tek od 1947. u Slovackoj) te Hrvata u Slovackoj
i Moravskoj. Hrvate u Slovackoj tih je godina istrazivao Stjepan Ivsi¢, ali je Steta
Sto ni Ujevi¢ ni IvSi¢ nisu tada posjetili Hrvate u Moravskoj, koji su 15-ak godina
nakon toga (1948.) prisilno raseljeni i kao zajednica zauvijek unisteni. Ovako su nam,
izuzmemo li razmjerno kratki putopisni tekst Petra JandriSevica (1879.-1938.) iz
1936., svi terenski podatci o njima barem cetvrt stoljeca stariji.

Zemljopisnu kartu hrvatskih sela, koja je uvrStena u Ujevicevu knjigu, izradio je
ucitelj Slavko Marhold (1898.-1959.) iz Pajngrta u sjevernom Gradis¢u. Buduci da
u tu kartu nisu ubiljezena sela oko grada Kérmenda u jugozapadnoj Madarskoj, ta je
mala hrvatska zajednica u ovoj knjizi izostavljena. Sukladno tomu, na svim kasnijim
Ujevicevim kartama te hrvatske dijaspore, najjuznije hrvatsko selo u zapadnoj
Madarskoj uvijek je Petrovo Selo. To je u skladu i s njegovim opisom putovanja po toj
dijaspori, od juga prema sjeveru. Ujevi¢ najprije spominje ponijemceno selo Veliku
(njem. Welten) na samom jugu austrijskoga Gradis¢a te zatim nesto sjevernije Zamar i
Veliki Medves. Usporedno prati i sela s madarske strane, ali tu je prvo selo koje na jugu
spominje Petrovo Selo. Na samom pocetku opisa spominje kako na putu od Velike
prema Zamaru valja prije¢i Zeljezni¢ku prugu §to vodi do Kérmenda u Madarskoj
(usp. Ujevi¢, 1934: 12-15). Ujevic je, na Zalost, mislio da su Hrvati oko Kérmenda
u potpunosti asimilirani. Zato u svojim radovima i piSe da su hrvatska naselja oko
Koérmenda pomadarena. U tom kontekstu spominje Hrastinu, Hrvatsku Nadalju,
Berek i Veliki Kuked (usp. Ujevi¢, 1934: 535), premda je u vrijeme njegovih posjeta
tomu prostoru, jo$ prili¢an broj ljudi u selima oko Kérmenda govorilo hrvatski. Selo
Hrastina tek se u danasnje vrijeme suocava s potpunom asimilacijom. Budu¢i da su se
dijalektolozi uglavnom oslanjali na karte Mate Ujevi¢a na kojima nema hrvatskih sela
oko Kormenda, to je glavnim razlogom zasto su ti ¢akavci u dijalektoloskim radovima
i na dijalektoloskim kartama donedavno bili izostavljani, premda ih je ve¢ 1834.
posjetio poljski istraziva¢ Kucharsky, a zatim Fran Kurelac i brojni drugi posjetitelji
iz Hrvatske. Medutim, Ujeviceva se knjiga zbog svoga sintetskoga znaCaja najvise
Citala, iz nje su se uzimali podatci, a kako u njoj nije bilo sela oko Kérmenda, mnogi
su ih u svojim radovima izostavljali.

U svom interdisciplinarnom radu Ujevi¢ podrobno opisuje i gospodarsko stanje te
socijalne prilike Hrvata u austrijskom Gradis¢u u doba njegova istrazivanja. Navodi
podatak o vise od 80 gospodarskih druStava i zadruga te dvadesetak potrosackih
zadruga (usp. Ujevic¢, 1934: 31). U svakom je selu i vatrogasno drustvo (vece ili manje).
Hrvati se takoder uclanjuju u politicke stranke. Kad je rije¢ o kulturnim drustvima,
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osobito istice djelatnost Hrvatskoga kulturnoga drustva u Gradis¢u, a medu kulturnim
djelatnicima Martina MerSic¢a (starijega i mladega), P. JandriSevi¢a, Martina Borenic¢a
(1850.-1939.), Ivana Dobrovi¢a (1882.-1967.), L. Karala i dr. Navedena imena
pokazuju da su vodec¢u ulogu u kulturnom zivotu imali katolicki svecenici, mahom
zupnici. U tom kontekstu Ujevié isti¢e veliku odanost Hrvata u toj Katolickoj crkvi.
Ta je odanost osobito dolazila do izrazaja u vrlo teSkim uvjetima u razdoblju kada su
njihovi zemaljski gospodari prelazili na protestantizam i prisiljavali ih da ih slijede.
Ujevi¢ navodi imena pet jurskih biskupa (mad. Gyor), i velik broj kanonika i sve¢enika
te biskupije koji su hrvatskoga roda. Donosi popis laickih udruga, vjerskih novina i
Casopisa, marijanskih hodocasnickih svetiSta, imena najtrazenijih puckih misionara.
Inace, na ustrajnu odanost Hrvata u Gradi$¢u i zapadnoj Madarskoj Katolickoj crkvi,
Ujevi¢ je ve¢ prije upozorio u spomenutom pogovoru knjizi Ignaca Horvata (usp.
Ujevi¢, 1930: 54).

USPOREDBA STANJA U POJEDINIM SELIMA U DOBA
UJEVICEVA POSJETA SA STANJEM POTKRAJ 20. 1
POCETKOM 21. STOLJECA

Ujevi¢ je opisao stanje u mjestima koje je posjetio neusporedivo bolje od tada
nudenih statistickih podataka. Rezultati popisa stanovnistva cesto su ovisili o
nacionalnosti popisivaca, a usto su mnogi zitelji pri popisu zatajili da su Hrvati. Poput
npr. svojih prethodnika — Kurelca 40-ih godina 19. st., Kuhaca 30-ak godina nakon
toga, Kutena 1884., MilCetica 1895. 1 1898, Donadinija 1915. i suvremenika IvSica,
Ujevi¢ je zabiljezio realno stanje, i to u vaznom povijesnom trenutku, samo desetak
godina nakon §to je trianonska granica razdijelila dotadanje zapadnougarske Hrvate.
Bilo je to doba kada su hrvatske obitelji jo§ bile brojne, tradicija jaka, a hrvatski
jezik i hrvatska nacionalna svijest jo§ dobro ocuvani. Ujevi¢eva je knjiga, kada se
usporeduje s danasnjim vremenom, izvrstan pokazatelj koliko su se snazne promjene
dogodile u toj dijaspori u nepunih 90 godina te koliko je hrvatska sastavnica oslabljena
demografski, jezi¢no i kulturoloski. U selima, za koja je Ujevi¢ napisao da su gotovo
ponijemcena, danas nema ni traga hrvatstvu, a od onih koja su bila svjesna hrvatska
sela — danas su mnoga gotovo ponijemcena ili pomadarena.

Tako je npr. u ve¢ spomenutom selu Velika na krajnjem jugu Gradiséa, blizu
granice sa Slovenijom, ,,u kome je neko¢ bilo dosta Hrvata®, Ujevi¢ susreo ,,tek tu i
tamo koje starije ¢eljade koje znade hrvatski govoriti” pa zakljucuje: ,,selo je dakle
ponijemceno, i za kratko vrijeme ne ¢e biti ni spomena, da je tu bilo ovece hrvatsko
naselje” (Ujevi¢, 1934: 12). Ta se njegova prognoza obistinila.

U selu Zamaru na jugu Gradiséa, u Novogradskom kotaru (Kotar Giissing) u
Ujeviéevo doba bilo je 550 Hrvata, ali nisu imali Zupnika Hrvata pa stoga ni bogosluzje
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na hrvatskom jeziku. To je nedvojbeno jedan od vaznih razloga $to se u popisu
stanovniStva 1991. broj Hrvata sveo na 44 osobe. Za drugo selo u tom Kotaru, Veliki
Medves, Ujevi¢ piSe da je u nacionalnom pogledu svjesno. Kako bi se zacudio da je u
to selo dosao 1991. kada se Hrvatima smatralo jo§ samo ¢etvero staraca. Za sela Sveti
Mikula i Lipovac (njem. Steinfurt) piSe da su gotovo ponijem¢ena. U meduvremenu je
taj proces u potpunosti zavrSen. Premda je u selu Hrvatski Hasas zatekao 280 Hrvata
predvidio je da ¢e se asimilirati. Tako se i dogodilo. U Svetom Mihaju' (njem. St.
Michael) nasao je jos rijetke govornike hrvatskoga jezika kao ostatke nekad brojnoga
hrvatskoga pucanstva. Zato nije zacudno $§to je to selo u meduvremenu u potpunosti
ponijemceno, ali je zanimljivo da su ve¢ pola stoljeca nakon Ujeviceva posjeta, mnogi
potomci nekadasnjih Hrvata u svetom Mihaju smatrali da je to selo ve¢ barem stotinu
godina, pa i viSe, u potpunosti njemacko. U selu Puni¢ (njem. Punitz) zatekao je jos 50
Hrvata. Danasnji se Puni¢ani ne vole ni sjetiti da su hrvatskoga podrijetla.

Ujevié se divi Hrvatima u selu Seskutu (njem. Sulz) koje jos uvijek u doba njegova
posjeta nije bilo ponijemceno, premda ve¢ tada nisu imali ni bogosluzje ni nastavu
u Skoli na hrvatskom jeziku. Preporucuje Hrvatima u Gradis¢u da pokusaju dobiti
barem hrvatskoga ucitelja za djecu u Seskutu, kako ne bi dozivjeli istu sudbinu kao
Hrvati u Svetom Mikuli. Buduéi da ugitelja nisu dobili, Seskut je u meduvremenu
ponijemcen. Ujevi¢ je zabrinut i za buducnost hrvatstva u velikom selu Santaleku, koje
je neko¢ uglavnom bilo hrvatsko, ali se, zbog izostanka Skolske nastave i bogosluzja
na hrvatskom jeziku, broj Hrvata sveo na tre¢inu. Ta je Ujeviceva zabrinutost bila
opravdana. G. 1991. u Santaleku se manje od 5% stanovnistva izjasnilo Hrvatima.
U selima Jezerjani’ (njem. Eisenhiittel), Zarnovica i Hrvatska Cenéa takoder u to
doba nema ni nastave u $koli ni bogosluzja na hrvatskom jeziku, samo pik u crkvi
pjeva hrvatski. Zbog toga se Ujevi¢ pribojava da ¢e ta sela biti ponijemcena, a tako
se uglavnom i dogodilo. U Zarnovici je tada bilo 500 Hrvata, a 1991. samo 77 osoba.
U Hrvatskoj Cenéi bilo ih je 250, a 1991. samo 23. Kao svijetao primjer Ujevié
navodi selo Stinjaki u kojem su od 1300 stanovnika veéina Hrvati. Buduéi da su
imali nastavu na hrvatskom jeziku, smatrao je da u dogledno vrijeme nema opasnosti
da se odnarode te da bi bila stra$na Steta da se to dogodi. Hrvatski jezik doduse ni
danas nije u Stinjakima izumro, ali je stanje znatno losije nego $to je bilo u Ujevic¢evo
doba. Osobito u pozitivnom kontekstu isti¢e Novu Goru, u kojoj je tada zivjelo 9000
Hrvata i Pinkovac s 1000 Hrvata. Zupnik tih dvaju sela bio je Ignac Horvat, imala su
nastavu hrvatskom jeziku pa su ta dva sela, uz Stinjake, bila najstabilnija hrvatska sela
u Novogradskom kotaru. Tako je i danas, ali je Nova Gora u meduvremenu puno vise
ponijemcena od Pinkovca. Godine 1991. samo se 776 stanovnika izjasnilo Hrvatima,
dok je u Pinkovcu broj Hrvata tada bio gotovo isti kao u doba Ujevi¢eva posjeta.

1 Ujevi¢ to selo zove Sveti Mihajlo.
2 Ujevi¢ to selo zove Jezero.
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Naime, 1991. bilo ih je 946, tj. viSe od 90%. Medutim, u posljednjih petnaestak godina
i Pinkovac se poceo germanizirati jer djeca sve manje govore hrvatski.

Najhrvatskijim  dijelom juznoga Gradis¢a Ujevi¢ je smatrao sela
gradidéanskohrvatskih Vlaha (Stari Hodas, Rupi$ée, Podgorje, Sirokane, Marof,
Parapeti¢ Brig i Bosnjakov Brig®) jer su imali zupnike Hrvate, mnogi od njih i
nastavu na hrvatskom jeziku, a usto su ta sela bila prostorno na okupu i imala vrlo
mali postotak nehrvatskoga stanovnistva. Ujevi¢ je zapisao kako za ta sela nema u
nacionalnom pogledu opasnosti ,,barem zasada“ (Ujevi¢, 1934: 18). Taj se oprez
pokazao opravdanim jer su se nakon Drugoga svjetskoga rata ta sela pocela ubrzano
ponjemcivati.

Medu Hrvatima u toj dijaspori Ujevi¢ isti¢e Dolince u Gradis¢u kao skupinu koja
je najbolje ocuvala hrvatsku nacionalnu svijest. Smatra da je to dijelom i zato $to sela
Dolinaca nisu rastrkana nego su koncentrirana na malom prostoru. Tako je i danas.
Kao iznimke iz te skupine, Ujevi¢ navodi sela Bajngrob, Kalistrof i Lakindrof koja
su prostorno udaljenija i nalaze se okruzena selima s njemackim stanovnistvom te se
odnaroduju, osobito Lakindrof u kom mladi vise ne govore hrvatski. U meduvremenu
se taj proces nastavio pa je Lakindrof potpuno ponijemcen, u Kalistrofu su govornici
hrvatskoga vrlo rijetki i stariji od 60 godina, a i Bajngrob je velikim dijelom
ponijemcen, premda jo$ ima poneka obitelj u kojoj se govori hrvatski.

Ujevi¢ posebice hvali Frakanavu kao izrazito hrvatsko selo s dobrostojec¢im
poljoprivrednim stanovnistvom, iz kojega je u to doba poteklo desetak hrvatskih
svecenika. Danas je Frakanava najpoznatija kao rodno mjesto nekolicine u Gradiséu
istaknutih hrvatskih knjizevnika 20. stoljeca (Mate Mersi¢ Miloradi¢, Augustin
Blazovi¢ (1921.-2004.), Josko Weidinger (1942.-2010.), Anton Leopold (rod. 1928.)).
U doba Ujeviceva istrazivanja Filez je bio jedino selo u Gradis¢u koje je imalo djecji
vrti¢, a vodile su ga Casne sestre. Danas prakticki djecji vrti¢ ima svako selo u Gradiscu,
ali sve je manje takvih ustanova u kojima je hrvatski jezik ravnopravan njemackomu.

Usporedba Ujevicevih predvidanja i danasnjega stanja u ostalim dijelovima
austrijskoga Gradisca takoder potvrduje to¢nost tih predvidanja. U Bortanskom kotaru
(Kotar Oberwart) nije npr. bio zabrinut za Cembu (u kojoj je tada zupnik bio knjizevnik
i kulturni djelatnik P. Jandrisevi¢) i Vinciet.* U tim selima jo§ uvijek ima Hrvata. S
druge strane granice, medu Stojima u zapadnoj Madarskoj, takoder je smatrao da
u nacionalnom pogledu dobro stoje Petrovo Selo (s 1600 Hrvata), Hrvatske Sice®
(s 450 Hrvata) i Velika Narda jer imaju $kolsku nastavu i bogosluzje na hrvatskom
jeziku. U tim se selima i danas govori hrvatski, osobito u Petrovu Selu. Zacuden je
kako se dobro drze Hrvati ¢akavci u selu Temerju u zapadnoj Madarskoj, premda su

3 Ujevi¢ pise Bosnjak brig.
4 Ujevi¢ piSe Vincet.
5  Ujevié rabi to ime u jednini — Hrvatska Sica.

182



Vuli¢, S.: HRVATI U GRADISCU I ZAPADNOJ MADARSKOY... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 175-194

prostorno udaljeniji od ostalih hrvatskih sela. U meduvremenu se stanje u potpunosti
promijenilo. Danas u Temerju mozda jo$ hrvatski govori poneki starac. Selo Bozok
takoder nije imalo druga hrvatska sela u susjedstvu, kao ni nastave ni bogosluzja
na hrvatskom jeziku. U doba Ujeviéeva istrazivanja samo su jo$ stariji ljudi u selu
govorili hrvatski, a danas se jo$ jedva poneko sjeca da je to neko¢ bilo hrvatsko selo®.

U Ujeviéevo su vrijeme sela Jandrof, Rosvar i Cunovo jo§ pripadala Madarskoj.
Slovackoj su pripojena nakon Drugoga svjetskoga rata, 15. listopada 1947. Upravo
u to vrijeme Rosvar (mad. Oroszvar) prestaje biti hrvatskim naseljem jer su se u to
mjesto 1946. g. doselile brojne slovacke 1 madarske obitelji. U Ujevi¢evo vrijeme
Rosvar ima 1600 stanovnika, medu kojima su i Hrvati, koji, kako pise Ujevié, ,,mnogo
njemcare” (Ujevi¢, 1934: 22). Danas u Rosvaru Hrvata prakti¢no vise nema.

U to je doba Hrvata jos§ bilo u trima selima u Donjoj Austriji (Cundrava, Cimof i
Malistrof). Tijekom 20. stoljeca ta su sela potpuno ponijemcena.

Asimilaciji hrvatskih sela pridonosilo je i napustanje narodne nosnje, pa Ujevi¢
pise: ,,Cak i Pandrovke i Stinja¢ice’, koje su najdulje Euvale narodnu no$nju, kupuju u
novije vrijeme za svoje rublje i odijela pripremljeno tvorni¢ko platno” (Ujevic, 1934:
32).

Zanimljivo je da je Ujevié Zeljezno (glavni grad austrijske pokrajine Gradiscée)
dozivio kao mjesto koje se ,,ne razlikuje mnogo od ostalih ovecih gradiS¢anskih sela”
(Ujevi¢, 1934: 12). Bilo je, naime, to svega desetak godina nakon §to je Zeljezno
postalo administrativno srediste pokrajine. Dok su nekadasnji zapadnougarski Hrvati
zivjeli u jednoj drzavi, to mjesto zaista nije bilo znacajno pa ga je tako dozivio i
Ujevié. Promjene su se dogodile tek kasnije, raspadom Austro-Ugarske, kada je dio
zapadne Ugarske pripao novoustanovljenoj, najmladoj austrijskoj pokrajini Gradisc¢u.
Tek tada se Zeljezno pocelo razvijati kao administrativno srediste.

Nas znanstvenik ne zaboravlja da u vrijeme njegova istrazivanja u Americi zivi
10 tisuc¢a Hrvata koji su na taj kontinent dosli iz Gradis¢a i zapadne Madarske. O toj
dijaspori hrvatske dijaspore Ujevi¢ pise: “Prije svjetskog rata nas svijet iz Srednjeg i
gornjeg Gradi$ca nije selio u Ameriku. Poslije rata je nesto otislo u Sjedinjene Drzave,
Kanadu i Juznu Ameriku. 1z Juznoga Gradis¢a selilo se i prije i poslije rata mnogo
radnika u Sjedinjene Drzave Americke. Veéina je tih iseljenika u Cikagu. Neki se od
njih vracaju kuéi..., ali najveci dio iseljenika ostane u Americi i tamo se u narodnom
pogledu izgubi: redovito druga generacija ne govori vise hrvatski ... Kad se na pr.
godine 1929. gradila nova crkva u Pinkovcu, americki Pinkov¢ani su poslali za gradnju

6 Madarizacija je u Bozoku bila intenzivna jo$ u doba istrazivanja Frana Kurelca sredinom 19. stoljeca.
Kurelac je zapisao kako su ga preplaseni BoZocani uvjeravali da nikada ne govore hrvatski nego samo
madarski (usp. Kurelac, 1973: 219).

7  Stanovnice sela Pandrofa na sjeveru Gradi$¢a (koje je danas velikim dijelom ponijemceno) i Stinjaka na
jugu Gradisca.
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crkve 2000 dolara, a novogorski ,,amerikanci” dadoSe takoder 2000 dolara svojoj
opéini za crkvu i druge svrhe...Iza Cikaga najveéi je broj iseljenika gradi¢anskih
Hrvata u gradu South Bendu” (Ujevi¢, 1934: 34). Valja spomenuti da i danas Hrvati
iz Pinkovca odrzavaju veze sa svojom rodbinom u SAD-u i medusobno se posjecuju.

UJEVICEVI STAVOVI O PODRIJETLU HRVATA U
GRADISCU I ZAPADNOJ MADARSKOJ

Najnepouzdaniji su oni dijelovi Ujeviceve knjige u kojima taj autor piSe
o podrijetlu Hrvata u Gradis¢u i zapadnoj Madarskoj. Tako npr., kao i neki drugi
istrazivaci, pretpostavlja da predci tih Hrvata djelomice potjecu s Jadrana. Kasnija su
jezikoslovna i ostala istrazivanja jasno pokazala da ti Hrvati potjecu iz kontinentalnih
dijelova u kojima viSe uop¢e nema potomaka nekadasnjega hrvatskoga stanovnistva
tih krajeva. Medutim, i u novije se vrijeme ponekad u literaturi susre¢emo s tom
zabludom. Za gradiS¢anskohrvatske Vlahe Ujevi¢ pretpostavlja da su u nacionalnom
smislu barem dijelom vlaskoga podrijetla te da su se postupno stopili s Hrvatima i
preuzeli hrvatski jezik. Medutim, jezicna analiza govora Vlaha u Gradis¢u pokazuje
da su to govornici jednoga arhai¢noga stokavskoga dijalekta kojim su govorili Hrvati
u Pounju, u blizini nekadasnje dijalekatne tromede sjeveroisto¢nih ¢akavaca, isto¢nih
kajkavaca i arhai¢nih Stokavaca.

Teza o pravoslavnom podrijetlu gradiS¢anskohrvatskih Vlaha potjece od
Frana Kurelca koji u svojoj knjizi Jacke ili narodne pésme prostoga i neprostoga
puka hrvatskoga po Zupah Sopronskoj, Mosonskoj i Zeljeznoj na Ugrih (1871.), za
stanovniStvo gradis¢anske Vlahije kaze da ,,bez ikakve sumnje plemenom su Srblji,
iz Bosne odkuda li tamo se naselili i na katolicku vjeru prjestupili”’. S vremenom
je dokazana znanstvena neutemeljenost te postavke, a ve¢ u doba objavljivanja
Ujevi¢eve monografije Stjepan je IvSi¢, govoreci o stanovnicima Stokavskoga sela
Bandola u Vlahiji, zakljucio je da to §to ,,su se njegovi nekadasnji nosioci zvali sami
Vlasi ili $to su tako prozvani, ne dokazuje da su dosli kao pravoslavni; njihovi praoci
su mogli biti tzv. ,hrvatski Vlasi”, koji su bili katolici”. Godine 1971. Austrijski
lingvist Gerhard Neweklowsky (1941.), u svom radu “Gradi§¢ansko-hrvatski
govori u okviru srpskohrvatske dijalektologije”, na temelju iscrpne analize govora
gradiS¢anskohrvatskih Vlaha, zakljucuje: ,,Za poreklo gradiS¢anskih Vlaha ima
nekoliko teorija, medu njima i teorija srpskog (pravoslavnog) porekla. Pravoslavna
teorija moze se, medutim, odbaciti na osnovu oblika kao ...crikva (ne crkva), krs¢an
(ne hriscanin), kriz (ne krst). Ime ‘Vlasi’ upucuje na pastirsko stanovnistvo, koje
se mora zbog jezi¢nih osobina (stila, kajkavizmi u leksici i dr.) traziti severnije...
Mislim da je okolica Kostajnice, na obe obale reke Une podruéje sa kojeg su...dosli
u Gradisce®. Istodobno je do istoga zaklju¢ka dosao i Ivan Brabec (1907.-1985) u
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svojoj jezi€noj rasclambi tih govora: ,,.Dio stanovniStva Vlahije zaista mora potjecati
iz kajkavskih krajeva, jer crta tog govora ima, narocito na istoku, ali na pravoslavno
porijeklo ne ukazuje nista, npr. nema nikakvih tragova jekavskog govora. Oni su €isti
ikavci” (Brabec, 1973: 77). S tim su zaklju¢cima u suglasju i rezultati onomastickih
i povjesnicarskih istrazivanja Hrvata iz Gradis¢a Ivana Dobrovica koji je utvrdio da
su Vlahi dosli u Gradis¢e kao katolici, a ne kao pravoslavni koji su se dolaskom u
novu domovinu pokatolicili u katolickom okruzju. Ime Vlahi Dobrovi¢ povezuje s
Cestim prezimenom T7alijan u gradis¢anskoj Vlahiji u vrijeme doseljavanja. To pak
prezime dovodi u vezu s njemackim etnonimom Walch u znacenju Talijan, odakle
izvodi ime Vlah koje se i inace u Hrvata rabilo za Talijane. Usto, piSe Dobrovi¢, da su
Vlahi “bili Hrvati i katoli¢ani, svidoCu vizitacije crikvene od 1674. 1 1697. ljeta. Ove
su vizitacije bile odrzane u dobi, kada su simo dosli naseljeniki® bili jo§ u Zivotu. Ako
bi predji zgora imenovanih...bili pravoslavni... onda bi pregledniki - vizitatori... ovo
sigurno bili zakljucili” (Dobrovi¢, 1962: 52-54). Do istih je zakljucaka, na temelju
osobnih istrazivanja, dosao i povjesnicar Josef Breu (1914.-1998.) (usp. Breu, 1970:
7). Bez analize, tezu o pravoslavnom podrijetlu Vlaha ponovo ozivljuje slovacka
povjesnicarka Kveta Kucerova (rod. 1935.), ne navodeci pritom vlastito objasnjenje.
Unato¢ tomu, zamjecuje da jo$ prije iseljavanja “imaju hrvatska imena i govore
hrvatski” (Kucerova, 1998: 115).

Za stanovnike Bajngroba, Kalistrofa i Lakindrofa u srednjem Gradis¢u Ujevic je
pretpostavljao da su stanovnici tih triju sela podrijetlom Slovenci koji su prihvatili
hrvatsko ime. Tu svoju postavku o njihovu slovenskom govoru nije argumentirao.
Austrijski pak jezikoslovac G. Neweklowsky svojom dijalektoloskom analizom
dokazuje da su to Cakavski govori. Istrazio je govore KaliStrofa i Bajngroba jer je u
doba njegova istrazivanja Lakindrof ve¢ bio potpuno ponijemcen. Za govor KaliStrofa
zakljucio je da ima sve znacajke kao i ostali govori Dolinaca, dok se govor Bajngroba
razlikuje po naglasnim znacajkama i izostanka oprjeke izmedu /¢/ i /¢/. Ipak ne dvoji
o tom da su genetski Hrvati ¢akavci jer imaju ¢akavski ikavsko-ekavski refleks jata,
zamjenicu ca, prijedloznu svezu zac te dvoglase ie i uo.

Ujevi¢ pak ne dvoji o hrvatskom podrijetlu kajkavskoga stanovnistva VedesSina i
Umoka u sjeverozapadnoj Madarskoj. Teza o njihovu slovenskom podrijetlu javlja se
nekoliko desetljeca poslije, po¢etkom sedamdesetih, a razvili su je slovenski lingvist
Rudolf Kolari¢ (1902.-1991.) i srpski lingvist Pavle Ivi¢ (1924.-1999.). Ujevi¢ je
predvidio skoru madarizaciju tih hrvatskih sela pa pise: ,,Kako su medutim opkoljeni
sa svih strana od madzarskog svijeta, prijeti opasnost, da se Vedesin i Umok potpuno
odnarode, a Madzari ih ve¢ sada broje medu posve madzarska sela, iako seljaci izmedu
sebe govore samo hrvatski i osjecaju se Hrvatima” (Ujevi¢, 1934:20). Takvo je stanje

8  Tj. prvi narastaj naseljenika.
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zatekao Ujevié, a danas jos tek pokoji starac ili starica u tim selima govore hrvatski.
Poput svih autora koji su nastojali pisati o cjelovitom gradis¢anskohrvatskom
govornom podrucju, osvrée se i na Hrvate u Donjoj Austriji te spominje kako je u 18.
stolje¢u na tom podruéju jos bilo Sezdesetak hrvatskih sela.

UJEVICEVA ZAPAZANJA O GOVORIMA I PISANOM
IDIOMU HRVATA U GRADISCU I ZAPADNOJ
MADARSKOJ

Ujevi¢ je veliku pozornost posvetio jezi¢noj analizi razli¢itih govora u Gradis¢u
i zapadnoj Madarskoj. Vecina je tih zapazanja tocna, ali pojedine jezi¢ne pojave nije
uvijek dobro protumacio. Izvrsno je zapazio kako ,,Stokavstina Juznoga Gradis¢a u
mnogome serazlikuje od nase knjizevne stokavstine. .. prije svegaunaglasku. Naglasak
Stokavstine u Juznom Gradis¢u blizi je naglasku Cakavstine, nego Stokavstine”
(Ujevie, 1934:50). Medutim ¢akavski dvoglas ie smatrao je (i)jekavskim refleksom
jata, a realizacije tipa glieda (< gleda), koje ne potjecu od jata, hiperjekavizmima.
Takvu je interpretaciju barem djelomice preuzeo od Milceti¢a, koji je dvoglas ie
smatrao jekavizmom.’ Zbog takve pogrjesne interpretacije dvoglasa ie, Ujevi¢ je
ikavsko-ekavski refleks jata oznacio kao ikavsko-jekavski. Pritom je zanimljivo $to
Ujevi¢ u Pogovoru svojoj monografiji zahvaljuje Stjepanu Ivsi¢u na pomoéi (usp.
Ujevié, 1934: 95), a istodobno se u nekim svojim jezi¢nim analizama bitno razlikuje
od Ivsica, npr. u spomenutom odredivanju refleksa jata i odnosu prema dvoslovu
ie. Usto, sve je govore juznoga Gradis¢a u kojima se rabi zamjenica Sto svrstao u
Stokavsko narjecje, zanemarivsi brojne ¢akavske znacajke tih govora (npr. Pinkovca).
U najjuznijih ¢akavaca u Gradis¢u zapazio je redukciju docetnoga -/ u glagolskom
pridjevu radnom. Tu pojavu smatra u cakavskim govorima u Hrvatskoj rijetkom,
premda je uobiCajena u veéini govora Cakavskoga ikavskoga dijalekta na otocima.
Toéno je opisao ikavski refleks jata u govorima Vlaha, Stoja i ostalih Hrvata na jugu
Gradisca, te ustaljene ekavizme u ikavskim govorima. Registrirao je i depalatalizaciju

9  Milceti¢ je dobro uocio dvoglase ie i uo u ve¢ini govora na gradis¢anskohrvatskom govornom podrucju
(usp. Milceti¢ 1898a:521). Dvoglas uo zabiljezio je u skladu s izgovorom. Medutim, dvoglas ie, koji se razvio
zatvaranjem svakoga dugoga e (bilo onoga koji je refleks jata ili je nekoga drugoga postanja), Milceti¢ je
redovito biljezio slijedom je, npr. sjeno, cjelo, natjegne, mjeso, rjep, G jd. njeba itd. (usp. Milceti¢ 1898a:521).
Takvo je Milceti¢evo biljezenje dvoglasa stvorilo zabunu kod mnogih kasnijih istrazivaca pa i kod mnogih
Hrvata na gradi$¢anskohrvatskom govornom podrucju, koji su dvoglas ie poistovjecivali s jekavskim
refleksom jata. Tako se dogodilo da su u gradi§¢anskohrvatskom knjizevnom jeziku prihvaceni dvoslov je,
pace i troslov ije, za oznaku ekavskoga refleksa jata, odnosno dvoglasa ie na mjestu ekavskoga dugoga jata.
Neki autori s gradi§¢anskohrvatskoga govornog podrucja primjenjuju takvu grafiju ¢ak i za oznaku dvoslova
ie kada nije rije¢ o odrazu jata, npr. mijeso. Nesto sli¢no je primijetio i pjesnik Milo Vasak (1925.-2007.),
rodom iz Frieli$tofa u juznoj Moravskoj, pa u svom pismu upuéenom S. Krpanu 1990. pise: ,Gradis¢anski
Hrvati piSu di-je-dov namisto die-dov, lju-di-jem namisto lju-diem...No to je v poriedki za $tokavce...Ja
znam da aj Gradi$¢anci tako pisu ale se bojim da ceju tim zgubit a pri najmanjem pokvarit ta svuoj lipi
¢akavski” (usp. Krpan 1988: 316).
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[j>j na jugu Gradis¢a (npr. boje, poje) i u nekim govorima realizaciju sekundarnoga
poluglasa ispred nazala, tj. promjenu dan>d’n (bez objasnjenja te promjene). Kao
ogled govora u juznom Gradis¢u posluzio mu je opis svadbenih obicaja, koji je
vjerojatno dobio snimanjem pripovijedanja nekoga izvornoga govornika.

U cakavaca zamjeéuje 1 realizaciju fonema /j/ u primjerima tipa tujina, javal
(takoder bez objaSnjenja te fonoloske znacajke). Inicijalno d’- u govoru Frakanave
tumaci opéenito promjenom ;>d° koju smatra opozicijom depalatalizaciji d@>;.
Zapaza i anteponirano (tzv. svarabakticko) a, odnosno e uz slogotvorno » u pojedinim
govorima, npr. parst i perst, parvi i pervi.

Od dijalektoloske analize, bolja je Ujevi¢eva analiza gradi§éanskohrvatskoga
knjizevnoga jezika, za koji kaZze da je temeljen na Cakavstini, ali pod utjecajem
normiranoga hrvatskoga knjizevnoga jezika, Sto posebice dolazi do izrazaja u
knjizevnoj obradbi tema koje prelaze okvire seoske svakodnevice. Zato piSe:
»Javni radnici u Gradi$c¢u osjecaju vrlo dobro, da oni ne mogu stvarati i uzdrzavati
knjizevnost, koja bi zadovoljila duhovne potrebe nasega svijeta u Gradisc¢u, zato
nastoje da svoj knjizevni jezik priblize nasoj knjizevnoj Stokavstini” (Ujevic, 1934:
51). Takvu karakterizaciju gradis¢anskohrvatskoga pisanoga idioma ve¢ je prije dao u
svom pogovoru Horvatovoj knjizi Gradis¢anke (usp. Ujevi¢, 1930: 55).

UJEVICEVA ZAPAZANJA O KNJIZEVNOSTI HRVATA U
GRADISCU I ZAPADNOJ MADARSKOJ

Ujevi¢ je istrazivao u kolikoj su mjeri u narodu jo$ poznate i popularne pjesme
koje je svojedobno zabiljezio Kurelac, a takoder je ustanovio koje pjesme Kurelac
nije zabiljezio. Medu narodnim pjesmama zapazio je nabozne koje usporeduje sa
sukladnicama u staroj domovini, zatim pjesme za djecu pa ljubavne, dok su, zapaza
Ujevi¢, znatno slabije zastupljene i slabije kvalitete junacke narodne pjesme. Za
ilustraciju donosi dvadesetak kra¢ih narodnih pjesama razliite tematike, iz razlicitih
krajeva u Austriji i zapadnoj Madarskoj. Biljezi i narodne poslovice koje takoder
usporeduje s onima u staroj domovini.

Medu knjizevnicima hrvatskoga roda iz te stare dijaspore spominje nekoliko
latinista iz 2. polovice 17. i pocetka 18. st., a zatim donosi popis molitvenika na
gradi$¢anskohrvatskom pisanom idiomu iz 18. stolje¢a i njihovih autora. Zacetnikom
pak, kako sam kaze, ,,moderne hrvatske knjizevnosti u Gradiséu” smatra zupnika Jozu
Ficka (1772.-1843.), zbog njegova razvijenoga knjizevnojezi¢nog izricaja. Slijede
osnovni podatci o najpoznatijim hrvatskim knjizevnicima u toj dijaspori, npr. o Mati
Karalu (1827.-1911.), Mihovilu Nakovi¢u (1840.-1900.), M. Mersi¢u Miloradi¢u, P.
Jandrisevicu i dr. S pravom posebnu pozornost posvecuje svomu suvremeniku i prijatelju

10 Npr. jabuka > dabuka, (Ivan >) > Jivan > D’ivan.
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Ignacu Horvatu, kojega smatra zacetnikom ,,umjetnicke pripovijesti gradiS¢anskih
Hrvata” (Ujevi¢, 1934:65) i najve¢im hrvatskim piscem u toj hrvatskoj dijaspori.

UJEVICEVA ZAPAZANJA O NACIONALNOM
IDENTITETU HRVATA U GRADISCU I ZAPADNOJ
MADARSKOJ

Vrlo je zanimljiva Ujeviceva analiza odnosa ove dijaspore prema Madarima
i Nijemcima s kojim su ostvarili suzivot u novoj domovini, ali i analiza njihova
odnosa prema mati¢nomu hrvatskomu narodu. Isti¢e kako ,,Madzari nijesu sve
do devetnaestoga stolje¢a nasilno nastojali Hrvate pomadzariti, ali su svim silama
nastojali, da kod tamosnjeg naSeg pucanstva uvrijeze mrznju prema ‘Agramitima’
(Zagrepcanima) i prije devetnaestoga stoljeca, a pogotovu u devetnaestom stoljecu.
U devetnaestom i dvadesetom stolje¢u MadZari su nastojali, da Hrvate ucine ne samo
dobrim ugarskim drzavljanima, nego i dobrim Madzarima. Brizno su nastojali, da ne
dode ni do kakve duhovne veze izmedu gradiS¢anskih Hrvata i Hrvata u Hrvatskoj.
Sirili su i nametali svoj jezik u $koli, a katkada i u crkvi. Visa vlast je prije¢ila Eesto
puta, da dode dobar hrvatski sve¢enik u hrvatsku zupu, a ¢im bi ustanovila da u nekom
selu Hrvati razumiju madzarski, odmah bi u to selo poslala madzarskog sveéenika
i ucitelja” (Ujevic, 1934:77-78). To je Ujevicevo zapazanje sukladno zakljuccima
ostalih istrazivaca te dijaspore, npr. Kurelca, MilGeti¢a, Breua i Brapca.!! U
povijesnom vremenu svoga istrazivanja Ujevi¢ daje vjernu politi¢ku sliku austrijskoga
Gradi$c¢a nakon ustanovljenja te pokrajine. Zapaza ubrzanu asimilaciju hrvatskih sela
pod upravom socijaldemokratske stranke te nasuprot tomu bolje ocuvanje hrvatskoga

11 Premda veliki slavenofil, Milceti¢ je ipak pravilno ve¢ tada primijetio da su se Hrvati na
gradi$¢anskohrvatskom govornom podrudju najbolje odrzali na teritoriju koji je administrativno bio
pod ugarskom upravom. To potvrduje brz nestanak Hrvata na podru¢ju Donje Austrije, a isto tako i brza
asimilacija Hrvata u kontaktu s drugim slavenskim narodima. S druge strane, Hrvati na teritoriju zapadne
Ugarske znatno su duze uspjesno ¢uvali svoju nacionalnu samosvojnost. Tako jedan od zapadnougarskih
Hrvata kojega je MilCeti¢ susreo svjedoci: ,Nas Hrvate ne preziru Madzari, kako to ¢ine Nijemci” (Miléetié,
1898b: 777). Iako su, kako kaze Milceti¢, obrazovani ugarski Hrvati odgojeni ,,u madzarskom duhu’, nije
»Nasao ni jednoga medu njima, koji bi nijekao svoje hrvatsko podrijetlo i koji bi mrzio svoj narod”. Usput
se prisje¢a da drugdje nije tako: ,U Moravskoj i D. Austriji su takovi primjeri pravilo, kakogod u Istri,
gdje poznam doktora prava, kojega majka govorase samo hrvatski, a on je talijanski iredentista!” (Milceti¢,
1898b: 812). Tomu su sukladna nepristrana Breuova istraZivanja. Breu, koji analizira nacionalni polozaj
Hrvata od vremena preseljenja u zapadnu Ugarsku, piSe: ,U Ugarskoj ranoga novoga vijeka igrali su
narodnosni problemi na selu vrlo malu ulogu. Pritisak koji danas svjesno ili nesvjesno vrsi drzava na sve
evropske manjine nije postojao u seljackim op¢inama zapadne Ugarske ... Feudalni gospodar je bio prilicno
ravnodu$an prema narodnosti svojih podanika, a uprava biskupije se u postavljanju Zupnika rukovodila
isklju¢ivo dugobrizni¢kim a ne nacionalnopolitickim motivima” (Breu, 1970: 22). Breu smatra da je takvo
stanje potrajalo sve do 19. stoljeca. Brabec, u svojoj raspravi Govori podunavskih Hrvata u Austriji, uzrok
razmjerno lakSega opstanka Hrvata u zapadnoj Ugarskoj nego na ostalim podrucjima objasnjava ¢injenicom
$to je madarska bila samo vlast, dok je stanovni$tvo koje je okruzivalo hrvatska sela bilo njemacko. Za razliku
od podrugja u Ugarskoj gdje se hrvatstvo uspjesno odrzalo vise stoljeca, hrvatska su sela u Donjoj Austriji
bila uglavnom ponijeméena u razdoblju od pola stolje¢a. Medutim, najisto¢nija sela, koja su potpadala pod
crkvenu jurisdikciju madarske Jurske biskupije, odrzala su se do pocetka 20. stoljeca.
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karaktera sela koja su glasovala za krS¢anske socijaliste. Ta se razlika, premda u
znatno manje naglasenoj mjeri, odrzala sve do danas.

Posebice pak valja izdvojiti Ujeviéevo razmisljanje o odnosu Hrvatske prema
svojim manjinama, koje je i nakon ustanovljenja samostalne hrvatske drzave vrlo
aktualno jer je briga za Hrvate izvan Hrvatske u pravilu , kozmeticka® i ne moze se
usporediti sa zalaganjem drugih mati¢nih drzava za svoje manjine. U tom je kontekstu
Ujevi¢ vrlo suvremen kada pise: ,,Ta je naSa nepaznja bila na veliku Stetu nasim
sunarodnjacima izvan Hrvatske, a nama nije nikako sluzila na cast: dok su mnogo
vedi narodi vodili ra¢una o svakoj svojoj skupini u inozemstvu, mi smo bili nemarni...
Vrijeme je, da uspostavimo duhovne veze sa svim nasim sunarodnjacima izvan granica
nase domovine: bili oni u Austriji ili Madzarskoj, u Italiji ili Rumunjskoj, u Belgiji i
Americi: svagdje su oni nasa braca, i mi moramo nastojati svim silama, da ocuvaju
svoj jezik i svoju hrvatsku kulturu” (Ujevi¢, 1934: 95).

Zbog takvih zanimljivih analiza i velike prostorne obuhvacenosti te stare dijaspore,
Ujeviéevi su radovi o Hrvatima u Gradi$¢u i zapadnoj Madarskoj, a osobito knjiga
Gradiséanski Hrvati, i danas vazno vrelo i oslonac za nova istrazivanja.
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CROATIANS IN GRADISCE IN WESTERN HUNGARY IN
THE WORK OF MATE UJEVIC

Summary

Mate Ujevi¢ was one of the most prominent Croatian scientists. His works were
much noted, and his views were incorporated into ensuing research. His especially
noted work was his monograph Burgenland Croats from 1934. It was the very first
synthetic type of book on the old north-western Croatian diaspora printed in Croatia.
That is why in this paper, after reviewing all of his works on this diaspora, special
attention is given to a comparison of the situation at the time of Ujevic¢'s research
and the situation during the last two decades. In this context some of Ujevic¢s
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misapprehensions and oversights, which were non-critically subsumed in later
literature, are shown: an exaggeration of the influence of Kajkavian religious books of
authors from Croatia (eg. the book of Juraj Mulih) on the language of north-western
Croatian diaspora in the 18" century, the omission of Croatian villages around
Kormend in south-western Hungary from geographical and linguistical maps, the
thesis on the origin of Burgenland Croats Vlah's, the misapprehension of the jekavski
reflex of jat in Cakavian idioms in Burgenland and western Hungary, etc. Ujevié's
observations and conclusions that are still valid are comparatively noted.
Key words: Mate Ujevi¢, Burgenland, Western Hungary
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