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Sjediste najveceg vlastelinstva princa Eugena Savojskog izgradeno je u Bilju kao barokna utorda, ponajprije zbog ugarske pobune
od 1703. do 1712., ali i za sjediste operativnog stozera buduéih Sirih ratnih operacija glavnoga carskog vojskovode. Tipoloski
jedinstven, graden u vrijeme kada je Johann Lucas von Hildebrandt bio jedini princev odabrani graditelj i projektiran na isti nacin,
temeljem identicnoga projektnog kvadrata, kao i princev dvorac u Réickeveu, dvorac u Bilju svojom arhitekturom pokazuje da ga se

moZe pribrojiti opusu beckog arhitekta.

Utvrdeni dvorac u Bilju' bio je treca gradevina koju je princ
Eugen Savojski, jedan od najvecih ratnika 18. stoljeca, a pre-
ma Napoleonu Bonaparteu i jedan od najve¢ih u povijesti
ratovanja uopce,” izgradio na nekom od svojih posjeda.
U vrijeme kada je, najvjerojatnije 1707., pocela njegova
gradnja, od svih princevih gradevina bila je dovrsena samo
prva faza njegove Gradske palace u ulici Himmelpfort u
Becu, koju je 1697. projektirao Johann Bernhard Fischer
von Erlach. Na dunavskom otoku Csepelu, juzno od Peste,
u gradnji je bio njegov ladanjski dvorac u Rackeveu, za-
misljen kao maison de plaisir, no on zbog ugarske pobune
nije bio posve dovrsen ni 1712. kada je zavrSena gradnja
u Bilju. U meduvremenu je u Becu, godinu dana nakon
pocetka gradnje u Bilju, 1708. zapocelo i ve¢ iduce godine
dovrseno prvo prosirenje njegove palace kojim je uli¢no
procelje od sedam prozorskih osi i jednim sredi$njim por-
talom prosireno za dodatnih pet prozorskih osi s jo$ jednim
portalom u dogradenom dijelu. Iako je u prosirenju posve
zadrzan izgled procelja prema Fischerovu projektu, koji
je od pocetka palacu zamisljao u toj velicini, sadrzavajuci
karakteristi¢cnu »bipolarnost« procelja,* dogradnju je vodio

Johann Lucas von Hildebrandt koji je prije toga projektirao
i dvorac u Rackeveu i koji je od pocetka stoljeca pa sve do
kraja princeva vijeka vodio sve njegove gradnje.

Gradnja dvorca u Rackeveu, projektiranog 1701. i za-
pocetog iduce godine, zastala je jer je ve¢ u ozujku 1701.
zapoceo novi rat s Francuskom, rat za nasljedstvo $panjolske
krune, koji ¢e potrajati sve do 1713., a u kojemu ce princ
Eugen Savojski odigrati jednu od glavnih uloga.* No, razlog
zastoju bila je prije svega velika pobuna koja je na poticaj
francuskog kralja Luja XIV. zapocela u Ugarskoj 1703., a
kojoj je na ¢elo dosao Franjo II. Rakoczi, unuk bana Nikole
Zrinskog. Ustanici kuruci prodirali su sve do Moravske,
a prijetnja je bila usmjerena i prema samom Becu. To je
nagnalo cara Leopolda da najzad na mjesto predsjednika
Dvorskoga ratnog vijeca postavi svoga ve¢ proslavljenog
vojskovodu, tada cetrdesetogodisnjeg Eugena Savojskog.
Zbog ozbiljnosti ugarske pobune Savojski je izravno preuzeo
i zapovjednistvo u Ugarskoj koje ¢e zadrzati i iduce 1704.,
kada ga je zbog svoje zauzetosti ratom u Italiji povjerio
generalu Haisteru. No krajem 1705., kada su kuruci pro-
drli i zapadno od Dunava, Haister je dozivio tezak poraz
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1. Usporedbe veli¢ina tlocrta: a) Gradska palaca u ulici Himmelpfort u Becu (prva faza

1697., druga faza 1708.); b) Dvorac u Rackeveu (1703.-1722.); c) Dvorac u Bilju (1707.-1712.)
(arhitektonska snimka: Zlatko Uzelac i Marko Ambros, d. i. a.) / Comparison of ground plan
sizes: a) City palace in Himmelpfortgasse in Vienna (first phase 1697, second phase 1708), b) Réckeve
Castle (1703-1722), c) Bilje Castle (1707-1712) (architectural drawing: Zlatko Uzelac and arch. Marko
Ambros)
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2. Dvorac u Bilju (izrada makete i fotografija: Marko Ambro$, d. i. a.) / Bilje Castle (scale model
constructed and photographed by arch. Marko Ambros)

od ustanicke vojske pod vodstvom Janosa Bottyana kod
Szentgottharda. Nakon toga je ustanak, osobito 1706. dobio
novi zamah i u cijelom zapadnom dijelu Madarske, a takoder
i u Baranji, pa tako i na samom baranjskom posjedu princa
Eugena Savojskog.” No ta je godina, prva u vladavini novoga
cara Josipa L., bila i annus mirabilis u ratu s Francuskom. U
Italiji je princ Eugen Savojski nakon $est godina ratovanja
odnio potpunu pobjedu, dok je John Churchill vojvoda od
Marlborougha pobjedom saveznicke vojske kod Ramilliesa
osvojio veci dio Juzne Nizozemske. Zbog Haisterova poraza,
medutim, princ Eugen je ve¢ na pocetku iste godine, 1706.,
bio prisiljen viSe pozornosti posvetiti Ugarskoj, pa je na
njegovo mjesto postavio svoga (u to vrijeme jos) najblizeg i
najsposobnijeg suborca Guida von Starhemberga, a takoder
se tada morao pobrinuti i za zatitu svojih posjeda u Ugar-
skoj, posebno Belja.

Odlucio se za izgradnju novoga utvrdenog sredista vlaste-
linstva na jednom, za to burno vrijeme, logi¢no odabranom
mjestu, u selu najblize i nasuprot tvrdavi Osijek, u Bilju
(Bellyu), po kome ¢e posjed potom dobiti i ime. Da je gradnja
dvorca zapocela najkasnije iduce, 1707., godine, u nedostatku
izvornih dokumenata saznajemo tek iz posrednih izvora koji
potjecu iz znatno kasnijeg vremena, iz prvih povijesnih pri-
kaza beljskog vlastelinstva s pocetka 19. stolje¢a. Napisani su
u vrijeme kada je Belje bilo u vlasnistvu nadvojvode Alberta
von Sachsen-Teschena, osnivaca Albertine (koji je po majci
bio unuk cara Josipa I.), te njegove Zene Marije Christine, kceri

carice Marije Terezije, a objavljeni su najprije u najvaznijim
enciklopedijskim priru¢nicima, Hesperusu iz 1817.1u Allge-
meine Encyclopidie iz 1822.° Da ipak nema posebnih razloga
za sumnju u to¢nost tada zapisanih podataka o vremenu
gradnje, potvrduju najbolje tadasnje opce povijesne okolno-
sti, posebno u Ugarskoj, a takoder i u Baranji. Starhemberg
je ubrzo slomio ustanak, najprije u krajevima zapadno od
Dunava, pa vise, osobito nakon 1709., nije bilo posebnih
razloga da bi se zapocelo s gradnjom sjedista vlastelinstva
kao bastionske utvrde, ali je razumljivo da se gradnja ponesto
oduzila, vjerojatno, kako je i zapisano, do 1712.

Beljski je posjed princu Eugenu Savojskom dodijelio car
Leopold krajem 1698., u vrijeme kada je blizu uspjesnog
kraja pregovora za sklapanje Karlovackog mira kojim je
nakon 16 godina bio najzad i formalno zavrsen Veliki becki
rat s Turskom (1682.-1699., zapocet opsadom Beca 1683.),
iz zahvalnosti za princevu veliku pobjedu u bitci na rijeci
Tisi kod Sente, 11. rujna 1697., a koja je i dovela do kraja
rata. U isto vrijeme, dok je slava njegove pobjede odjekivala
Europom, princ je svojim novcem kupio i veliki, 46 kilome-
tara dug i 6-8 kilometara $irok, dunavski otok Csepel, no
posjed uz usce Drave u Dunav koji je dobio od cara bio je
i u tom svom prvom dodijeljenom dijelu veci, a i od svih
kasnijih posjeda princa Eugena bio je najveci (kasnije je
novom donacijom Leopoldova mladeg sina, cara Karla VI.
1716., u vrijeme priprema za bitku kod Petrovaradina, beljski
posjed bio jo$ povecan).”
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3. Juzno procelje: crtez rekonstrukcije izvornog izgleda (arhitektonska snimka: Marko Ambros, d. i. a.) i crtez procelja iz 1766. /
Southern facade: drawing illustrating the original appearance (architectural drawing: arch. Marko Ambros) and facade drawing of 1766

Dvorac koji je do 1712. izgraden u Bilju bio je tipoloski
posve neobicna gradevina za sjediste jednoga poljoprivred-
nog vlastelinstva. Na prvi pogled razmjerno skromna, to je
u vrijeme svoga nastanka bila povr$§inom najveca tadasnja
princeva gradevina. Zajedno s utvrdom bila je tlocrtno veca
od dvorca u Rackeveu, a princeva tadasnja becka palaca
gotovo da bi stala u njezino dvoriste. No, s njezina Cetiri
uska i niska prizemna, u kvadrat oko sredi$njeg dvorista
zatvorena jednostavna krila, s tek nesto reprezentativnijim
katnim dijelom na juznoj strani nad ulazom, okrunjenim
tornjem s visoko uzdignutom lukovicom, to je ponajprije
bila mo¢na barokna utvrda s cetiri bastiona na uglovima,
okruzena opkopom, skrivenim putom i glasijom. Tek veliki
podrum koji se prostire ispod sva Cetiri krila upucuje i na
njezinu bar dijelom i gospodarsku ulogu. Po vatrenoj moci
sa 24 topovska mjesta na bastionima, po Sest na svakom od
njih, mogla je zaustaviti svaki napad do dolaska pomo¢i iz
susjedne tvrdave Osijek.® Ali kao da je bila zapravo zamislje-
naiza nesto vie nego samo za obranu sjedista vlastelinstva.’

Bio je to po svojoj zamisli prije svega svojevrsni preto-
rium ratnog stratega u pokretu, projektiran to¢no za ono
§to je princ Eugen Savojski tada i bio, vojskovoda i strateg
sa $irokim i dalekoseznim zamislima, ali i moguénostima
da ih kao zapravo drugi i najutjecajniji ¢ovjek carstva, po-
sebno u doba Josipa I. te prvih godina vladavine Karla VI,
doista i realizira. Za njega karakteristicna sistematicnost i
planiranje nekoliko koraka unaprijed, kao da je ovdje bilo
pod utiskom tadasnje pobjede u Italiji, trijumfalnog ulaska
u Milano, a osobito iskustva s privremenim stozerima kakvo
je bilo njegovo sjediste u Ostianu, u kastelu Gonzaga. Iz toga
svog tadasnjeg uporista, okretni je i poduzetni vojskovoda
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planirao i iz njega kretao u pomno pripremljene bitke, pa i
u slavni drski upad u Cremonu u no¢i izmedu 31. sijecnja i
1. veljace 1702., kada je zarobio samoga glavnog francuskog
vojskovodu marsala Villeroya.

Njegov utvrdeni dvorac, koji je pri kraju pobjednickog
rata u Italiji planirao izgraditi na svome posjedu u Bilju, kao
da je bio neka vrsta suvremene i bitno poboljsane verzije
Castella di Ostiano, idealno koncipiranoga novog prostora
za ulogu utvrdenog stozera 18. stoljeca. Smjesten na najboljoj
udaljenosti od granice s Osmanskim Carstvom koja se tada
prostirala prema odredbama Karlovackog mira sredinom
Srijema a na istoku Tisom do Morisa i oko temisvarskog
Banata, to je bio idealni polozaj za jedan operativni stoZer,
mjesto za organizaciju kona¢nog obracuna s turskom si-
lom. Upravo to¢no u tu svrhu biljski je dvorac naposljetku
i posluzio kada je do toga obracuna najzad ubrzo doglo,
Cetiri godine nakon njegova dovrsenja, najprije 1716. u
pripremama bitke koja se odigrala pred Petrovaradinom
(i potom odmah osvajanjem Temisvara), te iduce 1717.
u organiziranju logistike i pripremi vojske za posljednju,
najvecu i najslavniju bitku u princevoj karijeri, opsadu i
obracun pred Beogradom 16. kolovoza 1717.1°

Posve specifi¢ni vojnicki karakter dvorca u Bilju ocituje
se u svim elementima njegove arhitekture. Ovdje utvrda nije
dodatni i izdvojeni zasebni element nego sastavni dio cjeline
u kojoj njezina osobita i neobi¢na funkcija prozima cijelu
arhitekturu. Osiguran zasticenim strazarskim mjestima u
kucicama za stalnu strazu na uglovima bastiona te s vanjske
strane jedinim pristupom preko pokretnog mosta, potom
sredisnjom kontrolnom strazom smjetenom u zasebnim
prostorijama u ulaznoj vezi i posebnom strazarskom izvid-
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4. Procelja bocnih krila, rekonstrukcija izvornog izgleda (arhitektonska snimka: Marko Amros,
d.i. a.) / Side wings facades, reconstruction of the original appearance (architectural drawing: arch.

Marko Ambros)

nicom za daleko izvidanje u prostoriji na vrhu tornja, gdje je
bilo i zvono za uzbunjivanje, dvorac je bio projektiran tako
da se omoguci $to brzi izlazak na obrambene polozaje. U
njegovu sjevernom krilu te dijelu zapadnog, niz medusob-
no povezanih prostorija bio je ocito namijenjen smjestaju
princeve osobne pratnje probranih dragonera, spremnih da
u svakom trenutku kroz vrata prolaza u sredini sjevernog
krila, iz prostorije u kojoj je u zasebnim nisama bilo pohra-
njeno oruzje, najbrze moguce zauzmu obrambene polozZaje
uz topove na bastionima ili na vanjskom skrivenom putu uz
glasiju. U istocnom krilu bila je velika kuhinja s razlicitim
prostorijama za skladistenje i pripremu namirnica te moz-
da i stanovima za kuhare. U zapadnom je bila povrs$inom
omanja blagovaonica za ¢asnike ili goste, koja je jedina u
prizemnom dijelu gradevine bila presvedena svodom, pa
je vijerojatno bila namijenjena i drugim ulogama, za sa-
stanke i sl. U preostalim dijelovima prizemnih krila bili su
uglavnom zasebni stanovi za ¢asnike iz pratnje ili za goste,
svaki sa svojim posebnim ulazom iz sredi$njeg dvorita, a
u zapadnom, prizemnom dijelu juznog krila naknadno je
adaptirana i kapela jer u Bilju koje je tada bilo naseljeno
protestantima, nije bilo i katolicke bogomolje. Princev stan
bio je vjerojatno na katu sredisnjeg dijela juznog krila, na
istaknutom povisenom mjestu, ali bio je posve skroman,

vojnicki, sa samo dvije prostorije odijeljene sredi$njim
$irokim pristupnim hodnikom. U hodniku koji je bio rasvi-
jetljen dvostrukim prozorom sto je krasio srediste glavnog
procelja, stajao je i jedan manji oltar. Nesto veca zapadna
prostorija na katu vjerojatno je bila spavaonica, a druga je
mogla biti namijenjena za princevu blagovaonicu ili za sobu
adutanta, odnosno za nekog od posebnih gostiju. Na kat se
ulazilo vanjskim dvokrakim stubistem s dvorisne strane."'

Arhitektura biljskog dvorca, naoko jednostavna i vrlo
funkcionalna, projektirana je s karakteristicnom arhitekton-
skom invencijskom lako¢om tipi¢nom za princeva stalnog
graditelja Johanna Lucasa von Hildebrandta, Penovezanina
koji se jo$ 1696. kao dvadesetsedmogodisnjak u vrijeme
princeve opsade Casalea ponudio za fortifikacijskog in-
zenjera. To je bilo upravo iste godine kada je princ prema
projektu Johanna Bernharda Fischera von Erlacha poceo
graditi svoju gradsku palacu u Be¢u. Cetiri godine kasnije
postao je arhitekt beckoga carskog Hofburga, a zatim odmah
i stalni projektant princa Eugena Savojskog za sve njegove
gradevine, sve do kraja princeva Zivota. Nije poznato da je
vi$e itko drugi projektirao za princa, a osobito ne tako vazne
gradevine kakva je bio dvorac na njegovu najvecem posjedu.

Stambena jezgra dvorca u Bilju bila je projektirana na
temelju osnovnoga projektnog kvadrata sa stranicama od
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5. Crtez sredi$njeg dijela glavnog procelja iz 1766. (Albertina, Be€) / Drawing of the
central section of the main facade, 1766 (Albertina, Vienna)

30 hvati, $to preracunato iznosi 56,8 m, a to¢no u toj duzini
izvedeno je i njegovo juzno procelje.'* Posve identi¢nim
projektantskim postupkom, uz pomo¢ projektnog kvadrata,
s potpuno istim dimenzijama od 30 x 30 hvati, projektirao je
Johann Lucas von Hildebrandt pet godina prije toga i prin-
¢ev dvorac u Rackeveu. U Rackeveu je, jedino, isti kvadrat
»udvojen, tj. sredis$nje krilo dvorca ima projektnu duzinu od
60 hvati, a kraca bo¢na, takoder prizemna, uska i izduzena
krila, kojima se dvorac otvara prema rukavcu Dunava, po
30."” U Bilju je potom projektni kvadrat koji tvore kurtine,
a iz kojega se na uglovima $ire bastioni, projektiran $ire od
pocetnoga projektnog kvadrata za 15 hvati, tj. ima dimenzije
45 x 45 hvati, a trokutasta zborna mjesta na zaklonjenom
putu u dijagonalnom su pomaku svoga projektnog kva-
drata, u veli¢ini dvostruko vec¢oj od osnovnoga projektnog
kvadrata, tj. 60 hvati.

Jednako kao i u tlocrtu, arhitektura dvorca je i u eleva-
ciji projektirana u izrazenim geometrijskim proporcijama,
simetri¢na u dominantnoj osi, s pazljivo uskladenim pro-
porcijskim odnosima, na osnovi istostrani¢noga projek-
tnog trokuta u gradaciji visina srediSnjega dijela glavnog
procelja, te zlatnog presjeka u njegovu dijelu procelja. Dok
su sva procelja prizemnih dijelova bila posve jednostavna,
obijeljena i ritmizirana samo prozorskim otvorima na
vanjskoj, a simetri¢no ritmiziranim rasporedom prozora i
vrata na unutarnjoj strani, prema dvoristu, jedino je procelje
katnog dijela juznog krila bilo naglaseno nesto bogatijom
ra$¢lambom. ' Procelja prizemnih krila visoka su 2 hvata, a
iste je visine bio i opekama izveden obzid utvrde,' pa se u
izvanrednoj uskladenosti gradacije masa niskih i izduzenih
volumena kvadratno ukopane utvrde i prizemnih niskih i
uskih krila dvorca, okupljenih u svoj kvadrat oko velikoga
unutarnjeg dvorista, udvajanjem horizontalnih masa, posti-
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zao osobiti barokni efekt u kojemu se iz sredista juznog krila
uzdiZe masivni toranj, sa svojom neko¢ neobi¢nom velikom
kuglastom lukovicom, kao visoko uzdignutom dominantom
cijelog sklopa, nasuprot niskoj i ukopanoj masi preostaloga
najveceg dijela dvorca.

Taj se efekt najto¢nije moze odrediti terminom barokne
anamorfoze, transformacije u percepciji forme optickim
perspektivnim promjenama u zavisnosti od vidne pozicije.
Perceptivna transformacija forme iz zatvorene forme kva-
drata u stilski karakteristicnu baroknu prostornu elipsu,
najizravnije otkriva izrazito barokni karakter arhitekture
dvorca u Bilju. Sama po sebi forma kvadrata nije karakteri-
sti¢na samo za renesansnu arhitekturu nego je prisutna kroz
cijelu povijest arhitekture, pa tako i u baroku. U baroku se
kvadrat medutim na razli¢ite nacine transformira u otvo-
rene i pokretne forme, a nacin perceptivnog preobrazaja u
arhitekturi dvorca u Bilju, gdje je fizicki zadrzan zatvoreni
tlocrt kvadrata, osobito je dosljedan i inventivan.

Forma kvadrata, koja sama sadrzi Cetiri osi simetrije,
dvije na stranicama i dvije na dijagonalama, odnosno u
pogledu sa svih strana dvostruko, tj. ukupno osam pra-
vaca iz vidnih pozicija ocista simetrije, ekscentriranim je
postavljanjem uzdignutoga juznog krila svedena na samo
jednu jedinu os, na simetralu sredi$tem juzne i sjeverne
strane. Pri tome je ona odredena u jednom dominantnom
ijednom sekundarnom nasuprotnom pogledu u istoj osi. U
sredi$njem pogledu, odredenom pravcem ulaznog procelja
najuznoj strani, simetri¢nost je bila snazno naglasena pira-
midalnim usponom horizontalnih volumena juznog krila,
u kojemu lukovica tornja dodaje elipsasti uzgon. No ona
postoji samo u jednoj crti, u simetrali, koja je i u dvoristu
naglasena simetri¢no$cu dvorisnih strana juznog i sjevernog
krila, pa ¢ak i gotovo potpunom simetri¢no$¢u unutarnjeg
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rasporeda prostorija,'® a na sjevernom procelju sredi$njim
polozajem izlaza prema polozajima na bastionima, u blago
naglasenom rizalitu. Svaki iskorak iz te crte ulaz je u pro-
stornu asimetri¢nost koju pokrece tlocrtno ekscentrirana,
izrazito dominantna kugla lukovice kao perceptivna tocka
okreta elipse. Pri tome se zbog naglasene velike razlike u
uzdignutosti prednjeg i straznjeg procelja (u njihovu zajed-
nickom pravcu njihove simetrale) elipsa ne iskazuje samo
kroz smanjivanje i povecavanje percepcije volumena luko-
vice, dakle u horizontali pokreta oko cjeline arhitektonskog
sklopa, nego i dijagonalnim uzdizanjem prema juznoj strani,
kroz istodobno uzdizanje i spustanje fokusa lukovice koje
se u pokretu iskazuje svakom promjenom ocista. Zbog toga
je visina na kojoj je stajala lukovica bila pazljivo odmjerena
tako da je bez prekida bila vidljiva ne samo iz obilaska tra-
som zaklonjenog puta na vanjskim rubu opkopa nego i po
blizem nasipu prsobrana koji se protezao na jednakoj visini
na bastionima i kurtinama, s unutarnje strane opkopa. Sva
suptilna domisljenost ove arhitekture mozda se najizrazi-
tije ocituje ako zamijetimo da se na vanjskim proceljima
istocnog i zapadnog krila, koja su bila naoko jednostavno
ra§clanjena iskljucivo ritmom prozora, prema rubovima
procelja prozori jedva primjetno postupno priblizavaju.
No u cjelini prije svega je bila naglasena voluminoznost
horizontalnih masa, pogotovo kada su prozori izvorno bili
izvana prekriveni drvenim klapnama. Unutarnja procelja
istih krila prema dvoristu bila su posve simetri¢na u osi
koju poprecno na simetralu odreduju sredis$nje smjesteni
ulazi u podrum,'” a stroga se simetri¢nost glavnog procelja
nastojala zadrzati i uporabom iluzionizma.'®

Slozena gradacija postupka barokne anamorfoze, najpri-
je uspostavom dominantne barokne osi kroz ekscentriranje
tezista, zatim uno$enjem pokreta (u elipsi) kroz uspostavu
dominantnog fokusa snazno dimenzionirane lukovice,
njezinim postavljanjem na pazljivo odmjerenoj visini, u
arhitekturi dvorca u Bilju svoj svojevrsni zavr$ni akcent
imala je u najneobic¢nijem, posve ingenioznom projektnom
rjeSenju kojim je konacno i sama preostala dominantna os
simetrije svedena na jednu dominantnu tocku ocista. To je
postignuto karakteristicnim postupkom udvajanja forme,
u baroknoj ideji njezine otvorenosti, ali tako da je uvijek u
udvojenoj formi jedan element ve¢i a drugi manji. Taj po-
stupak prozima cijelu arhitekturu dvorca u Bilju. Udvojena
je forma naglaSenih horizontala utvrde i prizemnih krila
(gdje se jednaka visina bedema i prizemnih procelja potom
naglaseno povecava i prevladava povr$inom krovista), udvo-
jena jeiforma procelja u dominantnoj osi, ve¢ega prednjeg,
glavnog i bitno manjeg i sporednoga, sjevernog.

Fokusiranje same tocke jednoga odabranog o¢ista (koje
je u baroknom iluzionizmu ponekad i doslovno eksplicira-
no nacrtanom tockom, npr. fokus Pozzove iluzionisticke
kupole na podu rimske crkve sv. Ignacija) izvedeno je u
Bilju prostornim udvajanjem ulaznih portala i to tako da je

manji portal smjesten na procelju, dok je ve¢i, dominantniji
i bogatije oblikovani bio kulisno »izvucen« uz rub kurtine
pred pokretnim mostom. Pri tome je veci portal oblikovno
posve pripadao arhitekturi procelja, iako je od njega bio
fizicki odvojen, predstavljajuci stoviSe njegov najbogatije
oblikovani akcent, dok je manji portal koji stoji na procelju,
ne samo oblikovno bio bitno siromasniji nego je propor-
cijski premalen i u neskladu s cjelinom procelja - kojim
dominira velika kugla lukovice. S vanjskim portalom cjelina
procelja okrunjena lukovicom u oblikovnoj je vrlo skladnoj
ravnoteZi, a samo s premalim portalom procelja u izrazitoj
neravnotezi. No u meduprostoru, izvorno je nakon prolaska
kroz vanjski portal, taj proporcijski odnos nestajao jer se lu-
kovica priblizavanjem procelju gubila iz vidnog polja. Zbog
neobicne fizicke izdvojenosti glavnog portala iz procelja, a
oblikovne izrazite povezanosti s njegovim oblikovanjem,
postojala je tek jedna jedina tocka ocista na kojoj se vanjski
portal vizualno poklapao s proceljem i u njega to¢no ukla-
pao. To je bila odredena tocka na simetrali ulaza u kojoj se
horizontala medukatnog vijenca procelja vizualno poklapala
s horizontalnim razdjelnim vijencem zabata portala.”” Ona
je, dakako, dijelom individualizirana jer ovisi u maloj mjeri
i o visini promatraca, no okvirno je mozemo smjestiti na
odredenoj udaljenosti od vanjskog ruba pristupnog mosta,
vjerojatno neposredno pred mostom, a svakako jo$ unutar
prostora nekadasnjega trokutastog prilaznog »zbornog
mjesta«.”” Iz svakoga drugog polozaja portal i procelje su
u vizualnom pomaku koji pojacava baroknu perspektivnu
prostornost.

Zakljucak

Mozemo, dakle, na kraju zakljuciti da je u slucaju dvorca
u Bilju rije¢ o izvanrednom djelu barokne arhitekture 18.
stoljeca, kojemu tipoloski ne nalazimo izravne analogije. U
ukupnom graditeljskom opusu princa Eugena Savojskog nje-
gov je biljski neobicni pretorium,** medutim, neopravdano
ostao posve zanemaren, pa ¢ak zacudo i gotovo potpuno
nezamijecen. Biografi princa Eugena Savojskog jedva da ga
i spominju, a nakon $to je autoritativni biograf Johanna Lu-
casa von Hildebrandta Bruno Grimschitz propustio istraziti
arhitekturu na najve¢em princevu posjedu, to su slijedili i
ostali. Tek je usputno i povr$no spomenut u jednom ili dva
nes$to novija rada.” Takoder, i u hrvatskoj povijesti umjet-
nosti posvecena mu je neznatna pozornost, uglavnom po
nekoliko recenica u tri ili Cetiri Sira pregleda, a izostale su ¢ak
i najosnovnije natuknice u najvaznijim enciklopedijama.?®
Jedan od razloga za to svakako je i u ¢injenici da je arhitek-
tura dvorca bitno degradirana gubitkom nekoliko vaznih
elemenata njegove arhitekture, kao i op¢om zapustenoscu,*
no i u takvom stanju osnovne arhitektonske vrijednosti jo$
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su uvijek itljive. Unato¢ nedostatku izvornih dokumenata,*
nema posebnih razloga za sumnju da je rijec o jo$ jednom
zanemarenom djelu Johanna Lucasa von Hildebrandta.*
Biljski dvorac izgraden je u vrijeme kada je Hildebrandt ve¢
bio jediniiiskljucivi projektant za sve gradnje princa Eugena
Savojskog, posebno za one najvaznije, medu koje svakako
mora spadati i utvrdeni dvorac na najve¢em zemljoposjedu.
Dvorac je bio projektiran sli¢cnom, za Hildebrandta u to
vrijeme tipicnom projektnom metodom, na osnovi projek-
tnog kvadrata potpuno istih dimenzijama (30 x 30 hvati)
kao i dvorac u Rackeveu, koji je i dokumentima potvrden
kao njegov prvi projekt za princa Eugena Savojskog. No, o
pripadnosti dvorca u Bilju opusu velikog beckog arhitekta
govori ponajviSe sama njegova izvorna arhitektura, vrlo
funkcionalna, skladnih proporcija i mastovita u stilskoj
transformaciji zatvorene forme. Da bi iznova mogla iskazati
svoje vrijednosti, danas teSko zapusteni i gotovo napusteni
dvorac nuzno je obnoviti, ali svakako u svemu prema nje-
govu izvornom izgledu.

BILJESKE

1 Rad je dio projekta Instituta za povijest umjetnosti Dvorac Eugena
Savojskog u Bilju. Temeljem izrade novih arhitektonskih snimki dvorca
i vi$estrukog prosirenja ciljanih sondaznih konzervatorskih istrazivanja
(Ivana Hanicar Buljan, Marko Ambro$, Ratko Vuceti¢) 2013., rekon-
struiran je izvorni projekt dvorca (Ivana Hani¢ar Buljan, Marko Am-
bros, Zlatko Uzelac). IVANA HANICAR BULJAN, ZLATKO UZELAC,
RATKO VUCETIC, ANDRE] ZMEGAC; suradnici: MARKO AMBROS,
ALICE GROPER-SAJBER, IVANA HORBEC, Dvorac Eugena Savojskog
u Bilju. Povijesno-gradevni razvoj, valorizacija i prijedlog konzervatorskih
smjernica, elaborat, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2014.

2 DEREK McKAY, Prince Eugene of Savoy, London, 1977.

3 »Its name is known all over Europe and is reckoned among the love-
liest of the buildings« - RICHARD KURDIOVSKY, The Winter Palace:
The history of its Construction, Decoration and its Use, u: Prinz Eugen’s
Winter Palace, Vienna, 2013., 9.

4 MAX BRAUBACH, Prinz Eugen von Savoyen: Eine Biographie, Miin-
chen, 1963.-1965.

5 O ozbiljnosti i opsegu ustanka u Baranji od 1704., pa i na posjedu
princa Eugena u: CLAUS HEINRICH GATTERMANN, Die Baranya in
den Jahren 1686. bis 1713: Kontinuitit und Wandel in einem ungarischen
Komitat nach dem Abzug der Tiirken, Gottingen, 2005.

6 Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser, 44 (1817.), 345; Allge-
meine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, sv. 1, Leipzig, 1822.,
455 (bilj. 1, prilog A. ZMEGACA).

7 Prvi dio posjeda, dobiven 1698., imao je osim prostranoga mocvarnog
podrudja Kopackog rita i 13 naseljenih mjesta te 22 napustena selista.
16. travnja 1716. posjedu je darovnicom Karla VI. priklju¢en dio oko
Banskog brda (Zmajevac, KneZzevo, Knezevi Vinogradi) te uz Dunav (To-
polje, Dubosevica i Szabar), ¢ime je posjed oformljen u znatno logi¢niju i
svrhovitiju cjelinu (bilj. 1, prilog R. VUCETICA).

8 Nastavak gradnje grada-tvrdave Osijek princ Eugen Savojski pota-
knuo je 1710., predvidaju¢i moguc¢u opasnost od ulaska Turske u rat
nakon $to su u svibnju prethodne godine propali pregovori o kraju rata
s Francuskom. Nakon §to su usvojeni novi projekti Osijeka koje je 1712.
i 1713. izradio Jean Petis de la Croix, gradnja je po njima pocela 1713.,
godinu dana nakon zavrsetka dvorca u Bilju, i to najprije izgradnjom ve-
likog kronwerka na lijevoj obali Drave, na prin¢evu posjedu (zbog ¢ega je
na ulazu u utvrdu stajao princev grb).
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9 To svakako nije bio lovac¢ki dvorac, kao $to se redovito navodi. Za lov
nisu potrebni topovi, no mogao je dakako usputno posluziti i u tu svrhu
jer je stajao uz jedno od najboljih lovista, uz danasnji Kopacki rit.

10 U proljece 1716., princ Eugen je dulje, a vjerojatno tada i prvi put, bo-
ravio u svom utvrdenom dvorcu u Bilju, pripremajuci bitku koja se po-
tom odigrala pred Petrovaradinom. Vrijeme je iskoristio i da uredi svoj
posjed koji je novom darovnicom Karla VI. tada zaokruZen u prostorno
cjelovitiju i funkcionalniju cjelinu. I idude ratne 1717. boravio je u dvorcu
prije bitke za Beograd. Tom je prilikom u Osijeku davao izravne savjete
za rjeSenje fortifikacijskog problema utvrdivanja grada na mjestu gdje je
Drava ugrozavala zidine, preporucujudi izgradnju jednog reduta (to je i
izvedeno). Nakon bitke, na povratku u Be, iz svoga dvorca u Bilju, gdje se
zadrzao samo kratko, a vjerojatno i posljednji put, uputio je 10. listopada
Cetiri pisma: DARKO VARGA, Tragom pisama princa Eugena Savojskog
iz Bilja, Zmajevca i Zemuna, Godi$njak Njemacke narodnosne zajednice
- DG Jahrbuch, 19 (2012.), 197-258. Jedno je pismo bilo upuéeno u Be¢
Dvorskom ratnom vije¢u, kojemu je bio predsjednik, a drugo u Beograd
novom zapovjedniku grada Josephu O’Dwyeru (kojega e poslije postavi-
ti i za zapovjednika u Osijeku u kojemu ¢e ovaj general irskog podrijetla
postati njegov najveci graditelj). U pismu daje upute o gradnji fortifikacija
u osvojenom gradu za koji je ve¢ prije toga u memorandumu caru Karlu
predlozio da bude utvrden golemim bedemima kao buduca glavna tvrda-
va, smjestena na klju¢nom strateSkom mjestu. Trece pismo uputio je u Rim
markizu St. Croixu u vezi s nastojanjima da za svoju zbirku nabavi Tabulu
Peutingerianu (u ¢emu ¢e nakon nekoliko godina i uspjeti), te je odgovorio
negativno na inicijativu svoga zamjenika na mjestu guvernera Austrijske
Nizozemske De Priyea da mu se podigne jedan spomenik (vjerojatno je
bila rije¢ o konjani¢kom spomeniku za koji je o¢uvan projektni crtez Carla
Maratte u British Museumu). Vode¢i rimski slikar toga doba Maratta umro
je jos 1713., $to znaci da je projekt bio zamisljen ve¢ na kraju rata s Fran-
cuskom, vjerojatno za Bruxelles. U ¢etvrtom pismu, vezanom takoder uz
njegov polozaj guvernera Austrijske Nizozemske, dopisuje se s Jaquesom
Basngeom de Beauvalom, autorom knjige Annales de Provinces-Unies.

11 Izvorni raspored sadrzaja koji je u prizemlju ¢itljiv na osnovi nacrta
iz 60-ih godina 18. stoljeca, na katu dvorca zasad je moguce rekonstrui-
rati samo dedukcijom postojeceg stanja. Zbog brojnih kasnijih pregrad-
nji, detaljnija analiza izvornih sadrZaja bit ¢e moguca tek nakon dopune
restauratorskih istraZivanja na onim mjestima koja su sada teze dostup-
na, osobito na katu.

12 Ostala krila kvadratnog tlocrta nisu izvedena to¢no, §to pokazuje da
projektant ocito nije prisustvovao pocetku gradnje. Zapadno krilo ima
izvedenu duzinu od 56,4 m, sjeverno 56,3 m, a isto¢no 57,5 m.

13 Dva niska prizemna krila koja u Rackeveu zatvaraju dvoriste prema
dunavskom rukavcu a koja izlaze iz okvira kvadrata, izgradena su na-
knadno. BRUNO GRIMSCHITZ, Johann Lucas von Hildebrandt, Wien—
Miinchen, 1956., 51.

14 Tlocrtna $irina pojedinih krila nije bila jednaka. Jednakih dimenzi-
ja, a najmanje $irine su isto¢no i zapadno krilo (u izvedbi je doslo i do
manjih odstupanja, pa je isto¢no $iroko 6,8 m, a zapadno 6,9 m). Iste
projektirane $irine su i prizemni dijelovi juznog krila (u izvedbi 6,75 m).
Sredi$nji, katni dio juznog krila $irok je 7 m, prosirujuéi se u izvedbi
prema dvoristu za 44 cm, a na juznom procelju za 33 cm. Najsire je u
tlocrtu sjeverno krilo, $iroko 8,4 m, koje je u svom sredi$njem rizalitnom
dijelu (s vratima i po jednim prozorom uz njih) $iroko 9 m, prosirujudi se
i prema dvori$noj i prema vanjskoj strani jednako, po 30 cm (u projektu
je vjerojatno rizalitni dio i juznog i sjevernog krila bio jednako tlocrtno
$iri od svojih krila, za nesto vi$e od 30 cm sa svake strane). Katni dio pro-
Celja bio je u prizemlju ra$¢lanjen vrlo plitkom rustikom, $to potvrduje
sa zidom gotovo poravnati kameni okvir ulaznog portala. Tako plitko
izrazena rustika ima brojnu analogiju u djelu J. L. von Hildebrandta, a
posebno je karakteristi¢na za manje reprezentativne objekte. Takoder, i
veliki udvojeni prozor u sredi$tu procelja vrlo je tipi¢an za njegovu arhi-
tekturu, a najblizi se primjer moze naci na juznom procelju bo¢nog krila
Donjeg Belvederea iz 1716.

15 Visini procelja od 2 hvata (3,9 m) treba pribrojiti i visinu sokla, pa
je ukupna visina prizemnih procelja 2,2 hvata (4,2 m), jednako kao $to
i dubini opkopa, takoder od 2 hvata, treba pribrojiti i visinu zemljanog
prsobrana.
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16 Rekonstrukcija izvornog projekta moguca je prije svega zahvaljuju-
¢i arhitektonskoj snimci stanja dvorca iz 1766. s tlocrtom, legendom i
crtezom pogleda na juzno procelje, te presjekom, koja se ¢uva u bec-
koj Albertini. Taj nacrt ¢ije je objavljivanje omogucilo najzad preokret
u istrazivanju dvorca donio je A. Zmegaé: ANDRE] ZMEGAC, Bastioni
kontinentalne Hrvatske, Zagreb, 2000. Nacrt potjece iz vremena kada je
Beljem izravno upravljala Komora. Vjerojatno iz iste godine potjecu i
dvije nesto losije i u detaljima tlocrta neto¢ne kopije koje sadrze samo
tlocrte s osnovnom legendom. Jedna se ¢uva u Komorskom arhivu u Bu-
dimpesti, a druga takoder u Albertini. Uz to postoji i popis pokretne imo-
vine zatecene u dvorcu nakon smrti princa Eugena Savojskog 21. travnja
1736.: Magyar Nemzeti Levéltdr, E-156 - Urbaria et Conscriptiones, fasc.
86, no. 38 (18. 5. 1736.). Uz to je ocuvan i ne$to detaljniji opis dvorca
u dva dokumenta koja su nastala u vrijeme kada su se 1777. razdvajali
zakupci vlastelinstva Belje Luka Lazar i Issak Kiss. To su: Popis viaste-
linstva s opisom te Popis potrebnih popravaka, oba od 23. svibnja 1777.:
Magyar Nemzeti Levéltdr, E-156, Magyar Kamarai Levéltdr - Urbaria et
Conscriptiones, Abshatzung deren samedlichen Wirdschaftgebauden der
K.K. Cameralherrschaft Bellye, te Fasc. 123, no. 25, Bellyer Conscripten.
17 Primarna projektna apsolutna simetri¢nost tlocrta napustena je tamo
gdje su to zahtijevale uglavnom naknadne promjene funkcije, malom iz-
mjenom ritma vrata i prozora na proceljima prema dvoristu, ugradnjom
kapele i sl.

18 Da se postigne taj efekt i zadrzi stroga simetri¢nost, drugi prozor od
ugla na lijevoj strani bio je iluzionisticki naslikan u svojoj nisi, jer je na
tome mjestu s unutra$nje strane bila smjestena krusna pe¢, pa nije mo-
gao biti izveden prozorski otvor.

19 Upravo tako nacrtao je procelje s portalom crtac koji je prikazao pro-
Celje na arhitektonskoj snimci dvorca iz 1766. iz Albertine. Pronasao je
tocku ocista gdje se vijenac procelja i portala poklopio u jednu horizon-
talu. Da je to prikaz iz nedogleda projekcije, portal bi doista stajao u visi-
ni veceg dijela kata, za $to nije nadena potvrda pri sondiranju toga dijela
procelja, nego se pokazalo da je na katu iznad ulaza bio udvojeni prozor.
20 Polozaj portala uz rub juine kurtine vidljiv je na tlocrtima iz 18. sto-
ljeca, a izgled na nacrtu iz Albertine iz 1766. Perceptivna analiza ovdje
je od klju¢ne vaznosti za rekonstrukciju portala, srudenog vjerojatno u
19. stolje¢u. Nakon arheoloskog utvrdivanja dimenzija temelja portala,
njegovu elevaciju moguce je utvrditi samo uz pomo¢ to¢nog pronalaska
izvorne tocke ocista koja je bila pretpostavljeno na pocetku mosta.

21 Zanimljiva je usporedba veli¢ina beljske kvadratne jezgre kompleksa
dvorca (56,8 x 56,8 m) i jednog antickog, takoder kvadratnog pretorija,
Tarsati¢kog principija u Rijeci (45 x 45 m), jednako kao $to se ponekad
takoder usporeduju i uzorni tabori Eugena Savojskog poput onog najpo-
znatijeg u Futogu, s taboristima rimske vojske.

22 Bruno Grimschitz u temeljitoj monografiji o Johannu Lucasu von
Hildebrandtu iz 1956., dvorac u Bilju ne spominje ni jednom rije¢ju, ia-
ko mu je nacrt iz Albertine mogao biti dostupan, a i sam najveci posjed
princa Eugena jedva spominje, ni ne pokusavajuéi savjesno upoznati ar-
hitekturu iz vremena princa Eugena Savojskog na tom posjedu: BRUNO
GRIMSCHITZ (bilj. 13). U svom doktoratu W. G. Rizzi samo spominje
dvorac u Bilju, ali bez blizeg uvida: WILHELM GEORG RIZZI, Johann
Lucas von Hildebrandt. Erginzende Forschungen zu seinem Werk, dok-
torska disertacija, Wien, 1975. Nesto viSe pozornosti posvecuje mu tek
Ulrike Seeger u svom radu o gospodarskom kompleksu princa Eugena
Savojskog u Promontoru kod Budima, koji ima arhitektonske srodnosti
s dvorcem u Bilju, a kojega opravdano takoder, iako oprezno, pripisuje
Johannu Lucasu von Hildebrandtu: ULRIKE SEEGER, Zur Bautitigkeit
des Prinzen Eugen auf Csepel und in Promontor, Acta Historie Artium,
42 (2001.), 129-141.

23 Osnovne teze postavile su 1964. u kratkom tekstu u Vijestima mu-
zealaca i konzervatora konzervatorice Dubravka Mladinov i Stefica Ha-
bunek-Moravac. One su ustvrdile da je princ Eugen Savojski u Bilju po-
digao »svoj intimni lovacki dvor« te da »zatvoren tlocrt gradevine s unu-
tra$njim dvori$tem i $anac ispunjen vodom (?) reminisciraju tradicionalni
oblik kastela, iako je dvor nastao u trecem deceniju (?) XVIII stoljeca«.
Takoder su ustvrdile da je »glavni akcenat dvorca tornji¢ (?) nad ulaznom
fasadom, koja se jedina isti¢e pomnijom arhitektonsko-plasti¢cnom obra-

domc« te da »u toku svoje egzistencije, objekat nije pretrpio radikalnije pro-
mjene« - DUBRAVKA MLADINOV, STEFICA HABUNEK-MORAVAC,
Tri baranjska dvorca, Vijesti muzealaca i konzervatora, 5 (1964.), 150-153.
I Andela Horvat je nasla »tradicije zatvorenog ¢etverokuta« i na »lovatkom
dvoru vojskovode Eugena Savojskogg, te isti¢e da »dok znameniti arhitekt
J. L. von Hildebrandt gradi u Becu vje$tom vojskovodi princev dvor i ljetnu
rezidenciju Belvedere (1714.-23.) kao arhitekturu otvorenog tipa, ovdje,
gdje jo$ vreba turska opasnost, isti mecena dade podi¢i prokusani zatvore-
ni tip dvorca« — ANDELA HORVAT, Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj, u:
ANDELA HORVAT, RADMILA MATEJCIC, KRUNO PRIJATEL], Barok
u Hrvatskoj, Zagreb, 1982., 88-89. Tezu o lovackom dvorcu preuzimaju ta-
koder i Mladen Obad-S¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad-S¢itaroci te iznose
da je »dvorac s gospodarskim zgradama oblikovan kao jedinstvena grade-
vina, razmjerno velika u tlocrtu ali niska«, da pripada »grupi tzv. Cetvero-
krilnih dvoraca« i da je »u doba kada dvorac nastaje, to bila za srednju i
zapadnu Europu ve¢ zastarjela renesansno-ranobarokna koncepcija, koja
je jedino na granici s Osmanlijskim Carstvom mogla imati opravdanje«.
Dodaju da »dvorac i njegova procelja ne pokazuju fortifikacijska obiljezjac,
ali da »ona nisu izostala u neposrednom okruzenju dvorca u obliku grabi-
$tag, te da »iako skromni, opkopi dvorca podsjecaju na renesansni nacin
obrane, te na kasnosrednjovjekovne i renesansne burgove«. Ali budu¢i da
je dvorac »podignut na mo¢varnom (?) zemljitu, imao je u doba izgradnje
vige vojno negoli gospodarsko znacenje« - MLADEN OBAD-SCTARO-
CI, BOJANA BOJANIC OBAD-SCITAROCI, Dvorci i perivoji u Slavoniji,
od Zagreba do Iloka, Zagreb, 1988. Andrej Zmegac¢ pozornost posvecuje
prije svega utvrdi, opravdano isticuci njezin barokni karakter, ali prvi do-
nosi i nacrt dvorca iz 1766. koji je najzad omogucio blize upoznavanje s
izvornim karakteristikama njegove arhitekture: ANDRE] ZMEGAC (bilj.
16). Vladimir Markovi¢ takoder prihvac¢a definiciju o »lovackom dvorcu«.
Nalazi da »djeluje tradicionalno«, ali da »premda nema Hildebrandtove
mastovitosti, »nacrtno se rje$enje prizemnih krila s pro¢elnim jednokat-
nim rizalitom temelji na novom poimanju odnosa arhitekture i krajolika«
- VLADIMIR MARKOVIC, Dvorci 18. stoljeca, rafinirana upravna sjedi-
Sta, u: Slavonija, Baranja i Srijem: vrela europske civilizacije, sv. II, katalog
izlozbe, Zagreb, 2009., 349.

24 U prvoj Cetvrtini 19. stolje¢a uklonjena je barokna lukovica, a katni je
dio dvorca dozidan za po jednu prozorsku os sa svake strane, $to je bitno
poremetilo proporcijske odnose i najteze degradiralo ukupnu arhitektu-
ru. Vanjsko stubiste na kat koje je bilo prigradeno s dvori$ne strane tada
je uklonjeno, te je umjesto njega posve improvizirano ugradeno unutar-
nje stubiste. U 19. stolje¢u unisten je i vanjski portal, $to je uz uklanjanje
lukovice svakako najtezi gubitak. Tada su uklonjeni i prsobrani utvrde, a
umjesto drvenoga pokretnog mosta (na zidanim nosa¢ima) postavljen je
obzidani nasip. Znatni dio obzida utvrde i sve strazarske kucice osim jedne
razgradene su jo§ krajem 18. stoljeca. Svi prozori prizemnih krila, kao i
vrata na unutarnjoj strani u oblikovnom su kaosu nakon bezbrojnih pre-
gradnji. Uklonjena je rustika u prizemlju katnog dijela procelja, a na katu
je u sredi$njem polju umjesto izvornoga dvostrukog prozora postavljen sa-
mo jedan (3to je jo§ dodatno poremetilo nekadasnju ravnotezu procelja).
U unutrasnjosti su gotovo sve prostorije pregradivane visekratno, tako da
je izvorni raspored izmijenjen gotovo do neprepoznatljivosti. U podrumu
je na najnepovoljnijem mjestu, uz isto¢ni stubi$ni ulaz, smjestena kotlov-
nica koja svojim polozajem onemogucuje funkcionalnu rehabilitaciju
velikoga podrumskog prostora. U najuzoj jezgri dvorca neprimjereno je
zasadeno drvece koje je u nekoliko slucajeva dosegnulo orijaske dimenzije,
pa je korijenjem tesko ugrozen osobito ostatak obzida utvrde, a opasnoséu
od pada pojedinih stabala, posebno u posve zaraslom dvoristu, ugrozena
jei cjelokupna arhitektura dvorca. Od 90-ih godina 20. stolje¢a dvorac je u
vlasni$tvu javnog poduzec¢a Hrvatske $ume.

25 Postoji ipak jedna posredna potvrda na koju je upozorio P. Puhmajer.
U molbi gradskom magistratu grada Peste koju je 1725. potpisao Lipolt
Kliegel, upravitelj dobra Rackeve princa Eugena Savojskog, da se gradi-
telju Andreasu Mayerhofferu prizna status majstora, Kliegel navodi da je
Mayerhoffer kao palir »nastavio i dovrsio gradnju« na imanjima princa
Eugena Savojskog u Rackeveu i Belju te da ga je 1720. poslao Johann Lu-
cas von Hildebrandt u Rackeve i Belje, a da je dvorac u Rackeveu dovrsen
1722.: PETAR PUHMAJER, Odraz ugarske graditeljske radionice Andrea-
sa Mayerhoffera u stambenoj arhitekturi Osijeka u 18. stoljecu, Radovi In-
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stituta za povijest umjetnosti, 37 (2013.), 129-144; ELEMER REH, A régi
Buda és Pest épitémesterei Mdria Terézia kordban, Budapest, 1932., 101.
Budud¢i da je dvorac u Bilju dovrsen desetak godina prije, kada Mayer-
hoffer jo$ nije do$ao u Ugarsku (roden je u Salzburgu 1680.), u Bilju je
po nalogu Hildebrandta mogao raditi na nekoj naknadnoj intervenciji,
pregradnji za kapelu i sl. Vjerojatno je, prije svega, bio poslan da kao
palir vodi izgradnju crkve sv. Petra i Pavla kod Topolja, izgradene 1722.,
$to samo potvrduje da je Hildebrandt bio projektant i spomen-crkve na
princ¢evu beljskom posjedu.

26 Na tlu Hrvatske postoje tri, mozda i Cetiri gradevine koje je vrlo vjero-
jatno projektirao Hildebrandt, od kojih su dvije na beljskom posjedu prin-
ca Eugena Savojskog. Uz dvorac u Bilju iz 1707., njegovu se opusu moze
pribrojiti i izvanredna spomen-crkva sv. Petra i Pavla iz 1722. Smje$tena na
princ¢evu posjedu, u polju izmedu Topolja i Gaji¢a, uz okuku nekadasnje-
ga najzapadnijeg rukavca Dunava, gdje je Dunav najprije doticao posjed,
bila je izgradena kao spomen-crkva na 30. godi$njicu bitke kod Hars$anja,
25. godi$njicu Sente, 20. godi$njicu slavnog prelaska Alpa i ulaska u Itali-
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ju, 15. godi$njicu pobjede u Italiji i ulaska u Milano, 10. godi$njicu kraja
rata s Francuskom i 5. godi$njicu Beogradske bitke. Uz njegovo posljed-
nje djelo, vojnicku crkvu sv. Ane u tvrdavi Brod u Slavonskom Brodu iz
1742. (ZLATKO UZELAC, Tvrdavska crkva sv. Ane Johanna Lucasa von
Hildebrandta u Slavonskom Brodu, Radovi Instituta za povijest umjet-
nosti, 28 (2004.), 188-207), nije posve isklju¢eno da je i zupna crkva u
Valpovu iz 1733. do 1736., na posjedu grofa Neumanna, gradena ili po
njegovu projektu ili mozda po projektu njegova sljedbenika Franza Anto-
na Pilgrama - KATARINA HORVAT-LEVA], MARGARETA TURKALJ
PODMANICKI, Zupna crkva Bezgresnog zace¢a Blazene Djevice Marije u
Valpovu: podrijetlo arhitektonskog tipa i kontekst, Radovi Instituta za povi-
jest umjetnosti, 35 (2011.), 157-176; Isto u: KATARINA HORVAT-LEVA],
MARGARETA TURKALJ PODMANICKI, A Viennese Project in Valpo-
vo (Croatia): Parish Church of the Immaculate Conception of the Blessed
Virgin Mary in Valpovo and Baroque Churches with Two-Bay Naves, RI-
HA Journal, 0076 (30 October 2013), URL: http://www.riha-journal.org/
articles/2013/2013-oct-dec/horvat-turkalj-valpovo.

Baroque Anamorphosis in the Architecture of Prince Eugene of Savoy’s Castle in Bilje

The estate of Belje/Bellye, given to Prince Eugene of Savoy as a reward for the victory in the Battle of Zenta,
was the largest among his lands. Its administrative seat was situated at the closest location to the fort of Osijek,
in Bilje, constructed due to the Hungarian uprising in 1707-1712 in the form of a Baroque bastion fortress.
However, the general architectural disposition of this complex was rather unusual and typologically unique
considering its function as the seat of a manorial estate. It appears to have been constructed as a temporary
seat of the future operational headquarters of the head imperial military commander and his entourage in
the planned final combat with the Ottoman Empire, a sort of Baroque »praetorium« or an ideally improved
version of his headquarters in the castle of Ostiano. Prince Eugene used the castle precisely for that purpose
for two years in a row during his last great war in 1716-1717. After the city palace in Vienna and the cas-
tle of Rackeve, it was only his third building. Despite being the largest at the time, its residential core was
constructed in the shape of a rectangle formed by narrow single-storey wings, with only the central part of
the southern wing elevated and crowned by an entrance tower topped by an unusually large onion dome.
The castle’s rectangle measuring 30 x 30 Klafter (fathom) corresponds to the project square of the Rdckeve
castle (where the square is doubled). The authorship of Johann Lucas von Hildebrandt, by that time working
exclusively for Prince Eugene of Savoy, is visible above all in the simplicity and functionality of architectural
design. Hildebrandt’s distinct ease of invention is discernible in the process of doubling the form out of its
centre that resulted in a perceptive transformation of the square to a dynamic Baroque ellipse, with unusual
spatial doubling of the entrance portals that determine the central point of perception.
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