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U ovoj studiji razmatra se uloga Antuna Gustava Matosa kao likovnoga kriticara i naslijede koje su njegova rije¢ i misao ostavile
u hrvatskoj povijesti umjetnosti. Uocena je njegova vaznost u historiografiji hrvatske karikature, a prepoznat je i kao preteca
kasnijih teza o »nasemu izrazu«. Unutar njegova esteticistickoga likovnog programa, zamijeceno je i implicitno razumijevanje
protoavangardnih pojava, a neke njegove ocjene pojedinih protagonista hrvatske likovne scene do danas su odredile stav struke

prema njima.

Stogodisnjica smrti velikog knjizevnika, publicista i kriticara
Antuna Gustava Matosa (1873.-1914.), ¢iji je snazni kulturni
angazman rezultirao i interesom za likovnu umjetnost, do-
bar je povod za rekapitulaciju i novo promisljanje njegove
uloge u hrvatskoj likovnoj kritici te sagledavanje vaznosti
njegova naslijeda za hrvatsku povijest umjetnosti.' Ova
vremenska distanca pruzit ¢e nam potrebnu objektivnost u
izvodenju teza i zaklju¢aka pri ponovnom c¢itanju Matose-
vih tekstova s likovnom tematikom, kao i prilikom uvida u
tekstove drugih autora koji su razmatrali njegov doprinos
hrvatskoj likovnoj kritici.

Interes za Mato$a u hrvatskoj povijesti umjetnosti nije
bez osnove jer gotovo da nema onovremene likovne ak-
tualnosti o kojoj nije izrekao svoje misljenje, pa je Mato$
gotovo neizostavna referencija u prikazima brojnih likovnih
tema i opusa. Zahvaljujudi autoritetu koji je posjedovao na
podrugju kulturnih tema te iznimnoj sugestivnosti njegovih
rijeci, nije neobi¢no da je svojim tekstovima dao izvjesni
poticaj unutar odredenih opusa i likovnih usmjerenja, ali
i utjecao na neke povijesnoumjetnicke ocjene i teze, koje
su do danas ostale upisane kao opc¢a mjesta u znanstvenoj
misli hrvatske povijesti umjetnosti. Kako bismo precizno

utvrdili njegov prinos kako unutar razvoja hrvatske likovne
umjetnosti tako i povijesti umjetnosti, potrebno je najprije
utvrditi dosadasnje mjesto Mato$a na podrucju likovnosti.

Dosadasnja sagledavanja
Matoseve uloge u hrvatskoj
povijesti umjetnosti

Likovnom komponentom Matoseva opusa dosad su se bavili
Matko Pei¢, Igor Zidi¢, Aleksandar Flaker i Jasna Galjer,?
koja je u pregledu likovne kritike u Hrvatskoj u poglavlju
pod nazivom Fenotip impresionizma, likovna kritika A. G.
Matosa donijela vrijednu sintezu njegove likovne kritike i
njegova znacenja kao likovnoga kriticara.

Unato¢ nekim ranijim sporadi¢nim tekstovima likovne
tematike, Mato$ se »kao likovni kriti¢ar rodio u Parizu«,?
osnazen iskustvom i znanjem steenima intenzivnim po-
sjec¢ivanjem pariskih izlozbi, osobito Svjetske izlozbe 1900.
godine opsezno prikazane u tekstu Dojmovi sa Pariske
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izlozbe,* ali i druzenjima s likovnim umjetnicima, poput
karikaturista i graficara Andréa Rouveyrea. U Parizu razvija
razumijevanje i senzibilitet za impresionizam i simbolizam,
pristajuci »uz onaj kej koji je u momentu njegova dolaska bio
dovrsen«.® Po povratku u domovinu, u hrvatskoj se likovnoj
kritici javlja u prevratnicko vrijeme odcjepljenja mladih
umjetnika od tradicionalnih staleskih udruzenja, odnosno
prvog i drugog vala secesije,® istodobno poticuci slobodu
umjetnickog izrazavanja, kao i ugledanje na tradiciju’ te
zagovarajuci priblizavanje zavadenih struja i prevladavanje
zakulisnih nesuglasica. Uglavnom se bavio likovnom kroni-
kom: rijec je o prikazima skupnih izlozbi (Svjetska izloZba u
Parizu odrzana 1900. godine, Prva jugoslavenska umjetnicka
izlozba u Beogradu 1904. te zagrebacke izlozbe saveza Lada
1908., Hrvatskog drustva umjetnosti 1909.11911., Drustva
Meduli¢ 1910. i dr.) te nekih samostalnih izlozbi ili opusa
(Viktor Kovaci¢, Joso Buzan, Ivan Mestrovi¢, Menci Clement
Crnc¢i¢, Mihovil Kruslin i Miroslav Kraljevi¢). Nerijetko u
svojim tekstovima polemickim tonom prokazuje politicku ili
drustvenu pozadinu likovnih aktualnosti, ponekad pisanima
u formi dijaloskog eseja.

Naslanjajuci se na esteticku misao Charlesa Baudela-
irea,® MatoSeva likovna kritika temelji se na artistickim i
esteticistickim principima: na zagovaranju potpune slobode
umjetnickog stvaranja,’ gorljivom protivljenju politickoj ili
bilo kakvoj drugoj tendencioznosti u likovnim umjetno-
stima,'® kao i inzistiranju na ljepoti i harmoniji, odnosno
savr$enstvu forme ilikovnog izraza."! U svojim je analizama,
interpretacijama i vrednovanjima fokusiran na do¢aravanje
subjektivnoga dojma likovnog djela i to uglavnom njegove
sadrzajne i ugodajne razine,' kao i na uocavanje slicnosti s
pariskim slikarima odnosno starim majstorima. Izbjegava
koristenje pojmovnog aparata likovne kritike, od likovnih
komponenti uglavnom komentiraju¢i boje, i to najcesce
literarnim kategorijama."* Osim literarne komponente,
njegovu likovnu kritiku bitno je obiljezio i impresionisticki
senzibilitet, koji je osim u razvijenoj osjetljivosti za efekte
svjetla i zraka, kao i u preferiranju impresionistickoga
likovnog izraza (osobito je cijenio slovenske impresioniste
Riharda Jakopica, Matiju Jamu i Ivana Grohara) vidljiv u
biljezenju trenutacnih impresija, letimi¢nom, subjektivnom
i osjetilnim senzacijama vodenom zapaZzanju, $to je bitno
odredilo i strukturu njegovih tekstova, prepunih digresija
te nekad povr$nijih, a nekad lucidnijih zapazanja i analogija.

Osim o slikarstvu i kiparstvu Matos je pisao i o arhitek-
turi i urbanizmu. Angazirano je poticao izvedbu regulacije
Kaptola po rjesenju Viktora Kovacica,' dok je istodobno
satirickom ostricom napadao neka od najkvalitetnijih ostva-
renja tadasnje arhitekture u nas, poput kuce Popovic¢ i zgrade
Elsa-fluid na Jela¢i¢evu trgu, kao i nove zgrade Sveucilisne
knjiznice, jer njegovu senzibilitetu secesijski stil u arhitekturi
nije bio prihvatljiv."” Ve¢ je zamijeceno Matosevo skretanje
pozornosti na manje cijenjene umjetnicke vrste, poput
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primijenjene umjetnosti: »Socijalni zadatak umjetnika je
taj da nas u najintimnijem Zivotu okruzi ljepotom, da sav
zivot narodni, javni i privatni poljepsava, estetizira«.'® To je
osobito doslo do izrazaja na pariskoj Svjetskoj izlozbi 1900.
gdje je posvetio »najvecu paznju onim slikarima koji su
stvarali masovnu, reproduktivnu, supkulturnu umjetnost:
afise«,'” osobito se diveci radovima Alfonsa Muche.

Matos zauzima vazno mjesto u historiografiji hrvatske
karikature kao prvi'® i »tada najbolji poznavalac te grane
umjetnosti«.'” Bududi da je do pocetka 20. stoljeca u hrvat-
skoj karikaturi prevladavao njemacki utjecaj, najvise preko
casopisa Simplicissimus i Fliegende Bldtter, kao i hrvatskoga
Zvekana, Frano Dulibic je upozorio kako je Mato odigrao
vaznu ulogu u novoj orijentaciji hrvatske karikature prema
francuskim utjecajima. U ranom razvoju hrvatske karika-
ture osobito se snazno osjetio njegov utjecaj u »najvaznijem
humoristicnom ¢asopisu u povijesti hrvatskog novinstva«*
- Koprivama, gdje je »Zivom rije¢i autoritativno mogao
savjetovati i poucavati mladu generaciju crtaca«.*

Nekoliko je tekstova u kojima Mato$ iznosi svoje misli
o karikaturi: u prikazu izlozbi karikatura u sklopu velike
Svjetske izlozbe u Parizu 1900., u povodu izlozbe Honoréa
Daumiera 1901. u Parizu, gdje je »fiksirao rudimentarnu
estetiku karikature«,?? potom u prikazu Trece izlozbe saveza
Lada u Zagrebu 1908., a najznacajnije poglavlje o karikaturi
donosi unutar ¢lanka o slikaru Crn¢icu iz 1910. Pretpostav-
ljamo da je njegov interes za tu umjetnicku vrstu potaknula
»divna Baudelaireova studija o karikaturi«,” a najvjerojat-
nije i ve¢ spomenuto poznanstvo s pariskim karikaturistom
Andréom Rouveyreom.

Unutar Matoseva artistickog i esteticistickoga estetskog
sustava karikatura funkcionira kao neophodan kontrast,
odnosno opreka lijepom i idealnom na putu prema spo-
znavanju ljepote: »Ne vidite li sjene, komic¢nosti, oslijepiste
izaljepotu, svjetlo. Karikatura je kao tamna laterna magica
ideala, potrebna umjetnosti kao negativne vrijednosti mate-
matici«.* Kako je smatrao da je vazna sastavnica slobodnog
duha upravo humor, koji je pak temeljna odrednica kari-
kature, po njemu je ona pokazatelj naprednosti odredene
sredine, a u skladu s tim izostanak odnosno nerazvijenost
karikature u Hrvatskoj pokazatelj je drustvene i kulturne
zaostalosti.* Isticao je kako modernu karikaturu obiljezava
»lapidarnost, karakteristika pokreta i karaktera sa dvije-tri
crte, velik efekat bez velikog deformisanja«,”® ali i istinitost,
te je deformaciju i defiguraciju smatrao suvisnom jer prikaz
udaljava od istine, u ¢emu pronalazi i najvecu vrijednost
Daumierova djela: »kao satirik ne izobli¢uje, ne mijenja
mnogo crta, i slavni mu suci - Maske itd. - nisu tek sjajne
karikature nego i izvrsni portraiti«.””

Naposljetku vrijedi citirati prosudbu Jasne Galjer koja
tvrdi da se u MatoSevim likovnim kritikama istice »teznja
novom gledistu, koje spaja europsko s nacionalnim i tradi-
cionalnim, kao i orijentacija vi$im, dosljednije artistickim
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estetskim kriterijima. Mato§ izjednacava umjetnost s lije-
pim, a umjetnicko djelo s izrazom stila, jedinstva njegove
»vanjske i unutarnje analogije«. Zato je i osnovni zadatak
likovne kritike, kako ga je vidio Mato$, upravo proucava-
nje stila, jer je kriticar »impresionist umjetnosti, kao $to je
umjetnik >impresionist Zivota«.?® Iako je Zidi¢ spominjao
Mato$evu »bespomocnost pred fenomenom forme u li-
kovnoj umjetnosti: nedostajao mu je ozbiljan uvid u samu
povijest oblika« i smatrao ga nekompetentnim za bilo kakvu
likovnu analizu odnosno vrednovanje, drzao je da je »prava
rehabilitacija likovnog kriticara A. G. Matosa moguca tek
kod nekih ocjena $to ih je (...) u letimi¢nim osvrtima, osta-
vio o pojedincima (...) Lakonske njegove rije¢i o pocetniku
Mestrovicu, o osjetljivosti Vidovicevoj, iznenadujuci sluh za
Muncha, ocjena znacenja Jakopica, Grohara, Jame, respekt
prema Cézanneu, kasnije gadenje pred Auerovim slatkisima,
pred >madzarskomc«arhitekturom kolodvora i Umjetnickog
paviljona, podupiranje Viktora Kovacica itd. itd. - znace u
nasoj mrtvomorini ohrabrujudi vjetar u jedra«. Dodaje kako
»ostaje da se cudimo kako je - od prve - razabrao sve one
vrijednosti u nastajanju, ve¢ citirane, i kako je dospio da
iz letimi¢nog kontakta zamijeti jo$ strmu putanju mladog
Josipa Racica, daroviti promak Miroslava Kraljevica, talent
Becica i karikaturiste Petrovica, da krajickom oka zapazi
uz Crncicev $tafelaj mladog Ljubu Babica i druge, ipak
napominju¢i kako bismo ovoj »galeriji mogli pridruziti i
negativnu«.”

Od determinizma i pravaskog
nacionalizma do »nasega izraza«

U Matosevim tekstovima ve¢ je uocena bliskost s taineov-
skim deterministickim teorijama o utjecaju rase i podneblja
na umjetnicko stvaralastvo.* Tako je Mato§ propitkivao
njihovu vjerodostojnost, osobito u smislu umjetnikove in-
dividualnosti, posebnosti i iznimnosti,* nedvojbeno je da je
na njegovo poimanje umjetnosti snazno utjecao Hippolyte
Taine. S obzirom na to da je za Mato$a umjetnost »jedan od
nacina izrazavanja vlastite osobnosti«, on znacajke umjet-
nickog djela nerijetko tumaci biografskim ¢injenicama, kao i
rasno-nacionalnim obiljezjima, koja »odlu¢uju o kulturnom
i etickom profilu umjetnika«.** Ta je pojava osobito dosla
do izrazaja u Mato$evoj tezi o prirodnoj naklonjenosti Slo-
venaca slikarstvu zbog lirskog instinkta, a Hrvata kiparstvu
zbog epske prirode, te u stavu da je slovenski impresionizam
»Cist, naj¢isci refleks zemlje, njihove i nase zemlje, na koju su
prikovani kao pravi neiskorjenjivi seljaci«.** »Oni su toliko
slikari par exellence, da mi se divni, zdravi i lirski slovenacki
puk ¢ini toliko bogat slikovitim simpatijama, da plasti¢nijih
mozda i nema (...) Kao $to nam nasi kipari zamjenjuju ili,
bolje nadopunjuju nase potrebe monumentalnog eposa,

tako je osebujno slovenacko slikarstvo »korespodencija,
pitoreskna jeka i topli refleks tamo$njeg predominantnog
lirskog instinkta«.** Izvjesne analogije s ovom MatoSevom
tezom moguce je pronaci u kasnijim, takoder taineovskim
determinizmom nadahnutim tezama Ljube Babica o sredi-
nom uvjetovanoj sklonosti Panonaca slikarstvu i Dalmati-
naca kiparstvu.*

Zbog svijesti o vaznosti likovne umjetnosti u oblikovanju
nacionalnog identiteta, znacajnu ulogu u Matosevoj likovnoj
kritici odigralo je i njegovo politicko opredjeljenje,* u for-
miranju kojeg je vaznu komponentu odigralo nezadovoljstvo
ukljucenosc¢u hrvatskog prostora u sastav Austro-Ugarske
Monarhije i njegovom podijeljenos¢u na austrijski i ugar-
ski dio. Kao sljedbenik Starceviceva pravastva, zagovarao
je ostvarivanje samostalne nacionalne hrvatske drzave, a
nacija je po njemu »odredena prije svega teritorijalno, kao
ukupnost zivih i nekadasnjih stanovnika danoga povijesnog
prostora, koji svi imaju ili su imali udjela u dugoro¢nim
politickim tendencijama i kulturnim tradicijama,”” dakle
obuhvaca sve ljude koji zive na istom prostoru i dijele istu
povijest i kulturno naslijede, po ¢emu je blizak zapadnoeu-
ropskom poimanju nacije. Njegova ideologija suprotna je
onoj takoder aktualnoj jugoslavenskoj (»vidovdanci« Ivan
Mestrovi¢, Kosta Strajnic i dr.) koja je pitanje hrvatske drzav-
nosti nastojala rijesiti spajanjem s ostalim juznoslavenskim
narodima u jedinstvenu drzavnu zajednicu, a tu je ideju
temeljila na zajednickom podrijetlu juznoslavenskih naroda
odnosno na kulturno-jezi¢nim srodnostima, po ¢emu je
bliska srednjoeuropskom poimanju nacije.*®

Po Matosu je narod »pojam drzavnopravni i historijski, a
ne tek etnografski i filoloski«, a prema tome hrvatski narod
je »onaj dio slavenskog, jugoslavenskog plemena, §to zivi na
podrucju posebne historijske, drzavne i kulturne hrvatske
misli«.”” Upravo takvo shvacanje nacije s temeljima u po-
vijesnoj drzavi i pravu te ideji o zajednickom povijesnom
trajanju naroda na odredenom teritoriju odrazilo se u
Matosevu knjizevnom opusu u zanimanju za teme i motive
iz nacionalne povijesti, pa Zoran Kravar zamjecuje kako
Matos »identitet nalazi u povijesti ili na mjestima njezinih
konzervacija u modernom vremenu (>Gri¢s, >Stjepanov
dom«)«,* ¢emu Dubravka Orai¢ Toli¢ pribraja i »ideju
krajolika i konstrukt domovine kao estetskoga prostora«.*'
Prema tome, moze se re¢i kako pozornost koju Mato$
posvecuje hrvatskom pejzazu u putopisno-feljtonistickoj
prozi, osobito u knjizi Nasi ljudi i krajevi, proizlazi upravo
iz njegova poimanja nacije.

Matosev koncept nacije odrazio se i unutar likovno-
kriticarskog dijela opusa u preferiranju likovnog Zanra
pejzaza, koji je za njega predstavljao »liriziranu gruntovnicu
zavicaja«.** NaglaSavao je kako ¢e nam slikari »pokazati kako
zanimljiva, kako rijetka, kako je krasna ova nasa zemlja
Hrvatska i kako mi pored zdravih o¢iju ne opazismo njenih
liepota«.** Osobito je isticao sjevernohrvatske slikare, poput
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1. Ferdo Kovacevi¢, U predvecerje, 1908., Moderna galerija,
Zagreb [ Ferdo Kovacevi¢, Early Evening, 1908, Modern Gallery,
Zagreb

Otona Ivekovi¢a, Mencija Clementa Crnci¢a, Mihovila Krus-
lina i Ferde Kovacevica, u ¢ijim je djelima uocavao hrvatski
patriotizam. Za Ivekovi¢ev krajolik Jesen drzi da je »pravi
ekstrakt hrvatskog pejzaza, i nesto hrvatskije i obi¢nije u svojoj
tipskoj neobi¢nosti ne da se zamisliti«.** Nadahnuto opisujuci
sliku U predvecerje Ferde Kovacevica (sl. 1), zakljucuje kako
je on »pjesnik, lirik, slavitelj, i tako re¢i pronalazac hrvatskog
pejzaza (...) jedan od najja¢ih budilaca hrvatske energije«.* I
u Crnci¢evim marinama (sl. 2) Mato$ osjeca hrvatsku povijest
i kulturu: »To nije samo more, to nije samo Sredozemno, Ja-
dransko more. To je naslikana plastika Kvarnera, to je more,
govoreci ¢a: more MaZzuranica, Pancic¢a, Kumicica i Kranjce-
vi¢a, more Dezmana, Derencina i E. Bar¢ica, more tragi¢ne
Rijeke, tragi¢nog Trsata i tragicnog Grobnika. More ubijanih,
davljenih i zadavljenih gradova Senja i Cresa«.*

Iz brojnih Matogevih tekstova jasno se ¢ita kako je njegov
osjecaj nacionalne pripadnosti snazno nadahnut upravo
pejzazom hrvatskog sela i ladanja: »Ladanje je dakle izvrsna
skola rodoljublja, i zato su ljudi sa ladanja, seljaci, najbolja
narodna rezerva i najnarodniji dio naroda. Sto se inace uéi
u Skolama, knjigama i novinama, oni to jos u obilnijoj mjeri
primaju od svoje zemlje, od svog korijena. Pitanje seljackog
posjeda je dakle najvaznije pitanje politike hrvatskog narod-
nog odrzanja (...) Zato je hrvatski predio, hrvatski pejzaz
isto tako vazan momenat kao hrvatski narod i hrvatska
proslost. Hrvatska okolica je najbolja $kola patriotizma«.*’
Ovdje ne mozemo zanemariti bliskost Matoseva koncepta
nacije s Babicevom tezom o »naSem izrazug, takoder ute-
meljenoj u ruralnom kompleksu (interes za proucavanje
pucke umjetnosti, primjerice boje na hrvatskim narodnim
no$njama),*® osobito u interesu za pejzaz hrvatskog sela i
ladanja (Petar Prelog istice kako je za Babica upravo pejzaz-
no slikarstvo »bilo najpogodnije za artikulaciju specifi¢nih
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2. Menci Clement Crnc¢i¢, Bonaca, 1906., Moderna galerija, Zagreb
/ Menci Clement Crnéi¢, Calm Sea, 1906, Modern Gallery, Zagreb

vrijednosti regionalnoga prostora, a samim tim i u najuzoj
vezi s nacionalnim identitetom),* ali sada u vezi s novim
politickim konceptom Radiceva seljastva, koji je u novim
okolnostima jugoslavenske drzave nastavio politiku teznji
prema samostalnoj nacionalnoj drzavi.*

Buduci da je po Mato$u umjetnicko stvaranje u uskoj
vezi s politickom slobodom, samostalna hrvatska drzava
neizostavan je uvjet slobodnoga umjetnickog stvaralastva
»jer samo oslobodena otadzbina moze biti pogodba za
slobodnu narodnu umjetnost. Interes slobodne umjetnosti
hrvatske namece, dakle, svakom nasem umjetniku patrioti-
zam kao prvu i najsvetiju duznost« isticu¢i kako je zadatak
na$ih umjetnika ostvarivanje »velikog i ¢istog hrvatskog
stila«. Tu je vidljivo kako je Mato$ i prije Miroslava Krleze
i Babica pozivao na stvaranje nacionalne umjetnosti od-
nosno izraza, ali i upozoravao na Stetnost stranih utjecaja i
imitacija: »Zbog svega toga je imitacija, puko podrazavanje
stranim umjetnickim uzorima suviSnost, jer je opetovanje a
ne obradivanje, jer je puka formalnost a ne dozivljaj, jer je
kopiranje a ne stvaranje (...) Nasa umjetnost ¢e samo onda
biti nacionalna kada bude evropska, tj. kada ce biti origina-
lan hrvatski izraz, posebna nacionalna forma duha punog
najevropskijeg sadrzaja«.”* Ovdje vrijedi upozoriti na srod-
nosti s kasnijim idejama o stvaranju hrvatskoga »vlastitog i
osebujnog izraza bez patronata i stranog utjecaja«>* Babica
i Grupe trojice, koji su isticali kako su njihove »umjetnicke
realizacije povezane s nagom sredinom, nasim ljudima i
s nasim krajevima«.”> Gotovo istovjetnost ove sintagme
s naslovom Mato$eve knjige putopisa Nasi ljudi i krajevi,
kao i MatoSevo vrednovanje zavicajnog pejzaza i seljacke
kulture kao bitnog uporista nacionalnog identiteta, upucuje
na Matosa kao ishodi$nu tocku odnosno pretecu Babiceve
teze o »naSem izrazux.
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3. Nadezda Petrovi¢, Pogreb u Sicevu, 1905., Muzej savremene umetnosti, Beograd / Nadezda Petrovic,
Funeral in Sic¢evo, 1905, Museum of Contemporary Art, Belgrade

Simultanitet esteticizma i
senzibiliteta za protoavangardu

Unutar Matos$eva artisticko-esteticistickoga koncepta
susrecu se dvije krajnosti: s jedne strane, rije¢ je o ve¢
spomenutom traganju za savr$enom formom i ljepotom,
potom preferiranju impresionistickoga likovnog idioma
te antimodernistickim stavovima,™ a s druge se strane
nazire razumijevanje nekih od nadolaze¢ih avangardnih
pojava te divljenje suvremenim tehnickim dostignu¢ima.>
Neki autori upozoravali su na obrnuti redoslijed javljanja
tih pojava u Matosa, s obzirom na implicitno razumije-
vanje protoavangarde oko 1900., dok se tijekom 1910-ih
potpuno negativno postavlja prema avangardi zastupajuci
tradicionalno-esteticisticke stavove. Flaker je isticao kako
je Mato$ u Parizu oko 1900. godine dehijerarhizirao sustav
umjetnickih vrsta (i likovnih i knjizevnih, dajuci vaznost
novinskom feljtonu, karikaturi i plakatu), ali i sam pojam
liepote ¢ime se »otvara prema stilskim tendencijama sto ¢e
ih aktualizirati tek sljedece razdoblje«, misleci na avangardne
tendencije, kojima ¢e se pak »oduprijeti kad one sazriju i
postanu programomg,*® a Dubravka Orai¢ Toli¢ tvrdi kako
»Matosevi stilski nagovjestaji avangarde paradoksalno
prethode njegovoj teoriji esteticizma i odbijanja futuristicke
poetike 1910-ih godina«.””

Cinjenica je da Mato$ tijekom pariske Svjetske izlozbe
uocava novu tendenciju u likovnoj umjetnosti koju karakte-

rizira odmak od realizma, kao i obiljezja poput primitivizma
i apstrakcije: »Dabogme da nosioci misli ne mogu da su
ljudi realni. Sto su primitivniji, $to im je oblik slobodniji
od slucajnih, realisti¢nih atributa, to bolje«, §to zamjecuje u
umjetnosti Muche: »Primitivnost je Muchina univerzalnost,
i prosti mu likovi spominju svojim mirom i apstrahiranim
oblikom bizantske ikone, rajnsku skolu i prerafaelite. Ovo
daje afiama u kojima je pored Chereta prvi majstor, neki
manirizam, neku monotoniju, koju umjetnik sre¢no izbjega-
va velikom i osebujnom ornamentacijom«.”® Zamijetili smo
iintuitivno i implicitno prepoznavanje nekih protoavangar-
dnih znacajki, primjerice protoekspresionistickih sloboda
Edvarda Muncha i Nadezde Petrovi¢. Primjerice za Muncha
istice kako »njegov naturalizam prelazi u sotonsku satiru
(-..) Taj realizam prelazi od primitivne boli u apokalipti¢no
trzanje (...) Ne trazite kod Muncha detalj, harmoniju. Taj
jednostavni covjek slika u groznici, u halucinaciji, u revoltu,
nesrecno, brutalno, prostacki, bez entuzijazma i vjere u lje-
potu. Cest quelquun - veli ironijski pariski filistar, smije se
tim grdobinama, ali njegov smijeh je neumjestan kao smijeh
kod smije$nog sprovoda, kod smijesne kirurske operacije ili
u ludnici«,” dok slike Nadezde Petrovi¢ Opelo (danas pod
nazivom Pogreb u Sicevu,* sl. 3), Ribari na Dunavu i Jesen,
iako naziva impresionistickima, opisuje prepoznavajuci
njihove ekspresionisticke znacajke:*! »Priroda, ljepota zanosi
tu slikarku do ekstaze, do histerije. Te su slike nervozne,
apokalipti¢ne, i crvena boja tu gospodari, kao krv i crvena
vatra $to sagorijeva zivot bilja i mesa. Oko gdice Petrovi¢
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nije rafinirano, njen je pogled vrlo primitivan, ona vidi
samo osnovne boje, glavne boje, pa ih onda na svom platnu
biljezi pojacane, akcentovane menadskom, amazonskom
snagom svog naivnog temperamenta (...) nervozno nebo,
konvulzivno sunce i crvena jektika«.5

U kasnijim tekstovima Mato§ avangardne pojave neri-
jetko procjenjuje »s pozicija teorije sklada, kulta tradicije i
njegovana artizma«,” ocjenjujuci ih uglavnom negativno.
Primjerice futurizam prokazuje kao pokret koji, umjesto da
uvede novu paradigmu, reciklira stare: »Kao nova estetika je
to obicna inzinirska poezija, zamjenjujuci barbarski lijepo sa
korisnim i ne shvatajuci da je obi¢ni poljski cvijetak ljepsi od
svih fabrika svijeta, zakljucujuci kako je »futurizam dokaz
za epigonstvo i relativno nizak stupanj omladinske talijanske
esteticke kulture«.%* Na slican nacin 1907. godine zbirku
pjesama Psovka Janka Poli¢a Kamova kritizira tekstom po-
drugljivo naslovljenim Lirika lizanja i poezija pljuckanja, jer
je nova protoavangardna poetika neprihvatljiva Matosevu
esteticizmu.

Budu¢i da u Mato$evim ranim pariskim tekstovima ipak
dominira esteticizam i naklonjenost impresionistickom izrazu
aliida smo u nekim kasnijim Mato$evim tekstovima zamije-
tili implicitno iskazani senzibilitet prema duhu nadolazeceg
ekspresionizma, tezu Aleksandra Flakera i Dubravke Oraié
Toli¢ o naizgled paradoksalnom, tj. obrnutom i nelogi¢nom
redoslijedu razumijevanja i zagovaranja odredenih stilskih
pojava (prvo avangarda, potom tradicija) trebalo bi podrob-
nije razmotriti. Mato$a po povratku u domovinu ne napusta
smisao za razumijevanje avangarde, osobito vidljiv u stavo-
vima o karikaturi, kojom se sluzi kao metaforom deformacije
odnosno psihogramom modernog covjeka i drustva, a i u
osobitom interesu za intenzivna i pomaknuta psihicka stanja:
»Zivot nas toliko deformise da je to karikaturisti danas su-
vi$no (...) Stvarnost djeluje karikaturalno bez karikaturistove
hiperbole (...) Moderna vizija je to jednostavnija sto je jasnija
isilnija, pretvarajudi psihicke komplikovanosti u epigram ka-
rikaturalne crtice. Dusa, primajudi zlobnu liniju svoje fizicke
sudbine, dobiva primitivne konture Zivotinja, pretvarajudi se
tako malo-pomalo u apstrakeiji, u kemijskom loncu analiti¢ne
karikature, u jednostavnost quasi geometrijsku. Karikatura
je geometrija disharmonijske duse, problem danas vise psi-
holoski i umjetnicki no moralizatorski i moralisticki«.®® Na
slican je nacin u Kraljevicevoj sklonosti karikaturalnom i
grotesknom naslutio ekspresionisticki senzibilitet. Zamjecu-
ju¢i kako Kraljevi¢ prikazuje zensko tijelo »u kozi umornoj
od blaziranog iskustva s paraliticnim misicama, modernih
svih perverznosti, isticao je kako je nasao »u karikaturama
i fantasticnim ilustracijama (...) ton $to veze najelegantniju
zensku pojavu sa zivinskom; onaj ¢udni enervantni dojam
Sto karakteriSe sva nagla uzivanja modernog mehanickog
¢ovjeka u materiji i automata u ¢ovjeku«.® Jasna Galjer spo-
minje i MatoSevu spremnost na suradnju u neostvarenom
futuristickom casopisu Zvrk uoci 1914. $to takoder govori u
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prilog Matoseva senzibiliteta za avangardu prije samog kraja
njegova Zivota.

Stoga, mozemo zakljuciti da je u Matos$a kao likovnog
tradicionalista te poznavatelja i ljubitelja impresionizma i
simbolizma, tijekom cijelog razdoblja bavljenja likovnim
umjetnostima (1900.-1913.) implicitno prisutan senzibilitet
za protoavangardu. Treba svakako upozoriti na nepotpunost
jednoznacnog tumacenja MatoSeva umjetnickog svjeto-
nazora kao »paradoksalnog« u smislu redoslijeda nizanja
stilova u zapadnim umjetnickim centrima i »regresiranja«
pri dolasku u domacu sredinu te ga kontekstualizirati u
tadasnju Hrvatsku, koja politicki egzistira kao sastavni
dio Austro-Ugarske Monarhije, a umjetnicki na razlicite
nacine preradujudi utjecaje velikih zapadnih centara po-
put Miinchena, Beca i Pariza, ali i ostvarujuci vrijedne i
osebujne umjetnicke domete, velikim dijelom zbog spe-
cificnog polozaja na razmedu balkanskog, mediteranskog
i srednjoeuropskoga kulturnoga kruga. U Matosa se za
vrijeme pariskog boravka na esteticisticki ¢vrsto utemeljenoj
podlozi razvilo prepoznavanje, razumijevanje i odobravanje
protoavangardnih znacajki i kvaliteta, te se moze re¢i kako
esteticizam i senzibilitet za avangardu ¢ine ravnopravne
segmente njegove estetike. Po povratku u domovinu Mato$
je upravo takvim simultanitetom tradicionalnih i modernih
vrijednosti u svom umjetnickom svjetonazoru bio blizak i
razumljiv protagonistima tadasnje hrvatske likovne scene,
$to ga je ucinilo i moguc¢im posrednikom novih vrijednosti,
pa ga drzimo vaznim ¢imbenikom u senzibiliziranju hr-
vatske likovne scene za pojavu avangarde. Kao $to je Jasna
Galjer lucidno zamijetila Mato$ev »primjer stilskog fenotipa
u nekom drugom kontekstu bio bi paradoksalan; u okviru
pokreta hrvatske moderne impresionizam i futurizam dobro
figuriraju kao istovremene pojaves, isticuci kako njegovi
tekstovi, osim $to predstavljaju »najvisi domet likovne kriti-
ke hrvatske moderne, ujedno su i »paradigmatska najava«
ekspresionistickih uvjerenja.*’

O pojedinim talentima i opusima

PiSu¢i o odnosima umjetnosti i nacionalnog identiteta,
Petar Prelog je istaknuo kako je Mato§ pri svojoj sistema-
tizaciji stanja na likovnoj sceni na dvije struje, nacionalnu
(tradicionalnu, primitivnu i kolektivnu, glavni predstavnik
koje je Ivan Mestrovi¢) i europsku (aristokratsku, rafinira-
nu i individualnu, s glavnim predstavnicima Miroslavom
Kraljevicem i Robertom FrangeSom Mihanovi¢em), ne
samo gledao »na hrvatsku kulturu i umjetnost kao na dio
europskog kulturnog konteksta« nego i upozorio »na dva
temeljna nacina artikulacije moderniteta u hrvatskoj likov-
noj umjetnosti u prvom desetljecu dvadesetog stoljeca, §to
su prihvatili i onovremeni likovni kriti¢ari te Cesto citirali
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kasniji povjesnicari umjetnosti.®® Matos je time prepoznao
Kraljevica i Mestrovica kao dvije oprecne, ali za nasu sredinu
karakteristi¢ne likovne paradigme.

Na Kraljevicev talent Mato$ je upozorio ve¢ 1911. piSuci
o izlozbi Hrvatskog drustva umjetnosti. Uskoro se detaljnije
bavio Kraljevicevim djelom u povodu njegove prve samo-
stalne izlozbe odrzane u studenome 1912. u Salonu Ulrich
u Zagrebu. O njemu pise i poseban ¢lanak pocetkom 1913.,
da bi se vrlo brzo, po Kraljevicevoj preranoj smrti, javio i
nekrologom. Bio je svjestan ne samo vaznosti njegova djela,
u kojemu uocava spoj tradicije i duha modernog vremena,
isticuci kako je »kao najbolji medu nama bastinik svih onih
trzavica nerva i duse, kroz koje prolazi suvremenost hrvatske
inteligencije u formaciji novog, modernog covjeka«,” nego
i svoje pionirske uloge u isticanju vaznosti njegova opusa:
»u tome nervoznom ¢ovjeku nije samo umjetnik, ve¢ velik
umjetnik, i ja se ponosim $to to prvi kod nas mogu utvrditi«.”

Grgo Gamulin je ve¢ zamijetio da »Mato§ zapaza sve
bitne Kraljevi¢eve uzore«,” a Vera Horvat Pintari¢ istaknula
je da je prepoznao »koliko je samo djelo nalik na njegova
autora«:”? »Njegova umjetnost je nuzno inteligentna. Nje-
gova fina glava, slicna glavi Fantina-Latoura, s pozla¢enom
bradom, kosom i pozlacenim oc¢ima u blijedom licu, s lije-
pim zigovima nervoze i inteligencije, najbolja je ilustracija
njegovoj umjetnosti«.”

U djelima Miroslava Kraljevi¢a Matos je precizno uocio
razne stupnjeve realiteta, kao i brojne tematske razine u
kojima se iskazao, medu kojima je najvise cijenio upravo
portret (osobito Autoportret i Portret oca): »u portraitu je
ve¢ gotov majstor, pa je ve¢ danas pored neumrlog Bukovca
prvi suvremeni nas portretist«,”* §to je ocjena koja vrijedi i
danas. Isticuci kako je Kraljevi¢ »kao slikar inteligenat prije
svega proucavao sliku ljudske inteligencije, ljudske duse, u
njenim simbolima glavi i ruci, u simbolima uma i volje«,”
Matos je skrenuo pozornost na ¢injenicu da prikaz ruke na
portretu bitno doprinosi psihologizaciji lika: »Kao Goya je
Kraljevi¢ slikarski ¢arobnik, heiromant, astrolog ruke, ¢itaju-
¢i, kao prorocka Jedupka, s ruke tajnu duse svog modela«.”

Kraljevicevu smrt Matos je vidio kao jo$ jednu u nizu
Zrtava »bijesne krave«, »one posebne pariske mizerije« zbog
koje su stradali mnogi nasi mladi umjetnici, poput slikara
Racica, te je s velikim zaljenjem ustanovio kako njegova
prerana smrt znaci velik gubitak za hrvatsku modernu
umjetnost: »poginuti u ¢asu pocetka velikog umjetnickog
samostalnog djelovanja, i§¢eznuti pred velikim, tek zapo-
Cetim djelom, otkinuti se kao grana od jorgovana ne samo
od svoje porodice vec i od nase umjetnosti: to je dvostruka
tragika. I cijeli narod, cijela nasa, teSkom mukom ¢uvana
kultura, mora tesko osjetiti takav gubitak to viSe $to je u
ovom slucaju nenadoknadljiv«.””

»Osjetivsi gotovo sve njegove likovne komponente i
njegovo znacenje«,”® Matos je svojim tekstovima nedvojbeno
pridonio Kraljevicevu buducem utjecaju na tijek hrvatske

4. Miroslav Kraljevi¢, U kavani, 1911., privatno vlasnistvo,
Zagreb [ Miroslav Kraljevi¢, In the Coffee House, 1911, private
collection, Zagreb

umjetnosti, osobito na slikarstvo druge faze Proljetnog salo-
na, s obzirom na to da se Mato$ medu kriticarima koji su se
u to vrijeme pisali o Kraljevi¢u (Strajni¢, Kara, Mil¢inovi¢,
Knoll i dr.) isticao iznimno sugestivnom i pokretackom
snagom svojih rije¢i. Vjerujemo da je Mato$eva teza o Kra-
ljevicu kao predstavniku europske orijentacije u hrvatskoj
umjetnosti odjeknula u umjetnickoj atmosferi toga vreme-
na pa umjetnici mlade generacije (Uzelac, Trepse, Gecan,
Tartaglia) koji se nakon nekoliko godina prikljucuju izloz-
bama Proljetnog salona (oko 1919. do 1920. godine) upravo
Kraljevi¢a uzimaju kao svoj slikarski uzor, prepoznajuci u
njegovu djelu sezanisticke i protoekspresionisticke znacajke
kao najmodernije i najeuropskije u nasoj umjetnosti, koje su
bili voljni slijediti.”” Razdoblje koje je prethodilo osnivanju
Proljetnog salona, za Ciju Ce orijentaciju slikarstvo Miroslava
Kraljevi¢a imati golemu vaznost i presudan utjecaj, Gamu-
lin je nazvao strasnim dobom: »jer su se u njemu dogodile
dvije velike smrti: najboljeg slikara, Miroslava Kraljevica, i
najboljeg kriticara, A. G. Mato$a«.** MatoSevu tezu o Kralje-
vi¢u kao predvodniku nove europske struje unutar hrvatske
likovne umjetnosti potvrdili su ne samo umjetnici koji su
ga likovno slijedili, nego ju je kao nepobitnu unutar nase
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povijesti umjetnosti ucvrstio Ljubo Babi¢ isticuci odlucujucu
ulogu Kraljevica i drugih predstavnika miinchenskog kruga
za kasniju orijentaciju hrvatskog slikarstva.

U recepciji Mestroviceva djela Mato$ je odigrao vaznu
ulogu, vrlo rano upozorivsi na njegov golem potencijal, kao i
na slabosti njegova izraza. U razdoblju izmedu 1904.11914.
Matos ga je u svojim tekstovima Cesto spominjao, a posvetio
mu je i nekoliko ve¢ih odlomaka u prikazima skupnih izloz-
bi na kojima je izlagao (izlozbe umjetnicke kolonije 1907.
u Beogradu te saveza Lade 1908. i skupine Meduli¢ 1910.
u Zagrebu), kao i cijeli ¢lanak napisan u povodu izlozbe
Mestrovi¢-Racki odrzane 1910. u Zagrebu.

Ve¢ 1904. Matos pise kako »iz te mlade $ape vire lavske
pandze«,®" a uskoro i kako je »Mestrovi¢ na$ najdarovitiji
plastik«.®* U njegovoj umjetnosti vidi spoj tradicije i moder-
niteta isticuci kako »tragi¢ne, umorne figure Mestroviceve
govore o krsnoj seljackoj dusi koja je u modernoj nervozi
oboljela«.® Precizno je definirao njegove stilske odrednice
i uporista, a iako mu priznaje izniman talent i snagu izraza,
njegovim djelima prigovara odsustvo ljepote i ukusa, osobito
kritizirajuci golotinju njegovih kipova i pojavu lascivnih
prizora, kojima, s MatoSeva esteticistickog stajaliSta, nema
mjesta u umjetnosti: »¢in parenja i ¢in radanja drzim ne-
dostojnim umjetnickog dlijeta«.®*

Kvalitetu Mato$ pronalazi u intimnom dijelu njegova
opusa, gdje »u simbolistickom i psiholoskom prikaziva-
nju suvremene duse« uocava univerzalnost i modernost
(primjerice u djelima Vrelo Zivota (sl. 5), Mali Ivica i Moja
majka), dok u djelima s nacionalno-ideoloskim predznakom
(kosovski ciklus: Milos Obili¢, Sfinga i Kraljevic Marko)
primjecuje praznu teatralnost, afektaciju i laz: »Mestrovi¢
voli veliku frazu kao toliki Dalmatinci, frazu teatralnu i
pretencioznu (...) Fraza, teatralnost je medutim vrsta lazi,
znak neiskrenosti i $vinlanja«,* te duhovito upozorava na
Mestrovi¢evo podilazenje politici u svrhu materijalnog
probitka: »I izvrsni na$ kipar, inace polupismen gospodin,
povjerava svojim apologetama, poce po drustvima Setati
dubljinu svog ¢utanja (dugo analfabetskog), poce davati
savjete diplomaciji za balkanske poslove, poce se ponasati
kao evropska Pitija i narodna Sibila, praveci pri tom vrlo
dobre poslove«.® Osobito mu je zamjerao pokusaj izgrad-
nje nacionalnog identiteta na srpskom mitu umjesto na
hrvatskoj povijesti i bastini: »Samo se po sebi razumije da
mene kao Hrvata silno boli $to Mestrovi¢, rodom Hrvat, nije
nasao u povijesti hrvatskog heroizma ni jedne jedine epizode
dostojne njegovog slavosrpskog dlijeta (...) zaboravljajuci
(...) da za junastvo nebrojenih hrvatskih delija ne svjedoce
lazljivi slijepci ve¢ dokumentarna gospoda Historija«.®’
Ipak, za to pronalazi razumijevanje i opravdanje u konceptu
umjetnicke slobode: »Ja sam prvi pozalio §to je Mes$trovica
inspirisalo vise srpskih no hrvatskih nacionalnih momenata.
Ali to jos ne znaci da Mestrovic nije velik na§ umjetnik i da
u najsiroj umjetnickoj slobodi svojoj nema prava inspirirati
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5. Ivan Mestrovi¢, Vrelo Zivota, 1907., atrij palace Wittgenstein,
Bec (danas park u Drnisu) / Ivan Mestrovi¢, The Well of Life,
1907, atrium of the Wittgenstein Palace, Vienna (today in the city park
in Drnis)

se tamo kamo ga vuce sklonost njegovog mladog i bujnog
temperamenta«.®®

Svi glavni aspekti MatoSeve ocjene Mestroviceva djela
postali su op¢a mjesta u kasnijoj valorizaciji Mestroviceve
umjetnosti. Gamulin je istaknuo kako je Mato$ »to¢no
intuirao vrline i mane ovog kipara, njegov historijski pro-
cjep iideolosko znacenje«,* ¢emu je Zidi¢ dodao: »ako ne
Sirokoj javnosti, a ono A. B. Simiéu, Krlezi, Babi¢u Mato$
odreduje vizuru te slozene pojave i moze se ustanoviti da
ni tako pronicljivi i jetki kriticari nisu nista bitno dodali
dijagnozi Matosevoj«.”

Jo$ na Svjetskoj izlozbi Mato$ se odusevio djelom Vlaha
Bukovca, osobito isticuci njegovu sliku Moje gnijezdo (sl. 6)
za koju kaze: »To nije slika, to je pjesma boja (...) U ovoj pre-
krasnoj slici ima, osim sazrele umjetnosti, necega ¢ega ima
malo u cijeloj ovoj svesvjetskoj — ne svetsvetskoj! - izlozbi:
neafektacije, jednostavnosti, ljubavi, srece«.”* Posebno je
hvalio literarnu komponentu u djelima Emanuela Vidovica,
te je njima nadahnut napisao retke koji podsjecaju na pjesme
u prozi: »to more ima tuge bez rijeci, iz njegovih dubina
$apcu tuznom monotonijom Neretvani i mrtvi Senjani«.”?
Tim poetiziranjem dao je svoj prinos literarizaciji Vidovice-
ve umjetnosti, $to se kasnije negativno odrazilo na kriticku
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6. Vlaho Bukovac, Moje gnijezdo, 1897., Moderna galerija, Zagreb / Vlaho Bukovac, My Nest,
1897, Modern Gallery, Zagreb

recepciju njegova djela.”> Kao suprotnost Vidovicevim
melankoli¢nim pejzazima isticao je epske krajolike Men-
cija Clementa Crn¢ica, ¢iju je najvecu kvalitetu pronalazio
upravo u karikaturi te mu je iskazivao simpatije nazivajuci
ga »slikarom i smijacem«.**

Matos je prepoznao talent mladog Ljube Babica kojeg
istice kao »najvecu nasu nadu nakon pokojnog Kraljevicag,
te koji je »umjetnicki rijesio vrlo mucne koloristicke pro-
bleme virtuoznom (...) tehnikom i pruzio nam nekoliko
hrvatskih izvrsnih pejzaza«, osobito izdvajajuci njegove
»studije ozaljgradske« kao »najbolje gravire koje dosele
imamo u nasoj umjetnosti«.*> Iznimno je cijenio umjetnost
Roberta Frangesa Mihanovica, ¢ije djelo nerijetko prikazuje
kao antitezu Mestrovicevu. FrangeSova likovna poetika pot-
puno je odgovarala Mato$evu esteticizmu i sklonosti prema
impresionizmu te ga je drzao za rafiniranog aristokrata, ¢ija
djela odlikuje realizam, ljepota, delikatan ukus i harmonija:
»Osjetljivost vrlo slicna Vidricevoj, s tom razlikom da jos ne
tapka i da suvereno vlada izrazom (...) ove skladne, idilske
umjetnine su mozda dokumenti krhke, gospodske njezne
duse koja je u kontaktu sa Zivotom i umjetnos¢u ozdravila
i ojacala«.”® Uocio je i komponentu sladunjavosti u djelu
Roberta Auera: »Auer kod slikanja ne pita za probleme
modela, ve¢ za ukus bogate publike koja u slikama trazi
kavijara. Auerove golotinje su u prvom redu slikane za
draskanje seksualnog instinkta«.””

Osim $to je karikaturu kao vaznu komponentu opusa
izdvojio kod Kraljevica i Crncica, skrenuo je pozornost na

rad Branimira Petrovica. Nazivao ga je »rodenim karikatu-
ristom, crtacem prvog reda, ve¢ danas prvim karikaturistom
na Slavenskom Jugu«,”® te je s njim i osobno prijateljevao,
znacajno utjecuci na njegov interes za karikaturu: »Mato$
je povukao Petrovica iz akademijine crtaonice, od studije
gipsanih bogova na ulicu, na Zrinjevac, u Hrvatski sabor,
u zivot, u politiku - pred Zivog ¢ovjeka! Istog politickog
misljenja i ciljaju zajednicke neprijatelje«.” Petrovic je
izradio brojne Matoseve karikature (sl. 8), koje »pripadaju
vrhuncima portretne karikature u Hrvatskoj«,'® a o njima
Matko Pei¢ pise: »Cini se da su od svih karikiranih li¢nosti
njegovom oku i ruci kao model najvise lezale fizika i jos
vise psiha Matoseve licnosti (...) Likovni humorist visokog
ranga kao da je sabrao svu snagu da prebaci knjizevnog
karikaturista isto tako visokog ranga«.'”!

Treba svakako upozoriti i na Mato$evo precjenjivanje
slikarstva Jose Buzana, u ¢ijim je djelima upravo zbog
eksplicitne hrvatsko-patriotske sastavnice propustio uo¢iti
komponentu ilustrativnosti i povremeno podilazenje ko-
mercijalnom ukusu.'” Takoder nije prepoznao Kruslinove
slikarske granice jer mu je opet kriticka ostrica otupljena
nacionalnom i literariziraju¢om komponentom: »samo
kajkavska dusa ¢e potpuno shvatiti »simfoniju u plavoms
Mosta nad rjecicom sa starim seljackim krovom u pozadini,
ulicu u Ivani¢-gradu i Ljeto: - onaj sag, onaj divni zagorski
od livada, oranica, vinograda, kao stvoren za slikarski do-
datak Dalskovim pricama i Vidri¢evim toplim domacim
stihovima.'*
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7. Ljubo Babi¢, Portret A. G. Matosa, 1913., Skupstina grada
Zagreba, Zagreb / Ljubo Babi¢, Portrait of A. G. Matos, 1913,
Zagreb City Assembly, Zagreb

* % %

U ovom radu preciznije smo odredili obrise Matoseve uloge
u hrvatskoj likovnoj umjetnosti, kritici i povijesti umjetnosti.
Istaknuo se skretanjem pozornosti na manje cijenjene likovne
vrste poput plakata, a osobito je znacajan kao nas prvi po-
znavatelj karikature koji je izvrsio poticaj pri promjeni orijen-
tacije hrvatske karikature s njemackog na francuski utjecaj,
posebno vidljiv u ¢asopisu Koprive. Uocio je i iznimno vaznu
ulogu likovne umjetnosti u izgradnji nacionalnog identiteta,
pa i njegovo vrednovanje pejzaza kao uporista nacionalne
pripadnosti proizlazi velikim dijelom iz pravaske ideologije i
politickog programa. Prepoznali smo ga i kao pretecu Babi-
¢eve teze 0 naSem izrazu, osobito kroz sli¢nosti u nadahnucu
deterministickim teorijama o vezi podneblja i umjetnosti,
potom kroz zajednicku usmjerenost na ruralni kompleks,
osobito na pejzaz hrvatskog sela i ladanja, ali i u pozivanju
na stvaranje nacionalnoga hrvatskog izraza i upozoravanju
na $tetnost stranih utjecaja i pozivanju na borbu protiv njih.

Unutar Mato$evih esteticistickih stavova uocljiv je
implicitno iskazan senzibilitet prema novim protoavan-
gardnim pojavama, ranim ekspresionistickim najavama i
teznji apstrahiranju, ¢ime drzimo da je odigrao znacajnu
ulogu u pripremanju likovne scene za pojavu avangarde
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8. Branimir Petrovi¢, A. G. Matos, Koprive, Zagreb, 1910. /
Branimir Petrovi¢, A. G. Matos, Koprive magazine, Zagreb, 1910

i ekspresionistickih teznji u hrvatskom slikarstvu. Prepo-
znavsi Mestrovica i Kraljevica kao predvodnike nacionalne
i europske struje, upozorio je na dvije oprecne, ali za nasu
sredinu karakteristicne likovne paradigme. U njihovim dje-
lima uocava i tradiciju i modernost, a lucidnim opaskama i
ocjenama njihove umjetnosti dugotrajno je odredio njihovu
recepciju u domacoj likovnoj kritici i povijesti umjetnosti.

Naposljetku treba istaknuti kako je Matosev likovno-kri-
ticarski diskurs obiljezen flanerijom, notiranjem trenutacnih
impresija koje bitno odreduju i strukturu njegovih tekstova,
prepunih digresija, nerijetko proturjecnih sudova te nekad
povrsnijih, a nekad lucidnijih zapazanja, dozivljaja i analogija.
Nije se ogranicio samo na recepciju i tumacenje likovnih djela
nego je zainteresiran i za popularizaciju i promociju likovne
umjetnosti, a polemic¢an ton njegovih likovnih kritika najcesce
ima duboko humanu i kulturno-socijalnu dimenziju. Unato¢
brojnim manjkavostima Matoseve likovne kritike, poput ne-
dostatka ¢vrstih i sustavnih estetickih temelja, neupucenosti u
probleme likovne forme, naglasene impulzivnosti, asocijativ-
nosti i subjektivnosti pri valorizaciji umjetnina, potom prefe-
riranja odredenih stilskih idioma (plenerizma, impresionizma,
poentilizma i simbolizma), kao i procjenjivanja odredenih
avangardnih stilskih sustava poput futurizma s pozicija este-
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ticizma i izvjesnih likovnih Zanrova poput pejzaza s pozicija
pravaskog nacionalizma, iz ¢ega su nerijetko proizlazile zablude
i vrijednosni promasaji, Matos se, spojivsi europsko i nacio-
nalno te moderno i tradicionalno, istaknuo svojom likovnom
intuicijom i lucidno$¢u kao na$ najznacajniji likovni kriticar
svoga vremena. Glavninu njegovih likovnih teza i procjena
vrijeme je potvrdilo, a brojne njegove misli do danas su ostavile
traga u hrvatskoj povijesti umjetnosti.
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The Role and Legacy of Antun Gustav Matos in Croatian Art History

The article discusses the role of Antun Gustav Matos in the development of Croatian art in general, as well
as his influence on certain art-historical concepts. Due to the influence of Tainean determinist theses and the
recognition of peasantry and Croatian countryside as the basis of national identity, Matos has been recognized
as a precursor to Babic’s idea of »our expression«. The author argues that Matos’s aestheticist understanding
of visual arts includes sensitivity towards proto-avant-garde phenomena and early signs of Expressionism,
which secured him a prominent role in the preparation of Croatian art scene for the understanding and the
advent of avant-garde tendencies. His importance was also detected in his drawing attention to less prominent
artistic forms such as posters and caricature, the historiography of which records Matos as their first expert.
He incited the younger generation’s recognition of progressive achievements of European art in the art of
Kraljevic, which had a profound impact on the development of Croatian art, especially in the second phase
of the Spring salon (Proljetni salon). He was among the first to call attention to Mestroviés greatness, but
also to his imperfections, refuting political tendentiousness as dangerous in visual arts. Since Matos’s views
proved to be extremely encouraging and full of suggestive strength, it is not unusual that his importance as
an art critic affected history of art itself. Although he was not familiar with problems of art forms and did
not apply the terminology of art criticism - remaining mainly concerned with literary aspects, atmosphere
and his own uncertain impressions and sometimes toning down his critical harshness due to the national
component - he intuitively discerned artistic quality and made lucid evaluations and assessments which
permanently marked the reception of individual oeuvres in Croatian art criticism and art history.
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