U vojvodanskoj se $tampi toga vremena obraduje gotovo stalno pitan je:
zaSto nal narod zaostaje. Kako se nije moglo ulaganjima u industriju krenuti
dalje, vojvodanska burZoazija isti¢e u prvi plan pitanje izobrazbe, ne samo
u njemackoj $tampi nego i u nagoj domacdoj: u »Zastavi«, u »Braniku«, i u
drugim vojvodanskim novinama tadasnjeg doba. _

I jo3 nesto. Velika propaganda vréi se bag za mehanizaciju poljoprivrede,
za primjenu strojeva u privredi Vojvodine. Time se zaista kré&ilo put onoj
industrijalizaciji koja je kucala na vrata.

Eto, to mi se ¢ini da je jako va¥na pojava kojoj je trebalo dati vide
mjesta u ovakvu referatu za nage vojvodanske prilike. S druge strane, priv-
redni, ekonomski, politi¢ki i kulturni razvitak utjecao je na pojavu i jacanje
Stamparstva u Vojvodini, koji se zaista razvija do velikih razmjera. U tom
periodu Vojvodina ima §tamparstvo koje ispunjava one uvjete koji se u refe-
ratu ovdje spominju. U drugoj polovini XIX stoljeca $tamparije zapoéljavz(ijju
preko 20 radnika, uvode i slagarske strojeve, dakle vrsi se jedna mala indu-
strijalizacija toga posla.

Takav ekonomski razvitak, promatran od strane Stampe, djelovao je i na
samu Stampu tako da je do$lo do razvitka ove grane koja je u dva referata,
i to druga Hrelje i druga Karamana spomenuta.

To su nadopune koje sam ja zelio dodati ne ulazeéi u ono osjetljivo
pitanje o kojem su drugovi razgovarali prije podne.

DZEVAD JUZBASIC

Ja bih Zelio iznijeti samo nekoliko napomena u ovoj diskusiji. SloZio bih
se s drugom Hreljom u pogledu njegovih rezervi u odnosu na pausalne
ocjene o uticaju strane uprave i strane vladavine. Necemo mnogo do];:rinl_letl
razjadnjavanju problema ako ih preuzimamo nego je potrebno uvijek davati
iznijansirane ocjene jer su zaista problemi vrlo sloZeni.

Cini mi se da mi prilazeéi izu¢avanju ove problematike treba da damo
prednost analizi u odnosu na diskusije o pojedinim opéenitim pojmovima
i definicijama. Bojim se da ima jedna tendencija kod ekonomista i privred-
nih istori¢ara da se ponekad ekonomski i industrijski razvitak izuéava izvan
sklopa opceg historijskog razvitka. Zato kad je rije¢ o uticajima strane vla-
davine i razvitku pojedinih nagih pokrajina i zemalja, mislim da je dobro
imati na umu kompleksnost opcehistorijskih prilika i uticaja. Mi smo imali
npr. slovenske zemlje, Istru, uzu Hrvatsku, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu
u sklopu Habsburske Monarhije, pa se lako osvjedoéiti koliko je bilo razlika
u el;lqnomskoj politici nadleznih faktora i privrednom razvitku pojedinih
zemalja.

Smatram da je referat druga Kalmana Cehaka i druga Karamana u tom
pogledu uspio i da je privredni razvitak, razvitak industrije stavljen u sklo
opcehistorijskog i politickog razvitka, u sklopu opcehistorijskih i poliliékiﬁ
odnosa. U tom pogledu privredna politika je imala i te kako znadajnu ulogu,

Ja smatram da je vrlo koristan pregled osnovnih karakteristika eEo-
nomskog razvitka Bosne, koji je iznio drug Hrelja. Smatram takoder isprav-
nim njegovu konstataciju $to se tice znaCenja konkurentske borbe Austrije
1 Ugarske za razvitak bosanske privrede, ali se ne bih sloZio sa stajaliStem da
je Bosna bila u interesnoj sferi Austrije. Ako je drug Hrelja mislio na to da
je tamo Austrija kao ekonomski snaznija sa svojom industrijom i svojim pro-
izvodima dominirala, onda to stoji. Medutim, od pocetka okupacije postoji
jedan intenzivan rivalitet interesa Austrije i Ugarske. Tom problemu (Yato ¢
ve¢ dovoljno mjesta u dosadadnjoj literaturi, pa mi se ¢ini da je drug Hrelja
mogao uzeti u obzir rezultate do kojih se u literaturi na tom planu dodlo.
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Ja nemam ovdje namjeru drzati predavanje ili referat o austro-ugar-
skom rivalitetu u Bosni i Hercegovini i njegovom znaéaju za industrijalizaciju
Bosne, ali bih istakao samo neke opaske.

Karakteristi¢no je, naime, da je Bosna i Hercegovina okupirana 1878.
godine, a trebalo je pro¢i odredeno doba da bi se ukljucila u zajednicko ca-
rinsko podruéje. To nije slu¢ajno. Dok su austrijski faktori, na primjer mi-
nistar trgovine, smatrali da Bosna i Hercegovina treba da bude i privredno
okupirana, to jest da Austriji za materijalne Zrtve koje je dala pri provodenju
okupacije mora biti na odredeni na¢in nadoknadena S$teta, dotle su Madari
imali druk¢iji stav. Odrazavajuéi interese poslovnih krugova, austrijska vlada
je trazila da se po kratkom postupku, bez ingerencije ikakve legislative, izvrsi
uklju¢enje Bosne i Hercegovine u zajednic¢ko carinsko podrucje Monarhije.
Madari su ne samo zbog ustavnih razloga bili protiv takvog postupka nego
su ¢ak smatrali da pitanje treba ostaviti otvoreno dok se ne rijesi drzavno-
pravni status Bosne i Hercegovine, dok se ne rijesi problem aneksije. Ugarska
vlada je izraZavala bojazan da bi ukljucenje Bosne i Hercegovine u zajed-
ni¢ko carinsko podruéje moglo biti i $tetno za ugarske interese.

Vidimo da na podetku okupacije agrarna Ugarska, koja je bila tek na
pragu svog intenzivnijeg industrijskog razvitka, nije imala takvih interesa
u Bosni kao Austrija, Medutim, ugarska vlada nije propustila da na samom
podetku na planu saobradéajne politike osigura ugarske komercijalne interese.
Od samog poletka na planu saobradajne politike Madari nastoje, i dobrim
dijelom su uspjeli, da razvitak Zeljezni¢ke mreZze upute u svojem pravcu.
Austro-ugarski rivalitet osobito je intenzivan u vezi sa smjerom izgradnje
Zeljeznica, $to predstavlja jednu posebnu epizodu u konkurentskoj borbi iz-
medu dviju drZzava Monarhije.

Jo3 bih nedto naglasio. Ugarska ée docnije svojim privrednim razvitkom
izmijeniti stav prema Bosni i Hercegovini kao objektu za ekspanziju i plasman
robe, pa joj neée viSe biti pogodna neutralna politika koju je vodilo Ministar:
stvo fanansija kao zajedni¢ki organ i traZit ¢e izmjenu statusa Bosne i Her-
cegovine. Narodito poslije aneksije pojaviée se drzavno-pravne revindikacije
Madara na Bosnu, $to je bilo u direktnoj vezi sa madarskim privrednim in-
teresima.

O svemu ovome moglo bi se dugo razgovarati, ali ja bih naglasio da sve
ono $to je postigla okupacijska uprava u privrednom razvitku Bosne i Herce-
govine, provedeno je uz veliki otpor Madara. Cinjenica je da je ekonomska
politika okupacijske uprave, koja je dosla do pune afirmacije u doba Kalaja,
morala lomiti otpore ugarske vlade kako bi se sredstva bosanskog budzeta
ulagala u razvitak bosanske privrede. Madari su vodili kratkovidnu politiku
i htjeli su da se ta sredstva angaZiraju za olak3anje vojnog tereta Monarhiji,
palgu imali vrlo malo razumijevanja za Kalajeva nastojanja na privrednom
polju.

Zelio sam ovdje reéi da pisci ekonomske historije ne bi trebalo da prika-
zuju samo razvoj privrede, razvoj proizvodnih snaga i njihov uticaj na dru-
$tvo nego da bi sve to trebalo gledati u sklopu opcéehistorijskog razvitka, jer
koliko je god ekonomija utjecala na politiku, toliko je i politika i te kako
utjecala na ekonomiju. To je moZda prili¢no pojednostavljeno reeno, ali to
sam ukratko htio kazati.

LEPOSAVA CVIJETIC

Ja bih se zadr¥ala na dva pitanja: prvo, na pitanju koje je pokrenuto
u prepodnevnom delu diskusije i koje nas sve veoma interesuje — pitanju
industrijske revolucije, drugo, na pitanju koje je pokrenuo kolega Kara-
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