20 radnika. No, upravo zbog toga nisam mogao u tabelama povudi direktnu
komparaciju prije 1890. god., od koje pocinje statisticko razvrstavanje podu-
zeéa s naznakom kategorije od 20 radnika.

Prema tome, mislim da bismo se morali dogovoriti §to zapravo smatramo
industrijom, $§to odredujemo kao industriju, da utvrdimo, moZda, §to bi za
nase specifi¢ne prilike trebalo smatrati veleindustrijom, jer ako ne utvrdimo
zajednitke kriterije, onda dée biti vrlo te$ko da pojedina¢ne rezultate, rezul-
tate pojedinih istrazivaca, za pojedine regije, poredbeno upotrijebimo, da ih
sintetiziramo. Dakle, mi moramo najprije ras¢istiti tu osnovnu jedini¢nu bazu
da bismo mogli korisno suradivati na zajednickom planu.

Mislim da bi kolege ekonomisti trebali reé¢i: $to oni smatraju da bi za
nade prilike trebalo tretirati kao industriju; je li, mozda, potrebno izmedu
obrta i industrije odrediti neku kategoriju male industrije ili neku drugu
specifi¢nu kategoriju; u stvari, ¢ime bi zapravo trebalo operirati u nasim
analizama da bismo se mogli sluziti zajedni¢kim jezikom. Ako veé¢ ima raz-
lika u visim sferama teorijskog razmatranja, neka barem u konkretnom istra-
Zivanju i obradi imamo zajedni¢ke metode i pristup.

DERD GAL

Kolege, dopustite mi da kazem kako ja »igram u drugoj ligi privrednih
histori¢ara« i zato se ispri¢avam za svoju mogucu neobavijestenost. Poslije
nastavnih planova i programa kojima se redovno bavim ostaje mi vrlo malo
vremena za ovu problematiku. Htio bih se ukljuciti u diskusiju upravo zbog
toga $to je bilo &itav niz interesantnih ideja koje su i mene potakle da raz-
misljam o pitanjima koja su u naSoj ekonomskoj historiji veoma zapostav-
ljena, a rekao bih kako je i sva nada ekonomska historija vrlo zapostavljena.
Ako bi netko htio napraviti statistiku objavljenih radova u na$im historijskim
¢asopisima, onda sam siguran da bi koli¢ina radova iz ekonomske historije
bila pri dnu ljestvice.

Poslije rata intenzivno smo poéeli proucavati historiju radni¢kog po-
kreta, ali smo pristupili tom poslu, ¢ini se, nemarksisti¢ki, ne polazeci od toga
da je materijalna baza, da su ekonomski uslovi ono 3to odreduje radnicki
rokret i stalno smo nastojali saznati kako se ponasala Komunisticka partija

radni¢ka klasa a nismo nastojali saznati u kojim privrednim okvirima se to
ponadanje ispoljavalo. Zbog toga imamo ¢itav niz slabosti i danas u historio-
grafiji radni¢kog pokreta u nas. Cini mi se da je nada ekonomska historija
optereéena i ¢itavim nizom problema koji su djelomicno vezani i za izvjesna
prijadnja gledanja. Ima tu vrlo ¢esto i mnogo dogmatskog marksistickog
optereéenja. Dopustite mi da kaZem da sam upravo stoga $to mogu pratiti
madarsku literaturu o toj problematici imao prilike vidjeti da su i Madari
dugo vremena placali danak marksistickom dogmatskom shvacanju, da su
bili optereceni shvadanjem da je stranac kriv za sve slabosti madarske histo-
rije i da je u tome Be¢ bio na prvom mjestu i sve $to je dolazilo iz Beca bilo
je rdavo a sve $to su Madari radili s obzirom na Be¢, to je bilo dobro.

Upravo zbog tO%a ostao je u madarskoj historiografiji sve do pred pet-
-est godina u upotre i onaj termin »polukolonijalno eksploatiranje Madarske«
i uvijek se znalo tko je nju »polukolonijalno« eksploatirao, da su to bili
Austrijanci. Medutim, poslije pada Rako$ija jedna mala ekipa madarskih
histori¢ara udinila je prijelom u toj historiografiji upravo na jednoj liniji
koja je, ¢ini mi se, i nama jako vaZna a to je linija komparativnog prouca-
vanja madarske ekonomske historije. Jedan rezultat tog ekonomskog pored-
benog prou¢avanja bio je vezan za mjerenje intenziteta privrednog razvitka
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Italije i Madarske od 1870. do 1914, g. I oni koji su tvrdili do tada da ih je

.

austrijsko eksploatiranje dovelo u polukolor_u jalni polozaj dosli su do za-

histori¢ari nasli su se u izvjesnom ¢udu, a objektivna naucna 1stina nagnala
ih je da napuste aprioristi¢ku tezu.

I mi se nalazimo u delikatnoj situaciji. Jugoslavenski narodi su se dugo
vremena borili protiv strane dominacije, ta borba bila je sasvim opravdana
1 logitna, ona je imala i odredene svoje pratece taktike potrebe, $to je i
historiografiji nalagao da sve &to je strano na odredeni nadin i pokaZe kao
lose. To vazi za period od 1918, pa ¢ak do 1945. godine do kada je opasnost

restauracije Aus_tro-Uga_rske Monarhije tu i tamo jo$ postojala, pa je za poli-

smislu ili bez ikakve potrebe politi¢kog taktiziranja u tom smjeru.

Mislim da i danas vrlo ¢esto mehani&ki preuzimamo teze iz tog arsenala,
a to se izrazava i u na$im udZbenicima, Mnogo puta kad sam govorio udeni-
cima ba3 o ekonomskom razvitku Bosne i Hercegovine u periodu 1878—1914.
i davao izvjesne podatke koji otigledno pokazuju da se za okupacije Austro-
-Ugarske tu nes$to dedavalo &to nikako ne ulazi u one sheme koje mi imamo
0 toj »polukolonijalnoj« eksploataciji, onda sam se katkad zatekao u nela-
godnoj situaciji, jer su mi udenici postavljali pitanja na koja nisam znao u
onom trenutku »politi¢ki ispravno« odgovoriti.

Mislim da bismo se trebali tih shema, apriornih sudova osloboditi, to
prije $to mi se &ini da vrlo &esto &ak i formalno grije$imo. Za nas svaki strani
kapital odnosno svaka strana dominacija je jednaka, pa su krivi Turci jednako
kao i Austrijanci ili Madari, Drug Juzbasi¢ je izvanredno lijepo upozorio na
razlike izmedu pona$anja madarskog kapitala i ponasanja austrijskog kapi-
tala i mislim da bi naga privredna historija, koja je neodvojiva od privredne
historije Turske i privredne historije Austro-Ugarske Monarhije, trebala biti
u tom pogledu neopteredena bilo kakvim rani jim predrasudama. Trebalo bi
na bazi vrlo rigorozne analiticko-komparativne privrednohistorijske akcije
doci do samostalnih zakljucaka koji bi se bazirali jedino na nau¢nim pa sa-

mim tim i objektivnim ¢injenicama i ni na &em drugom.

.Upravo zbog toga meni se ¢ini da nam je danas prerano govoriti o publi-
kaciji privredne historije Jugoslavije, upravo zbog veoma malih rezultata koje
smo do sada postigli u nagim istraZivanjima, to prije to su to vrlo ¢esto samo

stalno uobli¢avanje nekih Cinjenica koje postoje po arhivama, pa otuda |
mislim da nam predstoji prili¢no dugaCak put do cilja, do samostalne priv-

Medutim, rekao bih jo$ samo jednu stvar. Meni se &ini da su i nasi po-
gledi u svijet, nasi prozori u taj svijet privredne historije sasvim zamagljeni,
Mene je fascinirala ¢injenica da su Poljaci — tu sam mozda opet neobavi je
Sten — objavili samo 1970, godine dvije privredne historiie svijeta kullc se
bave XIX i XX stoljecem. I u tom pogledu smo siromasniji. Cinjenica Je da
smo zbog toga u situaciji da se moramo dogovarati kakve ¢emo odredenc
termine prihvatiti i na kojoj bazi definirati ojam tvornice, da li sa 10 {li
20 rla%lnika, iako svijet ima svoje odredene i avno izgradene kriterije u tom
pogledu,

Ja mislim da bismo se morali zaista daleko organiziranije postaviti Eru-
ma zadacima ekonomske historije i da je vrlo dobro $to smo lI-,rnnll ovakav
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skup kao $to je i velika $teta $to ga nismo imali ranije. Mislim da bismo se
morali izboriti za glasilo privredne historije. Cini mi se da bi bilo interesantno
osvrnuti se na jo§ jednu stvar na koju nitko do sada jo3 nije skrenuo paznju.
Naime, mislim da smo mi u odnosu na izvjesna monografska istrazivanja
vrlo tanki.,

U svijetu je uobidajena praksa da se piSu monografije pojedinih podu-
zeéa ili pojedinih regiona. Koliko sam obavije$ten to se radi u socij alisti¢kim
zemljama, u Sovjetskom Savezu, u Madarskoj, u Poljskoj, u Bugarskoj, a to
isto rade i kapitalistitke zemlje sa svojim odredenim, naravno konkurentno
ekonomskim razlozima. Medutim, jedan takav privredni gigant kao $to je
¥eljezara i valjaonica Zenica nema monografiju nau¢no zasnovanu sa boga-
tom faktografijom veé ima fotomonografiju koja je krcata fotografijama iz
posleratnog perioda, a veoma oskudna u pogledu historijskih podataka.
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