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PER INDUCTIONEM ET DEDUCTIONEM:
ETYMOLOGIA PROXIMA ET REMOTA
SOLARICEVOG ISTRAZIVANJA POREKLA
SLOVENA
(SA APPENDIXOM O ILIRIJI)

Svrha rada: da se obradi pristup Pavla Solarica (1779-1821), filologa
slavenosrpskog perioda, poreklu Slovena, posebno Ilira i ilirskog jezika, tacnije
njegovo filolosko i etimolosko istrazivanje slovenske proslosti. Solari¢ je autor
nekoliko spisa po tom pitanju.

Metodologija: bice uporedeni i analizirani Solariéevi spisi koji, u odredenim
tekstualnim i paratekstualnim segmentima razmatraju poreklo Slovena i
prostor Ilirika, te slovenski i/ili ilirski jezik. Ti spisi su sledeéi: Novo grazdansko
zemleopisanije (1804); predgovor Besjedovniku iliricesko-italijanskom / 11
dialoghista illirico-italiano (1810) Vikentija Rakica; Pominak knjizeski (1810);
Bukvar slavenski triazbucni (1812); Rimljani slavenstvovavsiji (1818); Cenni sopra
la lingua e letteratura illirica (1820); "Roda slavenskoga pocetak, razmnozenije,
porode i izrodi" (u rukopisu); Istovetnost Skita i Sarmata, dokazana iz Pecaliji i iz
Poslanija Pontiski P. Ovidija Nasona (1826).

Najvazniji rezultati i zakljucak: iako Solari¢ pristupa poreklu Slovena erudicijski
ishodno razvoju nauke svog vremena, koristeci se daljom i blizom etimologijom, ipak
ne uspeva da se oslobodi pristrasnosti i tako razresi povesne i jezicke protivrecnosti
od kojih polazi i do kojih dolazi a koje su inherentno vezane za termin i pojam
ilirskog, Sto manifestuje svu slabost metoda i sistema koji je trebalo da potvrde
njegovu glavnu tezu, a tj. da svi narodi vode poreklo od Slovena i da je slovenski
jezik u korenu svih drugih jezika.

KLjUCNE RIJECT: etimologija, Ilirija, Pavle Solarié, poreklo Slovena, slovenski/ilirski jezik.
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"Mladi ste svi, [...] duSe su vam mlade; jer u
njima ne nosite nikakvo davno verovanje,
stvoreno na osnovu starih predanja, niti ikakvo
znanje vremenom osedelo. A evo Sta je tome
uzrok: mnogobrojna su uniStavanja sustizala
ljudski rod na najrazliCitije nacine i jos ée ga
sustizati [...]."

Platon

"Mathematics may be defined as the subject
where we never know what we are talking
about, nor whether what we are saying is true."

Bertrand Russell

U ovom radu obraduje se pristup Pavla Solarica (1779-1821), filologa
slavenosrpskog perioda rodom iz Velike Pisanice kod Bjelovara, poreklu Slovena,
posebno Ilira, i njegovo etimolosko i filolosko istrazivanje po tom pitanju. Solarié je
razmotrio proslost Slovena i drugih naroda i poreklo slovenskog i ilirskog jezika na
jedan veoma slozen nacin koji ¢esto biva definisan kao protivrecan, i koji u sustini
sadrzi u sebi oscilacije izmedu zakljucaka izvedenih indukcijom i dedukcijom, pa
stoga predstavlja ¢ak "mutno filologiziranje, etnografsko zastranjivanje" (Andrié
1902: (40) 142), kako je istakao Nikola Andrié, autor do sada jedine monografske
studije o Solari¢evom zivotu i radu. Solaricev period delanja i metod se vremenski
uklapaju u razvoj moderne etimologije za koju su bile odlucujuée studije
indoevropskog s pocetka XIX veka i nastanka istorijsko-komparativne metode
(Pisani 1967; Zamboni 1976; Belardi 2002). Od tog trenutka su proucavaoci
jezika imali na raspolaganju principe fonetskih promena koje su se pokazale kao
korisno sredstvo ¢ime su se mogle postaviti naucne osnove studijama; od tada je
poceo ubrzani metodoloski razvoj etimologije, zahvaljujuéi uostalom i drugim
napredovanjima u okviru dijahrone lingvistike kao istrazivanja na osnovu kojih
su se bolje shvatili principi semantickih promena i koja idu pod imenom Worter
und Sachen, zatim brojna nova izdanja tekstova koji su omoguéili da se podrobnije
prati istorijski razvoj jezika, snazan razvoj dijalektologije i jezicke geografije, kao i
nekolike studije iz leksike (Andreas 1997), istrazivanja u oblasti porekla reci, razne
faze istorijskog razvoja i formalnih i semantickih varijanata. Ta etimoloska otkrica
su omogudavala da se metalingvisticki sazna o sudbinama reci i leksi¢kih funkcija
kroz istoriju, razmatrajudi termine dijahrono, poc¢ev od latinske osnove (etymologia
proxima) ili indoevropske ili ¢ak preindoevropske (etymologia remota). Upravo
u odnosu prema osnovi se postavljaju Solariéeve studije koje kroz induktivni i
deduktivni metod sjedinjuju blizu i dalju etimologiju i postavljaju za osnovu jezika
svih drugih naroda upravo slovenski jezik. Za Solarica je odlazak u daleku proslost
znadio povratak jedinstvu Slovena, kad su govorili jednim jezikom, slovenskim —
koga on Cesto izjednacava sa ilirskim i obratno —, i kad su pisali slovenskim pismima
(glagoljicom i éirilicom). Odluka slovenskih naroda da pisu latinicom za Solariéa
je znacila udaljavanje od slovenske i protoslovenske zajednice, kad su po njegovom
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misljenju Sloveni bili nastanjeni Sirom planete. Raspadanje najjace i najveée rodne
i jezicke zajednice na svetu uslovilo je stoga, po njegovom misljenju, metamorfozu
pojedinih grupacija i distanciranje od zajednickog korena. Isti¢e Nikola Andric:
"U Slavenstvu naime u to doba nije bilo Covjeka, koji bi se nau¢nom kritikom
samosvijesno nadvio nad tezinu i smionost Solari¢eva etimologiziranja" (1902: (18)
120). Jer, kako su za Solari¢a svi u pocetku bili Sloveni, to su se i Latini i Rimljani
udaljili od svog slovenskog korena (!), no svejedno po njegovom misljenju nije bilo
mogude izbrisati slovensko poreklo latinskog jezika, pa stoga ni italijanskog, sto mu
je omogudilo da vrsi razne usporedbe sa latinskim i italijanskim jezikom i da izvodi,
$to dedukcijom, sto indukcijom, odvazne zakljucke o daljem i blizem poreklu i vezi

Ovaj je najblizi prijatelj i saradnik srpskog prosvetitelja Dositeja Obradovica
pocetkom XIX veka ziveo u Italiji, izmedu Padove, Venecije i Trsta; ne znamo koji
su bili razlozi njegovom odlasku u Italiju, ali je pevao o tome da je od malena
sanjao kako ga Trst privlaci i kako mu je sudbina bila da tamo boravi u Pjesni o
putesestviju iz Trijesta u vesni 1808.: "Jour’ y njerctBy cau je 6uo na me Tpuject
Mamu, / [Ipex oumma >xuBHM 00pa3, Ko rpag crajo camu; / Y MOCIETKY CBE je HEIITO
TajHO MH Imantaio, / Jla je Hebo Ha TOM MjecTy MeHH kpebuj mano" (1999: 90).
Bio je ucenik Zagrebacke gimnazije (1793/04), a zavrsio je studije na zagrebackoj
Kraljevskoj akademiji nauka (Regia Academia Zagrebiensis) skolske 1802/03.
godine (Fancev 1929/30). Verovatno je pozeleo da nastavi Skolovanje u nekom od
centara zapadne Evrope (Curci¢ 1980: 89), pa nije ¢udo onda da se 03.12.1803. sa
Obradovicem i Atanasijem Stojkoviéem sastao u Padovi, tj. "na kpailinbm u3a cuito
xunuid Cnasencku 3anany"” (Conapuh 1809: 5) i tada je odlucio podrzavati dvojicu
prosvetitelja i posvetiti se knjizevnosti. Presavsi u Veneciju nasao je posao kao
korektor u §tampariji Grka Pana Teodosija (Tomuh 1929: 30), i upravo se za vreme
svog mletackog boravka poceo baviti filoloskim studijama, istovremeno objavljujuci
i filozofska dela (mahom prevodi)! i piSuéi poeziju. Sa svojim poznavanjem klasi¢nih
i stranih jezika, u to vreme u Italiji je mogao i morao imati uvid u razvoj filologije i
etimologije u Evropi, pre svega romanske i italijanske, no znacajno delo u toj oblasti
izaslo je, u viSe izdanja, davno posle Solariceve smrti: Etymologisches Worterbuch
der romanischen Sprachen Friedricha Dieza (Bon 1853, 1861, 1869-1870, 1878,
1887). Mogao je takode citati brojne knjige stranih autora iz istorije u kojima su
Sloveni pominjani ne tako retko uzgred, pa ¢ak pogresno ili pak s predrasudama,
§to je svakako moralo zasmetati Solari¢u. Boraveéi u Veneciji odlazio je Cesto u
biblioteku Marciana i saradivao sa bibliotekarom don Pietrom Bettiom (1769-
1846) koji mu je slao knjige u vezi sa njegovim proucavanjem proslosti Slovena
kao Slawin, Glagolitica, Slowanca, Proverbia Bohemica, Lebrgebdude der Bohm.
Sprache, Etymologikon, Lexicon Bobem (Bonazza 1980: 158, 321), i posredovao
je takode izmedu mletackih bibliotekara i drugih slavista. Nije iskljuceno da je
mogao znati i za traktate nau¢nog ili kvazi nau¢nog karaktera od XVI veka na

! Solarié je preveo sledeéa dela: [Robert Dodsley], The Oeconomy of Human Life (1750/51) (v. Lazarevi¢
Di Giacomo 2011); [Peter| Villaume iiber die Erzeihung zur Menschenlieb. Eine Preisschrift, welche in
Padua das erste Accessit erbalten (1784); Francesco Soave, Trattato elementare dei doveri dell’'nomo e
delle regole della civilta (1788); Karl von Eckartshausen, Codex der menschlichen Vernunft im Kleinen
(1794).
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dalje u kojima se pre nego o slovenskim jezicima govorilo o "slovenskom jeziku".
Tako je Ceski literata i istori¢ar Bohuslav Balbin godine 1673. pisao u odbranu
"slovenskog jezika" i patos njegove Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica,
praecipue Bohemica (Prag 1775) bio je od velikog uticaja u preporodu ceskog
naroda i jezika (LeCaine Agnew 1993: 55); posle njega je polihistor iz Ugarske,
Matej Bel, slovenskog jezika, madarske narodnosti i germanske erudicije ("lingua
Slavus, natione Hungarus, eruditione Germanus"), kako je sebe opisao, sastavio
uvod za gramatiku ¢eskog jezika Pala Doleschalla, Grammatica Slavico-Bohemica
(Pozun 1746) u kojoj se upravo hvalila veli¢ina i lepota "slovenskog jezika" (lingua
slavica) koji se po njegovom misljenju govorio od centralne Evrope do Pacifika; Bel
je istakao da ako neko Zeli da se bavi proucavanjem slovenskih jezika, onda mora
da proucava Cetiri najvaznija slovenska dijalekta: hrvatski, bohemsko-slovenski,
poljski, i moskovski. Slovenski jezici su zatim uporedivani sa nemackim, kako
je to radio Oswald Gutsmann u svom delu Windische Sprachlebre (Klagenfurt
1777). O podeli slovenskih jezika je pisao slovenacki filolog Jernej Kopitar u
predgovoru svoje Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und
Steiermark (Ljubljana 1808), koji navodi pet glavnih dijalekata: ruski, poljski,
iliriski (zajedno sa bugarskim) i bohemski. Te iste godine je u predgovoru svojoj
ilirskoj gramatici Francesco Maria Appendini zapisao o "ilirskom jeziku" kao
ruski, poljski, bohemski i ilirski: "Fra i dialetti primarj di questa lingua si attirano
particolarmente lo sguardo il Russo, il Polacco, il Boemo, e I'Illirico" (v. Appendini
1828). Solari¢u su bila poznata dela hrvatskih autora o proslosti Ilira kao govor
Vinka Pribojeviéa, De origine successibusque Slavorum (Venecija 1532), zatim II
regno degli Slavi (Pezaro 1601) Mavra Orbinija i De Illyricae linguae vetustate et
amplitudine (Venecija 1754) Sebastijana Slade-Dolcija, a nije iskljuceno da mu je
moglo biti poznato delo Andrije Blaskoviéa, Historia universalis Illyrici, ab ultima
gentis et nominis memoria (Zagreb 1794) ili pak Katanciéev naucni rad o istoriji
rimskog Ilirika i Panonije, In veteram Croatorum patriam indagatio philologica
(Zagreb 1790), prestampan pod naslovom De origine et priscis Croatorum sedibus
(Zagreb 17935), te delo De Istro eiusque adcolis (Budim 1798). Mihovil Kombol kaze
za hrvatske pisce do preporoda ono sto bi se moglo primeniti i na Solari¢a: da "nisu
umjeli izaéi iz zaCaranog kruga naslijedenih predodzaba o etnickom kontinuitetu
naroda na Balkanu od rimskog vremena do danas" (1961: 332).

Godinu dana posle Solari¢eve smrti izaslo je delo oca slavistike, Josefa
Dobrovskog, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Be¢ 1822) koje oznacava,
pored Kopitarevih radnji, pocetak nau¢nog proucavanja porekla Slovena i njihovih
jezika. U predgovoru Dobrovsky direktno pocinje sa podelom "slovenskog jezika",
tj. "Sermo Slavenicus, rectius Slovanicus aut Slovenicus" (Isto: III), koji deli na
"Idioma ordinis primi (A)", a tj.: 1. Russica, 2. Slavica vetus., 3. Illyrica seu Serbica,
4. Croatica, 5. Slovenica s. Vindica in Carniolia, Stiria, et Carinthia, i "Idioma
ordinis secundi" (B), tj.: 1. Slovacica, 2. Bohemica, 3. Sorabica seu Vendica in
Lusatia superiori, 4. Sorabica in Lusatia inferiori. 5. Polonica. (Isto: IV). Taj koncept
jednog jezika, slovenskog, podeljenog na nekoliko dijalekata je pratio i Solari¢?, kad

2 Solari¢ je Dobrovskom bio poznat jo§ iz njegove korespondencije sa Jernejom Kopitarom, koji se i sam
dopisivao sa Solaricem, ali ta prepiska nije sacuvana (Andri¢ 1902: (15-16) 117-118).
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mu je Kopitar u pismu iz 24.4.1811. naveo da Solari¢ ima Citav ortografski sistem,
po kome "$to mu se vidi odviSe, zamece, a $to mu nedostaje, primece" (Andrié
1902: (15) 117). A kad je Kopitar primio Solari¢ev Bukvar slavenski triazbucni
(Venecija 1812), poslao ga je Dobrovskom da napravi prikaz za "Wiener allgemeine
Litteraturzeitung" i Dobrovsky je napisao, ne potpisavsi se, prikaz u kome je izneo
dobre i lose strane Solari¢evog rada (Andri¢ 1902: (16) 118). Solarié, koga je
Kopitar nazivao "sig. Solarichio Illyro" (Bonazza 1980: 162) i "infelici Solarich"
(Bonazza 1980: 177), i koji Dobrovskog pominje na viSe mesta u svojim spisima,
povrdujuéi i opovrgavajuéi njegove teze, nastojao je da u odnosu na Ceskog slavistu
ambiciozno ode dalje, pa je u svojim etimoloskim istrazivanjima postavio tezu da
iz slovenskog jezika vode poreklo svi ostali evropski jezici. No, znacajno je to da
Solari¢ paznju usmerava na "ilirski jezik" koji izjednacuje sa slovenskim, odnosno
upravo obrnuto. Takode je fundamentalno naglasiti Solarievu protivreénost u
odredivanju "ilirskog": ako u dobrom delu svojih spisa Solari¢ izjednacava ilirski
jezik sa slovenskim i sa srpskim, s druge strane se ne moze negirati da na ne tako
malo mesta za Solariéa "ilirskim" jezikom govore Dalmatinci, Bosanci, Hercegovci,
Srbi, Slavonci. Solari¢ se zalagao za narodni jezik u knjiZzevnosti i prosveti kao
Jovan Dosenovié, Sava Mrkalj i Luka Milovanovié, no njegov pristup prema jeziku
bio je dvostruk: smatrao je da treba pisati i objavljivati "dvojake" knjige, tj. na
narodnom (za vancrkvenu upotrebu) i na crkvenoslovenskom jeziku (jer su crkvene
knjige "perve"). "Ty je Conapuh mormyHo y mpaBy, cacBuM je y IyXy W TOKy ja00a
y kojem muie [...]. To je Ouio BpeMe Kajna je pyCKOCIOBEHCKH (CIaBEHCKH) je3UK
Beh yBenumko OMO OTrpaHMuYEH Ha LPKBEHY ymnoTpedy, Tako Ja je CIaBEeHOCPICKH
‘IOKpHUBao’ ocTase odyiacTn ynorpede KmrxeBHOr je3nka kox Cpba" (Mianenosuh
1991: 371). Tim se svojim shvatanjima Solari¢ "[...] nornyso ynusao y onaj mosuatu
Tok npee jenennje XIX Beka, KojeM Cy MPUNa iy Uy KOJEM Cy C€ KPETAIU U PYTH
Tajammy caasenocprcku nucuu" (Muagenosuh 1991: 371). U svojim je delima
Solari¢ upotrebljavao slavenosrpski jezik, onaj koji prethodi Vukovoj reformi, koji
je Pavle Ivi¢ smatrao "slozenom mesavinom", ruskoslovenskih, srpskih i ruskih
elemenata (1971: 171). Upravo u odnosu prema "ilirskom" jeziku je moguce uociti
Solarideve protivrecnosti. Treba naglasiti da Solari¢ nije upotrebljavao pojmove
Stokavski, kajkavski i ¢akavski, iako Vera Milosavljevi¢ istie da je sasvim vidno
"1a je o jacHO pasnukoBao Te mujamexte” (1999: 308). Cinjenica je da se "ilirski"
jezik po Solari¢u nije mogao izjednaditi sa jednim dijalektom. Ako se s jedne strane
naglasava nastojanje Solaricevo da ilirski jezik poistoveti sa srpskim, kao $to je
uostalom evidentno iz njegovih spisa, s druge strane je potrebno ipak razmotriti
¢injenicu da za Solarica ilirski nije samo srpski jer i pored toga Sto je zeleo da vidi
duhovno ujedinjenje svih Srba, zeleo je iznad svega da vidi duhovno ujedinjenje svih
Slovena; ovome treba dodati i Solaricev pristup Iliriku koji je bez sumnje protivrecan,
kao Sto je mogule zakljuditi iz nize navedenih primera. Te kontradiktornosti se
sazimaju u nekolikim Solariéevim stavovima, pre svega da je slovenski jezik ilirski
(znadi ne ruski, ili neki drugi slovenski jezik) i da slovenskim jezikom govore Sirom
planete, a govore ga Slaveno-Rusi, Slaveno-Srbi, Slaveno-lIliri, Slaveno-Poljaci,
Slaveno-Bohemi itd., $to bi znacilo da (Slaveno-)Srbi i (Slaveno-)Iliri nisu isto. S
druge strane, pak, dok ilirski za Solari¢a jeste isto $to i srpski, a $to je sasvim u liniji
Dobrovskog (a potom i Safatika) za koga su svi Sloveni nekada bili Srbi (v. Gréevié
1997), on deli ilirski i na bosanski i dalmatinski, pa stoga da pod ilirskim uzima u
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obzir i stokavski i Cakavski dijalekat, tj. "ilirskim nare¢jem" su govorili Dalmatinci,
Hercegovci, Bo$njaci, Slavonci, i Srbi, dok je "samo kajkavce drzao Hrvatima par
excellence" (Andri¢ 1902: (53) 155). Odnosno: "U upotrebljavanju hrvatskoga
imena za nazivanje jedinog kajkavskog dijalekta provincije Hrvatske drzao se je
Solari¢ obicaja vecine nasih pisaca XVIIL vijeka" (Andri¢ 1902: (58) 160). Jovan
Skerli¢ je sintetizovao takvo oscilirajuée Solarievo delanje: "Hecpehen y cBojum
nnejama, oH je 6uo Hecpehen n y nucamy. CBoje MaxoM HejacHE U UyAmAUYKe HJCje
M3J1aTao je MyTHUM, YECTO HEPA3yMJbUBHM je3MKOM. MOPAJIUCT, apXEOJIOT, JTMHTBHCT,
reorpa), IECHUK, OH j€ CBE MOKYIIABA0 U HUTJIE HUjE YCIIED, CBE PAJHO KAO IMJIETAHT
U XUMepuYaH IyX, uMajyhu nenux mniaHoBa, uieja u A0OpuX Hamepa, aiau 0Oe3
BepuHe U cHare aa cse To casnana” (1997: 110). Solarié u stvari u svojoj pocetnoj
nameri dobrim delom ide stopama Dobrovskog ¢iji pristup Mario Gréevié sazima
na sledeéi nacin: "[...] diobe slavenskih naroda odnosno jezika (veé je Schlozer
poistovjetio narode i jezike (Hauptdialekte i Hauptnationen) u J. Dobrovskoga se
ne temelje iskljucivo na njegovim jezikoslovnim spoznajama (komparatistici je on
(su)utemeljitelj), veé¢ u vrlo visokoj mjeri na njegovim razmisljanjima o podrijetlu
pojedinih naroda i tezi o ‘srpskoj’ monogenezi Slavena, tumacenju povijesnih
dogadaja i (nedosljednim) uzimanjem u obzir da osim organskih postoje i knjizevni
jezici. U njegovim se raspravama mogu prepoznati crte biologizma — narodi su i
jezici za njega tek grane iz kojih se razvijaju podgrane, a njegova ponekad iskrtena
subjektivnost pri odvagivanju treba li neki narod priznati granom ili tek podgranom
u duhu je onoga vremena" (1997: 10).

Paradoksalno, pak, a sto doprinosi objasnjenju celokupne Solari¢eve inherentne
i manifestne kontradiktornosti, Solari¢ je u svojim stavovima u stvari bio odreden
upravo hrvatskom duhovnom sredinom. Bio je rodom i govorom iz Hrvatske, a
to je svakako moralo ostaviti traga na njegovom filoloskom delanju. Nije slu¢ajno
da Nikola Andri¢ isti¢e da se Solari¢ "i mjestom svoga rodjenja i doticajem s
narodom i knjizevno$éu zapadne pole narodne izdigao nad ostale svoje srpske
suvremenike. Pogled i znanje bilo mu je Sire, pa i opseg rada znacajniji" (1902: (54)
156). To se naime odrazava u brojnim elementima Solari¢evog pristupa filologiji
i knjizevnosti uopste. Kad je re¢ upravo o knjizevnosti, Solarié, koji se potpisivao
kao Pavel, isticao je da treba pisati i prevoditi knjige o poljskom gospodarstvu,
a $to je karakterisalo upravo hrvatsku knjizevnost XVIII stoleca, kad je drzavna
vlada pozvala "na suradnju i suvremene hrvatske knjizevnike iz Slavonije, da oni
[...] prirede pucke knjiZice, koje ée narod uputiti u racionalno gospodarenje" (Mati¢
1945: 116), i kojih na srpskoj strani u ono doba nije bilo. Tako, i pre svega, i u
pristupu jeziku, gde je Solari¢ svakako osecao pecat hrvatske jezikoslovne proslosti:
najpre u obogacivanju leksickog fonda srpskog jezika. Sledeéi primer hrvatskih
jezikoslovaca, a oslanjajuéi se uglavnom na ruskoslovensko jezicko naslede s obzirom
da nije pravio previSe razlike sa staroslovenskim jezikom (Kamuh 1988: 184),
Solari¢ se opredelio za stvaranje domace terminologije, slovenskog porekla, i njegovi
"TEeKCTOBM (DHUIIONOMIKOT KapakTepa HECYMIHBO TMOTBPlYjy HEroBO OIpeaeshemne
y mornexy u3bopa m3mely momaher, OMHOCHO ‘CIaBEHCKOT W WHTEPHAIIMOHAIHOT
TEPMHHA; OH je 0/Iy4Ho 3a ‘cnaBencku’ HasuB" (Kamuh 1988: 184), te se ovakvim
svojim opredeljenjem "yxianao y caBpemene mypuctuuke Toxkose" (Kammh 1988:
184) koji nisu bili toliko karakteristicni za srpsku, koliko za hrvatsku kulturnu
sredinu. Tako Solari¢ ‘prevodi’ geografiju kao zemljeopisanije, a registar je popis,
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persona je osoba i lice, publika je pucestvo, despotizam je samosilstvo, a privatni
je lisevni. Solaric¢u je na tome zamerao mitropolit Stefan Stratimirovié¢ koji je u
duhu srpskog jezika smatrao da je bolje i razumljivije zadrzati internacionalizme,
pre svega za tehnicke termine, odnosno: "Jemam jecTecTBeHHIa, APYTH
JecTecTBOUMCTUTATENCTBO, a Hanocienok Oouhe ®u3uka" (nav. u: Kamuh
1988: 184)°. Ovome treba dodati i Cinjenicu da je Solari¢ pratio primer Dositeja
Obradovica, koji je ¢itao Reljkovicevog Satira i Dosenovu AZdaju, a uostalom i sam
Vuk Stef. Karadzic je savetovao svoje sunarodnike da se uce jeziku na Reljkovicevoj
gramatici (Ckepnuh 1911; Georgijevi¢ 1969: 247). Poznavao je Solarié, dakle, kako
je ve¢ navedeno, starije hrvatske gramaticke i leksikografske radove, pa je pored
srpskih autora preporucivao svojim sunarodnicima da se upoznaju sa delima Jakova
Mikalje, Mate Karamana, Mavra Orbinija, Sebastijana-Slade Dolcija, Francesca
Marije Appendinija i Matije Petra Katanciéa, odnosno kako isti¢e Nikola Andric,
"u cijelom [se] radu Solarievu razbiraju vise utjecaji starijih hrvatskih nego li
srpskih knjizevnih radnika" (1902: (66) 168), mada Andri¢ smatra da Solari¢u ipak
"nije bio poznat stariji rad Dalmatinaca i Dubrov¢ana" (1902: (59) 161). Mozda
je upravo to poznavanje hrvatske kulturne i jezi¢ne sredine Solari¢u omoguéavalo
da napise i delo za koje Andri¢ kaze da nije imao u rukama (1902: (68) 170),
a koje pominje Safatik kao Azbuku slovenski izjasnenu rimskom pravopisaniju
Dalmatinskomu, Horvatskomu, Slavonskomu i Krainskomu, ljubiteljem svojega
jezika i pisma (WWadapux 2004: 256) i koje je Solari¢ izgleda izdao takode u
Stampariji Pana Teodosija, 1814. godine.

U istoj Stampariji je Solari¢ sledeée godine objavio jedno delo, koje je stiglo u
rukopisu iz Srbije i koje je izazvalo probleme kod becke cenzure i koje ratni savet
navodi kao "Serbiens kligliche Wiederunterjochungh im Jahre 1813." (Msuh 1931:
90) jer je navodno govorilo protiv Austrije te ga je Solari¢ povukao i nije ostavio
nijedan primerak. Uizvestaju od aprila 1816. mletacke policije guverneru grofu Peteru
Gessu, austrijskom namesniku u Mlecima, stoji da je Solari¢, rodom iz Dalmacije,
objavio u Veneciji mnoga svoja dela, te dela svojih prijatelja iz Dalmacije, Hrvatske
i Srbije: "Questo Signor Solaritsch e [sic!] nativo di Dalmazia, ma domiciliato da
molti anni in Venezia. Pare che sia un letterato e proffondo [sic!] conoscitore della
lingua illirica avendo in questo intervallo stampato molte opere sacre e proffane
[sic!] in questa lingua o per conto proprio, ovvero per commisione di altri letterati
suoi amici di Dalmazia, Croazia e Servia." Jer ¢injenica je da je Solari¢ bio u dodiru,
prijateljevao i saradivao sa nekolikim hrvatskim kulturnim radnicima: tako sa
Ivanom Kreljanovi¢em Albinonijem iz Zadra, sa kojim je izgleda imalo prilike da
se sretne kod mletackog Stampara Pana Teodosija (ITantuh 1978: 450) i koji je za

3 Solaricu je zamerao i Vuk Stefanovic¢ Karadzié, pre svega pisanje akcenata, $to je smatrao nepotrebnim:
"Jla xakaB Cp6sbuH crane I'. Conapuhy roBOpUTH 10 BHErOBUM 3HAIMMa INIACOyJapeHHja, OH OM ra MuTao
ox xora je Hapoxa?" (1986: 27). Up. $ta o njihovom odnosu kaze Viktor Novak (1967: 75): " lakaxo,
CBaKora HoJie 3aMHTepecoBaHora, neaajyhu npej codom aBe BenuunHe, kao mro ¢y Jlocurej u Byk, mopa
Ja IPOMYYH IMHUTame 3alTo ce Byk y cBoMm panujem nomrroBamwy Coxapuha oxiaano, rotoBo ra 3aMp3eo.
Hema cymme na je Byk 6uo nepacmonoxen npema Conapuhy jour mpe ox Conapuhesor [sic!: Bykosor]
IIpujemuanuja u3 1820. Mana ce Conapuh Hure HHje OTBOPEHO M3jacHHO NpoTuB Byka (ocuMm y nucMuma
apxumanaputy 3enuhy, caBetyjyhn ra na He 6u cBoje JKumuje u3gaBao OJBHUILIE HA XEPLErOBAauyKy — IO
Byky), a Ha 29. cTpanu Me3umya roBOpH 0 ‘HOBOj, npornaheHoj u kpahoj a30yuu, HO BEJIMKOMY je3UKY
Hamemy Hedocmamounoj’. JenqHaxo Huje 3agoBosbaH Conapuh BykoBuM oa0ujameM aKIEHTYHPAHUX PEUH
(cBakaxo BHIIe-Mame onpasiano!). [lakie, packopak je 6o mehy o6ojuriom ounrienan."
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Solaric¢a govorio da je "jedan vrlo vredan srpski knjizevnik" (Istantuh 1978: 450).
Kod Kreljanovica je moguce naéi teze o autonomiji, narodnosti i republikanskom
uredenju Dalmacije (Memorie per la Storia della Dalmazia, Zadar 1809),10n je, kako
istice Mate Zorié, "na strani Ilira, osobito Liburna, jer je Zadranin, a protiv rimskih
osvajaca i despotizma uopce" (1992: 345). Konkretno: "Kreljanovic je Slaven koji
suvremene Dalmatince drzi autohtonim elementom, a njihov ‘ilirski’, slavenski
jezik, najstarijim na svijetu, odnosno modernim likom drevnoga azijskoga jezika
cijelog Covecanstva" (1992: 345-346). To Kreljanoviéevo i Solarievo zanimanje za
proslost Slovena je delio i filolog, istori¢ar i pesnik Francesco Maria Appendini koji
se zanimao za kulturnu i knjizevnu i jezicku proslost Ilira (Notizie istorico-critiche
sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, Dubrovnik 1802-1803; Grammatica
della lingua illirica, Dubrovnik 1808), te kao Solari¢ bio jos za zivota kritikovan,
narocito u vezi sa stavovima o ilirskom jeziku (Falisevac i dr. 2000: 19). O njihovom
prijateljstvu govori jedino do sada pronadeno Solari¢evo pismo Appendiniju od
17.7.1819 (Ilantuh 1978: 465), ali i dva pisma koja je Solari¢ pisao Kopitaru, gde
navodi upravo svoju korespondenciju sa Appendinijem?, te sama prepiska izmedu
Kopitara i Appendinija’. I sam Appendini je Zeleo da vidi gramatiku Dobrovskog na
osnovu koje je ocekivao da zakljuci koji je od Cetiri dijalekta, ruski, poljski, bohemski
ili ilirski najstariji i nadao se upravo ilirski®. Isto tako je Solari¢ prijateljevao sa
Antunom Mihanovi¢em” koji se, daleko od svoje domovine, zanimao za proslost
Slovena i bavio se "prikupljem starih listina i rukopisa, rijetkih knjiga i druge
nepoznate spomenicke grade o hrvatskoj i srpskoj proslosti" (Jel¢i¢ 1978: 64), pa
je pronasao na Svetoj Gori spise koji su danas poznati kao Zografsko jevandelje i
Mihanoviéev odlomak. U javni zivot je Mihanovi¢ usao brosurom Re¢ domovini
od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku (Be¢ 1815) nastaloj prema raspravi
Francesca Algarottija, Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lingua
(1750). Te iste 1815. je presao u vojnicku sluzbu i sluzbovao u Italiji do 1821.
I sam je posecivao biblioteke i arhive u Mlecima pa je 1818. pronasao rukopis
Gundulic¢eva Osmana, i tada u Padovi objavio proglas Znanostih narodnoga jezika
prijateljam o potrebi njegova izdavanja. U Italiji su Mihanovi¢ i Solaric¢ istrazivali
materijal po mletackim bibliotekama i arhivima potaknuti prou¢avanjem slovenske
proslosti, svaki u vezi sa svojim narodom.

A Solarié, ako je s jedne strane oscilirao u svojim definicijama tog "ilirskog
jezika", morao je, pak, imati u sustini jasnu sliku o tome $ta je "Ilirik": kad je godine
1804. u Veneciji objavio Grazdansko zemljeopisanije (Conapuh 1804), a koje je

40d 5.7.1819: "Durch Mylord Guilford trete ich in Correspondenz mit dem Padre Appendini" (Bonazza
1980: 323); 21.2.1820: "Vi piace dunque la notificatavi dal Sig" Ravnichar (?) mia corrispondenza
coll’Ab. Appendini?" (Bonazza 1980: 325).

> V. Kopitarevo pismo Appendiniju od 17.12.1819: "Ulfilas jam exstaret! Guilford est amabilissimus
omnium Anglorum quos quidam norim. Solarich utinam & graece sciret!" (Bonazza 1980: 137);
nedatirano Kopitarovo pismo Appendiniju: "Solarichium audio, nunc cum Hranilovichio & tecum
origines Slavicas scrutari" (Bonazza 1980: 148).

V. Appendinijevo pismo Kopitaru od 15.09.1820: "Saro ansiosissimo di veder Grammatica Ecclesiastica
dell’Tllustre Dobrowski. Da essa si potra venir in chiaro quale dei quattro piu celebri dialetti, Russo,
Polacco, Boemo, ed Illirico conservi piu dell’antico. Son persuaso, che il nostro Illirico dovrebbe essere il
pit vicino" (Bonazza 1980: 140-141).

7 V. Solari¢evo pismo Kopitaru od 21.02.1820: "Herr Mihanovich ist seit longer Zeit in Verona;
Schreiben Sie ihm dahin" (Bonazza 1980: 326).
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prevod dela nemackog profesora istorije, geografije i statistike Adama Christiana
Gasparija (1752-1830), Allgemeine Einleitung in die neueste Erdbeschreibung
(Vajmar 1797), na str. 443 je stajalo da "WUAAypuKb 4MHH FOro3amagHi 4acThb
rocy/lapcTBa Mawkapcku, u 3anuma uapcrsa Cnasonito, Xopsarcky u Jlanmaito"
(Conapuus 1804). Ovo delo, iako nije originalno, naslo je veliki broj ¢italaca i
kod Srba i kod Hrvata (Hosak 1967: 73)%. No Solari¢ je nameravao da ide dalje,
dalje i u odnosu na Istoriju raznib slavenskibh narodov naipace Bolgar, Horvatov
i Serbov (Be¢ 1795) Jovana Rajica i stoga je radio na "Jeroglifici Srpskoj" koja
je trebalo, po njegovom misljenju, da razjasni poreklo Slovena, kako je pisao iz
Venecije 29.03.1809. Sofiji Teodorovi¢ Meksi, supruzi tr$¢anskog trgovca Drage
Teodorovica:

Scamp (Moke OBITH Kao cibma KOKONIs 3JIaTHO 3€pHIIE) HAmlao Ha €JHOMB
Mbery v BeemupHoit moBbeTr, TAM € caMu Mpakb U TMa KPOMENTHAS, OB OIU3Y
TPHU THUCSINE TOAWHA CBiI0 Hapojaa MucaTesieMb ObUIA, €JHO BUANUIO NMPOOUTH, U
npeBenukn cBbTH Ha HalTamHiA mobctm mMbcTa mpocyTtn HemoymbHie BakHO
CBIIO0 J0CAJAIIHbM Nucaress pblIMTH KM Hallnadye CIaBSIHOMB CBY CJaBy, KOIO CY
UMb APYTH Haponu 1o HeBbabHII0 0BOTa OTKpOBEHIs yiepOaBain, BO3BPATUTH,
MpUCBOUTH M yTBepAuTH. OBa moBbcTh ApeBHAa MOXe JHIE cBoe H3MbHHTH,
JTUYUHY COAIMBh Ch MPUPOTHBIMB THIEMb cBOUMbB Tpencratu. (Comxapuyp 1827:
129-130)

Deo ove navodno "povesti drevne", ¢ime se uputio u etimolosko povezivanje
slovenskog i latinskog, odnosno ilirskog i italijanskog jezika, Solari¢ je objavio
1810. u Veneciji u okviru Besjednovnika iliricesko-italijanskog ili Il dialoghista
illirico-italiano Vikentija Rakica (1750-1818), svesStenika u Trstu. Za tu svoju
"Jeroglifiku" je rekao da je trebalo da "istorijsko-hronolosko-kriticki" pruzi povest
i filolosku drevnost slovenskih naroda: "Mos Iepormudika, kpomb mo abiicTBye
o Ilucmenax’ CrnaBeHCKaxb HCTOPHUKO-XPOHOJIOTHYECKO-KPUTHUECKH, HJE 10IIe
KpUTHYECKH Kpo3b cBY [ToBbeTh mpsiMo g0 Beemuprora Ilotona y ume CroBeHCKH
Hapona, u cunuce ¢uionoruuecku rydouainry npodutn apeBHocts" (Comapuh
1831: 137). U "Predvatitelnuju", datom dvojezi¢no, pa stoga u "Preliminarima" ka
upoznavanju italijanskog jezika za Ilire, Solari¢ je istakao kako je italijanski jezik
najjednostavniji, najlaksi i najnezniji od svih jezika u Evropi i da je tako jednostavan
da ima manje slova nego bilo koji drugi evropski jezik, a $to je u sustoj suprotnosti sa
slovenskim jezikom: "kpallHOCTb IPOTHBOMOJIOKEHHA CJIa B € HCKOM b B3BIKY. [...]
estremo contrapposto alla lingua Slava" (Pakuu 1810: xii-xiii), no isti¢e da nema
dva jezika u Evropi koja su toliko slicna medu sobom kad je re¢ o gramatickim
karakteristikama, pa prema tome slovenskim jezicima vise su blizi romanski idiomi,
nego nemacki:

Bb npouems, Heilma gBaro 53b1kd4 y EBpomnu, ko y Bbllle rpamMMaTiuecku
CBOMCTBA Jpyrbs ApPYry cooTBLTCTBYI0, Komuko ItTanianckiii u HaioOwin
IXAvpuueckiii. Boobue, ch HapbuisMU cTaBEHCKHUM H CXOACTBYIO MHOTO
6orb Hapbuis puMcKka, HeXKe-IM HbMenka. [...]

8 Jedan primerak je pronaden u biblioteci ilirskog prvoborca baruna Dragojla Kusana (Hosak 1967: 73).
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Del resto, non v’ha due lingue in Europa, le quali in pit proprieta grammaticali
si corrispondono I'una all’altra, quanto I'Italiana e Ulllirica pit comune. In
generale, cogl’idiomi slavi si convengono vie piu gl'idiomi romani, che gli
allemanni. (Paxna 1810: xii-xiii)

U predgovoru koji sledi i koji se odnosi na slovenska pisma, "o ITucmenaxsb
Cnagenckuxp / Sui Caratteri degli Slavi", Solari¢ ve¢ u podnaslovu istice da je to
ispis iz njegovog rukopisa napisanog na slaveno-serbskom ili iliriceskom narec¢ju
koji glasi "Jeroglifika Serbska" ili "Samouki Bukvar": iritiran brojnim stavovima
civilizovanih naroda koji su imali pogresne predstave i pretpostavke o Slovenima,
dakle stranim izvorima i literaturom u kojima je video, upravo kao Raji¢, zlonamerne
i neznalacke slike o Slovenima, Solari¢ je shvatio da to treba ispraviti i objaviti
$to verodostojnije Cinjenice i time uticati na svet Italijana i drugih Evropljana, pa
najavljuje da ovim delom namerava da pokaze da su Sloveni upravo sve drugo samo
ne ono $to su "metamorfozirani" narodi o njima mislili i smatrali. I veé na pocetku
objasnjava da je jezik, koji je sa prvim naseljenicima koji su dosli iz Azije, pokrio
celu Evropu i ostrva, i koji je sa Feni¢anima, Egipéanima, Izraelitima, Kartagenima,
Grcima, Rimljanima, Saracenima, Tartarima i drugima dao razne idiome u tom delu
sveta, a koji su govorili veliki narodi kao Mizi, Skiti, Iberi, Kelti, Sarmati, Germani
i drugi, te je sa drugim narodima dosao do Afrike jeste opste poznati slovenski jezik
("[...] HaumenoBauiemb B3bika CnaBenckora [...| Lingua Slava" — xxii-xxiii),
koji i danas (tj. u vreme kada Solari¢ pise) koriste brojni narodi u Aziji i u Evropi:
"Ha npeko 50 MuiiioHd Aayma craBisiio JaHach konudecTBo Pojma CnaBeHCKOTa.
[...] A pit di 50 milioni d’uomini si fa oggidi ammontare il totale della Gente Slava."

No, ako je s jedne strane Solari¢ u podnaslovu izjednadcio ilirski sa srpskim
jezikom, u tekstu je medutim drugacije objasnjeno. Isti¢e da je slovenski jezik imao
od starine dijalekte, te da su razni Sloveni koristili razne alfabete, a $to je po njegovom
misljenju $tetno, verovatno imajuci na umu jedinstvo Slovena. Izvodi poreklo reci
"Slavjanin" od "slava", upravo kako je pevao u svojoj Pjesni o drevnosti Slavjana
II (objavljenoj posthumno, 1833. godine): "Hamu, kojuM je3uK CI0BO, CIOBO ClIaBY
naje, / U jasuka u Cnasjana uckon’ ume tpaje" (Comapuh 1999: 81). To je za Solarica
opsti naziv od koga razni narodi govore dijalekte slovenskog jezika i tom prilikom
razlikuje "Slaveno-Srbe" od "Slaveno-Ilira":

CrmaBeHcKil H3bIKh HWMao € JApeBieie cBos Hapbuis, KOuxb Heka
CIyXujia cy ce MUCMOMDB Belib y mepBa BpeMeHa OBOTa MOXECTBEHHOTA
n3o0pbrenis. BbpostHo ecth, ma e menpy pasznuuasiMH CIaBSAHBI OBUIO
Bcerna ynoTpebienie paznuyan A30yka, Kako IITO € 10 JaHACh: BEIb, y BBIIIE
cMoTpeHis, BpeaHocHa CiaBsiHOMb. — [lon3ye npumbTuTH OBAE, 1a, OTKAKO €
ume C1aBsHUH D, Ipou3BoguMo oTh C J1a B a, IOCTaJI0 POAOBBIMB Ha3BaHIEMb,
ObIBa 4ecTO COeNMHSIEMO Ch 0COOCHHBIMU MMeHamMu Hapojd, kou roBope Hapbuis
cnaBeHCcKora b3pika, Tako na ce Benu: CnaBeno-Pyccu, CmaBeHoO-
Cep6nu, CnaBeno-IAAvpel, CnaBeno- Ilomsusl, CnaBeHO-
boewmuber unp. unp. [...]

La lingua slava ha avuto antichissimamente de’ dialetti, alcuni dei quali si
servivano della scrittura gia nei primi tempi di questa divina invenzione. E
probabile, che fra i differenti Slavi sia stato sempre I'uso di differenti Alfabeti,
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come lo & sin’ oggidi: cosa, in piu riguardi, dannosa agli Slavi. — Giova qui
annotare come, dopo che il nome di Slavo, che significa Glorioso, passa per
generico, ei viene spessissimo riunito coi nomi particolarei de” Popoli, i quali
parlano dialetti della lingua slava, dimodoche si dice: Slavo-Russi, Slavo-Serbli,
Slavo-Illirj, Slavo-Polacchi, Slavo-Boemi ec. ec. (Paxuu 1810: xxiv-xxv)

Solari¢ zatim podvlaéi kako su se sva narecja slovenskog jezika u stvari
"odrodila" od izvornog jezika, na isti nacin na koji su se odrodili jezici koji poticu
od rimskog jezika, a svi Sloveni razumeju "cBoii oGuexkopeHHbIH B3bIKD [...] la
loro madre lingua" koji, kako veli, postoji samo u sveStenim knjigama Slovena
grékog obreda. Tek u belesci navodi da se prica kako je ovaj "koreni jezik" u stvari
staro srpsko narecje, no s obzirom da je u drevna vremena to narecje bilo kao
toskansko u Italiji, onda se jednostavno naziva "korenim jezikom" koji sluzi kao
osnova 1 pravilo za svako slovensko narecje. Uopste, Solari¢ istiCe kako je doslo
do "korupcije" slovenskog jezika, pa su tako i slovenski narodi u Nemackoj (kao
Venedi, Obodriti, Sorbi) vremenom iskvarili svoj jezik i od njega se odudili. To
potvrduju, po njegovom misljenju, recnici nemackog jezika koji sadrze na svim
stranicama "otpatke" ("o0nomke |[...] rottami") slovenskog jezika.

Slovenski jezik, nastavlja Solarié, sadrzi u mnostvu svojih zvukova i zvuke svih
drugih jezika Evrope. A jos od GrkaiRimljana uistorijama raznih naroda koji su pisali
nesto o Slovenima (a nuzno su svi pisali o Slovenima!) nalazimo umesto slovenskih
termina/imena, uglavnom "monstruozna", neprepoznatljiva i varvarska imena (kao
na primer Skjavi, Skjavoni, Servi, Servijani, ili pak Morlaci). Malo kasnije, kad
navodi razna slovenska "pismena", govori o glagoljici kao najstarijem alfabetu. Za
Solariéa je glagoljica, kao prvo i najdrevnije slovensko pismo, bila simbol jedinstva
Slovena, pa nije ¢udo da joj posvecuje prostora i na drugim mestima, kao na primer
u Bukvaru slavenskom triazbucnom’®, koji je Stampan crkvenom dEirilicom, i pri
¢ijem se sastavljanju, kako Solari¢ sam kaze, koristio Rukovodstvom k slavenstjej
gramaticje (Be¢ 1794) Avrama Mrazoviéa (1756-1826) da srpskim sinovima "otvori
oci". Pored crkvenoslovenskog pisma i gradanske dirilice, Solari¢ je uvrstio i mali
bukvar glagoljice odnosno "Bukvar soderzajsi Azbuku slaveno-iliriceskuju svetoga
Jeronima stridonskago Ucitela Cerkovnago v Cetvertom stoljetji", raden uglavnom
po Bukvaru slavenskom (Rim 1738; 1753) poznatog zastitnika glagoljice Mate
Karamana. Solari¢u je morala odgovarati rusifikatorska delatnost Karamana koji
je prvo bio misionar u Rusiji, a kasnije zadarski nadbiskup i "istaknuti promicatelj
glagoljice, unato¢ svojim rusificiranim izdanjima" (Zubrini¢ 1996: 259). U stvari je
Solari¢ prvi posle Karamana dao uporedna slova dirilice i glagoljice (Togopos 2010:
84), za koju smatra da je stvorio Jeronim u IV veku, i za Cije sricanje prinosi izgovor
Dalmatinaca ("Dalmati"). U "Prisloviju" iznosi povest Sv. Jeronima i njegovog
delanja na stvaranju glagoljice, i prinosi sledeée glagoljsko "Upraznenije v Cteniji":

? V. Andri¢ 1902: (63) 165: "God. 1812. izasao je Solariev ‘Bukvar’, jedina filoloska radnja nasega
pisca, o kojoj je Dobrovsky na molbu Kopitarovu napisao referat u ‘Wiener allgemeine Literaturzeitung’,
¢im je knjigu primio."
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Glagoljsko "Upraznenije v Cteniji" Solaricevog "Bukvara soderzajseg Azbuku slaveno-
iliriceskuju svetoga Jeronima stridonskago Ucitela Cerkovnago v Cetvertom stoljetji" (1812)

U Besjedovniku Solari¢ nastavlja o tome da su se pismom Sv. Jeronima sluzili
razni narodi pre Rimljana, kao Latini i da je ono upravo poznato kao "Jeronimov
alfabet" ili pismo Ilirika ili glagoljica, te da je i dalje u upotrebi u katolickoj crkvi
na obalama i ostrvima Ilirika:

Haiinpesnis ectp oHa, koto ¢ C. IleporvMbpy IV. CTombrito Bo3oHOHOBIO, 1

KOiOM Cy, TT0 BENHMKON JOKa3yeMOCTH, CIYXHWIHNCE pa3Nu4Hin ApeBHIN Haponw,

nMeHHuTO JlaTuH U, npeaTecTBeHHUNB PuMinaua. OBa A30yka MOXOAW MOAB
nMeHamn A306yke lepornvmoBe, [AMAypuaecke cobcTtBenne, [maronu
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THYECKeE, U ecTh Iolle y ydaBistonemce yrnorpedienito y [epksu Pumcko-
Kaeonunueckoii Ha OperoBsl 1 Ha ocTpoBbl [AAypuka [...].

I pit antico n’¢ quello che nel Secolo IV. S. Girolamo ha riprodotto, e di cui,
secondo grandi probabilita, si sono serviti parecchi Popoli antichi, segnatamente
i Latini, predecessori dei Romani. Questo Alfabeto viene sotto i nomi d’Alfabeto
di S. Girolamo, d’Illirico proprio, di Glagolitico, ed € ancora in uso declinante
nella Chiesa Cattolica Romana sui lidi e sule isole dell’Illirico [...]. (Paknu
1810: xxxii-xxxiii)

Potom Solari¢ izjednacuje srpsko i "iliricesko" narecje koje smatra sinonimima,
ali u belesci navodi sta se sve smatralo pod imenom "Ilirik" kroz vekove: Dalmacija,
Norik, Panonija, sama Ilirija, Mezija, Makedonija, Grc¢ka, ali i oblast izmedu reke
Po i Alpa gde su Veneti osnovali grad Padovu:

[Hons mmenems [AAypuka BooOme, pasymbBane Ccy ce y pasinyHa BpeMeHa
pasue obmactu: Janmanis, Hopuks, [lanaonis, [NAypia coGcTBeHHa,
Mycie, Manenonisa, 'peunis; y Bpeme xkaap ¢y Benetu nocknu meapy
[TanoMs u Annamu, u Ty ocHoBanu [lanoBy, oBail npenbnas y3siMaoce €
fome moas IAAypuKOM®B. [...]

Sotto il nome d’Illirico, in generale, s’intendevano in differenti tempi diverse
provincie: la Dalmazia, il Norico, la Pannonia, 'llliria propria, le Mesie, la
Macedonia, la Grecia; al tempo che i Veneti si stanziarono fra il Po e le Alpi, e
vi fondarono Padova, questa contrada veniva ancora compresa sotto I’Illirico.
(xxxVi-xxXVii)

U odeljku pak u kome govori o vokalima koristi sintagmu "ilirski idiomi" koje
za njega predstavlja sinonim za slovenske jezike pa tako u izgovoru vokala a istice
razlike medu hrvatskim nare¢jem, te nare¢jem Dalmatinaca, Srba, Juznih Slovena,
Bohema, Severnih Slovena, dok u odlomku o prelasku oz > y, pod "llirikom"
podrazumeva sve Juzne Slovene. Kad govori o prelasku 6», x», ¢» > 60, ko, co u
samom "slovenskom" jeziku, navodi i prelaze u ruskom, a > 6q, (ka), ca, iu "opStem
iliri¢eskom". Tako isto kad pise o diftongu # naglasava da je veoma u upotrebi u
samom slovenskom jeziku i u ruskom, no u juznim dijalektima je presao uglavnom
u vokal e. Na drugom mestu, pak, gde govori o slovenskom konsonantu w, Solari¢
naglasava da se ilirska nare¢ja odnose prema slovenskom jeziku. Nikola Andri¢
komentarise: "I tako je Solari¢ ovim svojim radom prvi med srpskim knjizevnicima
napisao pokusaj teoretskog razglabanja slavenskih glasova, dotic¢uéi se pogdjekad
zgodeno fiziologije i isporedjujuéi pojedine promjene s promjenama, koje se javljaju
u ostalim slavenskim i romanskim jezicima" (1902: (54) 156).

Na kraju (Pakuu 1810: 334-336) Solari¢ navodi spisak od jedanaest knjiga za
Srbe koje su objavljene kod Stampara Pana Teodosija od 1765. do 1809. godine.
Nikola Andri¢ podvlaci da "Ponaoseb istice se Solari¢ u poznavanju starijih hrvatskih
gramatickih i leksikografskih radova, za koje ne nalazimo ni u jednom srpskom
knjizevniku slavenosrpskog perioda — osim kod Raji¢a — kakovih izrazitijih dokaza"
(1902: (54) 156). Ovo stoga jer taj je spisak Solari¢ obogatio i objavio te iste 1810.
godine kao katalog knjiga Stampanih kod mletackog Stampara i izdavaca o kome je
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re¢, Pominak knjiZeski, gde iako u samom naslovu Solari¢ navodi da je rec o slaveno-
srpskim izdanjima u Mlecima, ¢injenica je da se u ovom katalogu od 77 knjiga, a
koji se smatra prvom srpskom samostalnom bibliografijom (Bpanem 2003), nalazi
u stvari sedam hrvatskih knjiga koje, medutim, nisu navedene u samom katalogu
("Karanors Kuurs Cnaseno-Cep6ekuxs ", Conapuh 2003: 69-84), veé u predgovoru
o Stampanju slavenosrpskih knjiga u Mlecima ("Ilomunaxs kauxkeckiii o CnaBeHo-
CepOckomb Bb Miuetkaxp neuaranin”, 3-68). Ovaj predgovor, koji predstavlja u
sustini veéinu knjige, jeste prilika Solari¢u da se, kroz pitanje kad su pocele da
se stampaju slovenske knjige, bavi i na ovom mestu poreklom Slovena. I u ovom
slu¢aju termin "Tlirik" ima protivrecne definicije. Solarié¢ se jos jednom nadovezuje
na Istoriju slovenskih narodov Jovana Rajic¢a kad govori o pocetku stampe slaveno-
ruskih knjiga, no Ilirik defini$e upravo u odnosu na Ruse, pitajuéi se da li su upravo
"Narodi Iliriceski" imali knjiga pre Rusa: "Ho uucy-nu Hapomsr IMypiueckiu, kako
A30yKy, mpeabe Hero Pyccu, Tako u nedatanHe kaure umanu?" (7). Na ovom mestu
je vise nego ocigledno da je Ilirik za Solari¢a sinonim za Juzne Slovene i da ga
boli razdvojenost Ilira koja se ocituje u upotrebi razli¢itih pisama. Ta razdvojenost
je, kako smatra, uslovila da nije moglo medu Ilirima Stampe biti i ranije. Navodi
podatak iz Kopitarove gramatike, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain,
Kdrnten und Steiermark (Ljubljana 1809) gde se na str. 387 pominje da je ve¢ 1483.
godine "IAAypiyecko OHIIE CyIIeCTBOBANO KHUrONMEeYaTanie ", pa prema tome moze se
utvrditi, kako kaze, da "knuromneuaranie IMkypiuecko, ako Hie crapie oTb Pycckora,
€CTh MIOHE Ch HUMB COBpeMeHHO" (9).

Razmatrajuéi tri pisma Slovena, Solari¢ ne gleda pozitivno na ¢injenicu da
"zapadni Ilirik" koristi latinicu jer se na taj nacin udaljava od slovenstva, i takav,
kako on definiSe, "krajnji nemar" rimokatolickih Ilira za svoj rod i jezik je gori
nego u varvara, pa on prednost daje glagoljici i ¢irilici i navodi da je u rukama
imao ilirski brevijarij, Breuiarium Romanum Slavonico idiomate jussu S. D. N.
Innocentii PP. X. editum, Romae typis, et impensis Sac. Cong. de Propag. Fide.
1648. De Superiorum licentia, koji je imao prilike da pregleda jer mu ga je dostavio
izvesni Matija Baranié, glagoljaski svestenik koji "osne Onusy 50 romuna ciyxu
u3b KHura IeponymoBu, u He ymb Jlatmncku" (9). Solari¢ zatim pruza detaljan
opis knjige i prenosi tekst na latinskom "INNOCENTIVS Para X. Ad perpetuam Rei
memoriam", zajedno sa prevodom na slavenosrpski (10-24). Pominje i "Muccan
nnu CryxOennks Ypb6ana VIII., xommb ciyxuce ucTelii CBEIIEHHWKD, €CTh Bb
nouticra (Ha BEJMKO KOJIO), TIPEeNevarads, Cb YUCTHIMb BEICOKUMB CIIaBEHCTBOMb, Ch
TOYHBIMB [IPABONKCAHIEMb, ¥ Cb UCIPABHOCTIIO KHUroneyarubHoMb" (24). A Mleci,
" MHOTOCTOIOJMIIHE HEMOCPEACTBEHHE Biaabiinie nomMopis IMypivecku" (25), imali
su rano ilirsku tipografiju, mada nije lako dokazati ta¢no godinu ustanovljenja prve
slovenske tipografije u Veneciji. Nema u Solaricevom tekstu, medutim, ni traga
ni glasa o tipografiji Bozidara Podgori¢anina kako je primetio Nikola Andri¢'®.

10 Andri¢ smatra da je o toj Stampariji "Obradovi¢ u predgovoru svoje ‘Naravouciteljne filosofije’
onako vatreno govorio" (Andri¢ 1902: (57) 159). U "Predisloviju" Sobranija raznih naravoucitelnih
vestej (Be¢ 1793) Dositej Obradovié je govorio o "Hauioj HaMOHAIHO] THIOrPAaUjU [OX YIPaBIbEHIjEM
0OpTOKENATETHOra U Npenspjaanora Hannonanucre" (O6pagosuh 2008: 9), misledi time ne na Bozidara
Podgoricanina vec na Stampariju Stefana Novakoviéa koji ju je 1792. otkupio od Josepha Kurzbocka, i
u kojoj je Obradovi¢ i stampao svoje Sobranije.
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Najstarija knjiga, tvrdi Solarié, koja se nalazi u arhivu Sv. Marka je Psaltir Davidov
iz 1638. godine, na kojoj se zaustavlja da bi je podrobnije opisao (26-30). Navodi
zatim sledeca dela koja su izasla u Veneciji i za koja je on znao:

1.

Hacnahenue [{yxosno, kou scenu 006po xcusumu, nOmommoza 0006po ympumu.
0Os0u yuuce, nauun nomohu 0OonecHuxe ympumu, maxohep ymuwumu, u
nonykosamu ocyhene na cmapm om npagde. Meoan kapcmuanun, Kako ummace
UCNOBUOUMU, C8OLY OYULY NO PA3LO2Y USKYULAMU, U RPUCTYAUMU KUCHOBUOUK).
Howe mnoce monumee, u caime, u ocmaie Cmeapu 6eoma NompubHume
ueoHomy npagomy kapcmuanuny coeopumiu, u smamu. Cacmabnene, u
Hcemomauene no ®@pa Ilasny Ilocunosuhy uz I[lnamoua (Inamoua), peoa
ceemoza Ppanyewra uz Illposunyue Bocancke. ¥ Mueyue na 1682. Ilo
Huxonu Ieyyany, y Kbnueapy y napyapuu noo unwehunom Jlunuana. (Bv 8.
omws 28 u norv mabaxkoew);

Hayk kapcmuancku cMHo3ueMu cmeapu 0yxosHuemu, u gene 6o2obnyonuemu,
xou Hayk 00 Jleoesmosa, u bBerapmunosa Hayka y ueono cmuchy, u cnoicu
boeobayonu bozocnosay @pa Mamue [Juexosuh uz Henamax, peda ceemoza
@panyewka. ¥ Mueyue na 1698. Ilo Huxoau Ileyyany, Kbnueapy y Mapyapuu
nooHnwehnom Jlunuana. (Bv 16. omv 13 mabaroes);

@ana om Ceemu, arrumu losopehinua om CeemKko8uHa 3ATUNUICEHU NPUKO
eoouwya. Taxouep [loeopehnua ceapxy Esamhenua, y ceée nedubne npuxo
eoouwja: Mcmomayveno uspaznuku Kbuuea 1amuHCKU, U CILONCEHO y UESUK
unnupuuru, no 6oeobayornomy Boeocnosyy Om. I1. @®pa Cmunany Hauuanuny
Mapkosyy, arumu Mapeumuhy, uz Kpabrecmsa bocanckoea. (Cnboye I'epow,
nO0b KOUMD, KAO HA JeHmU, Ynucano cmou kpynuo: Mapeumuh.). ¥ Mnueyu,
1708. Ilo Huxonu Ileyanu noo ounrueom om Jlunuana. (Bv 4. y 06a cmonbya
no cmpanuyams, omsv 304 cmp.);

3apyano ucmune meo Llapxee ucmoune u 3anaoune. Om JJom Kapems I[leuxuha

00 hunposay, Kanonuxa [leuyuckoea. Y Mueyue na 1716. Ilo Huxonu [leyany,
Kbuueapy y Mapyapuu Ioounwehnom Jlunuana. (Bv 12. omv 5 mabaxoew).

Solari¢ smatra da je po Dalmaciji silom raSirena "rimska azbuka" koja je
neskladna slovenskom jeziku, naglasava da je glagoljica napustena, a kad je rec
o dirilici istiCe da i neki "primorski Iliri" rimokatolickog ispovedanja umeju da
ditaju, te se danas (tj. u Solaricevo vreme) prisecaju ¢irilicnog pisma kao dela svoje
tradicije; smatra ¢ak da su Mlecani bili dosledniji od Dubrov¢ana pri prisanju na
ilirskom, s obzirom da su se sluzili "svojstvenim" slovenskim pismom:

[...] xanp cy Mneunhun naxe y 1790 rogy Hapembe cBoe y [lammamin u Ha
IMAypigeckomb B3bIKy mucMeHBI lepoHyMIIBIMEU NaBanu oOHapogoBatu? S umMaMpb
oBakoBy HapenOy orp peuennora roma, matry mbcema CBuGHsa (Maia) 29. ots
IakBmxuTypcTBa BoliHumku bpos, n crBapu JleBanra, [lanmarie, u Apbanie;
moTBepkaeHHY oTh CeHara HapodyHBIMB Ykazompb 2. Jlumas (FOwmia) 1790, u
npeseneHny I. J{. Taprypoms Jlro6anoBuhems orp [lammana y XapBackiit (kako
TOBOPH, HO 10 UCTHHH Y anmarckiit) b3p1kb. biicTBye Hapenba oBa o mbiansio
myTa y Ilomro 3amapckoms ump. (36)
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Zatim navodi kako je u jednom rimskom manastiru tog leta, odnosno te 1810.
godine nasao re¢nik Jakova Mikalje, Blago jezika slovinskoga ili Thesaurus Linguae
Illyricae (Ankona 1649/1651):

brmaro B3sika CrnoBuHckora, minu, CIOBHHKB, Yy KOMYy WH3roBaparoce pbun
Crnosuncke JlatuHCckH, U Jl1adKkH.

Thesaurus Lingua Illyricee, sive Dictionarium Illyricum, in quo verba Illyrica
Italice, et Latine redduntur. Labore P. Jacobi Micalia societ. Jesu collectum. Et
sumptibus Sacrae Congregationis de Propaganda Fide impressum. Lavreti, apud
Paulum, et Jo: Baptistam Seraphinum. 1649. Cum DD. Superiorum permissu.
Ksuwnra » B 8. CnoBaps uma 863 crpanune. Ha mocnbaabit untace: In Ancona, Per
Ottavjo Beltrano, 1651. Con licenza de’ SS. Superiori. Ha O6pary ctou Peructeps
TabakoBb. (37-38)

Solari¢ detaljno opisuje Mikaljin re¢nik i prevodi na slavenosrpski Citave
paratekstualne fragmente, pa za odeljak koji je Mikaljin pregovor ("Predislovije")
ditaocu kaze da je napisan na italijanskom jeziku i na dalmatinskom narecju
i da pocinje re¢ima: "Munomy npistento, U Gpary, Koil uTie oBe KHbure", a za
drugi odeljak koji nosi naslov "Od Ortographie Jezika Slovinskoga j illi nacina
od pisanja" kaze da je napisan na "dalmatinskom nare¢ju". U belesci navodi da
je Mikalja u predgovoru na italijanskom naveo kako je od svih ilirskih narecdja
bosansko najlepse (41). Solari¢ prepisuje i tekst na hrvatskom na slavenosrpski,
pa kako se paratekstualni fragment koji nosi naslov "Dobromu Priateglju, Koji
Sctije ove Kgnighe" zavr$ava recima: "[...] i Bog ti dao svoju millost", tako i
Solari¢ zeli Mikalji: "W 1e6u, u Te6u n00psiii Mukansa!" (51). Na istom mestu se
pita, medutim, kako je to Mikalja mogao pisati latinicom, pa je njegova prevelika
privrzenost rimskom prozelitizmu ucinila da upravo zahvaljujuéi njegovom trudu
u Dalmaciji umesto "svoje azbuke" imaju "skjaveto", "sklavicu", tj. "grobnicu
slavenskog jezika", odnosno rimsku azbuku u slovenskom jeziku, a to znaci da su
se Iliri Rimske Crkve odrekli svoje azbuke, pa ¢ak je Steta i sramota Sto je i najveci
ilirski pesnik, Andrija Kaci¢ Miosi¢ pisao "skjavetom": "IlIteTa, u cpamora, mito 3
naisehiit IMypideckiii [TbcnorBopas, moznatsiit n BHb [AAypika, npenbrorit Kaunys,
nucao Butexectsa IMypos ragusiMb Cxsaseroms!" (53) Nikola Andrié se pita kako
je moglo onda zasmetati Solari¢u kad je otkrio i medu srpskim dokumentima
latinicu (!): godine 1815. je Solari¢ izdao u Veneciji Dabisinu povelju koju je on
nastojao filoloski da opremi i Andri¢ primecuje kako se na poslednjim stranama
Solari¢evog komentara "gotovo pomutilo njegovo izdavacko veselje. Na pecatu
srpskog kralja DabiSe raspoznao je — latinski natpis. Neupuéen u heraldi¢kim i
numismatickim stvarima balkanskim srednjega vijeka (a o diplomatici ne imajudi
pogotovo nikakva pojma), nije znao $ta bi mislio. Ali mu u to dodje u rukd knjizica
De duobus imperatorum Rassiae nummis editio altera, monetis ac documentis
adhuc ineditis aucta, koja je god. 1752. izasla bez imena spisateljeva i bez imena
mjesta, gdje je Stampana. U toj knjizi nade Solari¢ med ostalim i snimke dvaju
pecata srpskih imperatora Stefana DusSana i Urosa s napisima latinskim. Sad se
Solari¢ udari rukom po ¢Celu i dosjeti, da je nekada valjda bio obicaj, te su srpski
vladari — radi bolje i dalje prodje — na svojim pjenezima i peCatima stavljali latinske
napise. [...] Mozemo sebi zamisliti, kako se je ortodoksne i vatrene duse Solariceve
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moralo bolno kosnuti latinsko pismo na pecatima i pjenezima srpskih vladara"
(1902: (71) 173-(72) 174).

Osam godina kasnije Solari¢ je objavio svoje Rimljane slavenstvovavsije, po
zelji svog mecene, Lorda Northa (1766-1822), koga je u to vreme poducavao
"slovenskom" jeziku (1902: (75) 177-(76) 178). Ako se izuzme priredivanje i
objavljivanje Mezimca (Budim 1818) Dositeja Obradovicéa, ovo je poslednje delo
koje je Solari¢ objavio za zivota i svakako delo s kojim je proigrao poStovanje
Cuvenih slavista njegovog doba. Kopitar je negativno ocenio Rimljane, a ni Vuk
Stef. Karadzi¢ nije video u pozitivnom svetlu Solaricevo etimologiziranje. No, kaze
Nikola Andri¢: "Doba, u kojemu se je Solari¢ odvazio da Rimljane Slavenizira, bilo
je puno vratolonih hipoteza i gréevitih novotarija" (1902: (74) 176). U ovom svom
spisu je Solarié postavio tezu i svojim induktivnim i deduktivnim oscilacijama dosao
do zakljuc¢ka da su narodi Italije u starom veku morali postati od Slovena. "Venen
HETAaYHOCTH Te MPETIOCTAaBKE CBa je IEroBa paama Omia ocyheHa Ha HeyclexX Kao
¢bantactuuna u guaeranrcka' (Jocuposuh 1954:200). Josifovié, medutim, primecuje
da je u nekim svojim etimologijama Solari¢ ipak bio tacan i time je decenijama
pretekao ligviste: "Jlaruncko urceus noseo je Conapuhi y Be3y ca ¢TCII. BpYb U CPIL.
BpY a To je y Haynu Tek 1883 yumnmo Bezzenberger y cBom waconucy Beitrdge zur
Kunde der indogermanischen Sprachen VII, 64 (mTo je nmpuxBatuo u Mukiomuh y
cBOM ETHMOIIOIIKOM PEYHHKY CIOBEHCKHX je3UKa) T€ C€ TO Y JMHTBHUCTHIM CMaTpa
kao bereHOeproB pe3ynrar, nako je 1o mera gomnrao, eto, Comapuh jorr 1818 rogune! "
(Jocudosuh 1954: 201). Solari¢ pocinje svoju tezu pricom o tome da je eto skoro
deset godina od kada se, da bi se oteo kojekakvim teskim mislima, predao teskim
istrazivanjima po zatrenim stazama proslih vremena. Pronasao je i nakupio svacega
i dosta materijala te je taj svoj rezultat nazvao "Serbskom Jeroglifikom" (11). Tom
prilikom pominje re¢nik koji je izdao nemacki biolog i zoolog Peter Simon Pallas
(1741-1811) koji je, po pozivu Katerine II postao profesor na akademiji u Sankt
Peterburgu i od 1768. do 1774. vodio ekspediciju u Siberiju i Ural. Taj re¢nik,
Sravniteljnije slovari vsek jazikov i narecji, sobranije desnicej Vsevisohajsej osobi
imperatrici Jekaterini Il (Sankt Peterburg 1787-1789) nije pak zadovoljio Solari¢a
koji je tvrdio da ima dosta gresaka i da nije kompletan (13). Taj se re¢nik pojavio
u francuskom prevodu u Parizu 1805. godine, Vocabulaires comparés des langues
de toute la terre i Solari¢ je znao (Bonazza 1980: 321) sta je o tom Pallasovom delu
pisao grof Volney (1757-1820) u svom rapport-u koji je procitao 1805. na Keltskoj
akademiji u Francuskoj (Biografia 1828: 275). Solaric istice da su se prvim jezicima
smatrali gréki i rimski, a da su Grci i Rimljani sve ostale smatrali varvarima (15).
"Tliri¢esko" poluostrvo je dobilo verovatno prve naseljenike iz Male Azije i iz okoline
Crnog mora i izjednacava "iliriCeski" sa sarmatskim, a sarmatski sa slovenskim
jezikom. Svoje je Rimljane Solari¢ pokazao Ivanu Kreljanovicu Albinoniju kome
su te ideje o vezi Slovena i romanskih naroda morale biti bliske, s obzirom da
je 1 sam saradivao sa Francescom Marijom Appendinijem koji je u nekolikom
svojim spisima pisao o drevnosti "ilirskog" jezika kao u De Praestantia et vetustate
linguae illyricae (Dubrovnik 1806) i u Dell’analogia della lingua degli antichi popoli
dell’Asia Minore, con la lingua dei popoli antichi e recenti della Tracia e dell’Illirico
(Dubrovnik 1810).
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Medutim, jedno drugo delo je nesumnjivo moglo jos vise iritirati Pavla Solarica,
a verovatno i Kreljanovica Albinonija (ITantuh 1978: 452): to delo je Observations
sur la ressemblance frappante qu’on découvre entre la langue des Russes et celle des
Romains koje je 1817. izaslo anonimno u Milanu, a koje je objavio u stvari austrijski
istoricar i lingvista Joseph/Giuseppe Hager (1757-1819), rodom iz Milana, koji je
boravio jedno vreme u Rimu, i koji se prvobitno bavio etnologijom i geografijom.
Hager je u svoje vreme bio Cuven pre svega $to se posvetio proucavanju kineskog
jezika (Walravens 1992). Godine 1802. je stigao u Francusku i tamo objavio
nekoliko dela o kineskom jeziku!! koja su mu prouzrokovala polemike, no koja
su podrzavala njegovu konstantu temu u vezi sa kineskim jezikom, a tj. srodstvo i
stare pozajmice izmedu zapadnih kultura i kineske kulture. Pri povratku u Milano,
Hager je dobio 1810. mesto u biblioteci Brere i nastavio da se bavi studijama, ali
ne bez polemika. I dalje je razmatrao odnos Istoka i Zapada pa je 1816. objavio
AiBwoC TIveyoC, ossia Forte di Pietra, castello antico, situato secondo i geografi
greci Marino e Tolomeo sotto il quarantesimoterzo grado di latitudine nella Scizia,
e scoperto a’ giorni nostri sotto il medesimo grado, e sottto il medesimo nome nella
Tartara dal cav. Hager (Milano 1816), te spis o sli¢nosti izmedu ruskog jezika i
jezika Rimljana. Hager je smatrao da ruski jezik ima, zajedno sa jezikom Rimljanja,
zajednicko poreklo i u tom pravcu se pozivao na dela po tom pitanju, kao Essais sur
les rapports de la langue des Slaves, avec celle des anciens habitants du Latium koji
se pojavio u delu Histoire de Russie (Pariz 17835), Ciji je autor profesor i prevodilac
Pierre-Charles Levesque (1736-1812), zatim na delo Carla Denine (1731-1813),
Sur lorigine commune des langues allemande, esclavonne ou polonoise, et latine;
et sur Porigine de la langue italienne (Berlin 1799)'2, ali i na bohemskog filologa
Sigismunda Geleniusa (1497-1554) i njegov re¢nik grckih, latinskih, nemackih i
slovenskih reci, Lexicon symphonum quo quator linguarum Europae familiarium,
Graecae scilicet, Latinae, Germanicae ac Sclavinicae concordia consonantiaque
indicatur (Bazel 1537). U poglavlju o prisustvu latinskih re¢i u ruskom, Hager
je istakao da nije jo$ uvek bilo moguce odluciti da li je stari jezik Ilirikuma bio
danasnji (tj. ondasnji) albanski ili staromakedonski jezik ili je to bio jezik Slovena,
kako je smatrao Sebastiano Dolci, i da ¢e o tome odluciti geografija i istorija: "Si la
langue ancienne de U'Illiricum étoit I’Albanoise d’aujourd’hui, ou Iancienne langue
Macédonienne, ainsi que veut Thunmann; ou si ¢’étoit la langue Slave, comme
le prétend Dolci de Illyricee Linguce vetustate, et amplitudine. Venet. 1754. et in
Epist. Zanetti confutata ibid. 1754. c’est encore la un probleme de Geographie, et
d’Histoire a décider" (Hager 1817: 52). Ovo je "delce", kako Solari¢ kaze, doslo
u njegove ruke iznenada, kad je bio "ovde u Becu", u dvorskom arhivu. T Solarié
se zahvalio Hageru $to je skrenuo paznju na slovenski narod i na njegovoj revnosti
prema Slovenima, no svakako nije mogao prihvatiti Hagerovu neodlu¢nost po
pitanju porekla ilirskog jezika, kao ni Hagerov stav po kome su rimske reci usle u
slovenski jezik kroz ruski:

" Monument de Yu, ou La plus ancienne inscription de la Chine (Pariz 1802); Description des médailles
chinoises du Cabinet impérial de France (Pariz 1805); Panthéon chinois, ou Paralléle entre le culte
religieux des Grecs et celui des Chinois (Pariz 1806).

12 Denina je autor i dela La clef des langues, ou observations sur l'origine et la formation des principales
langues qu’on parle et qu’on écrit en Europe (Berlin 1804).
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Ho TI'. Xareps, npemaa BocTtounbl fI3bik4 VuuTenb, HUTH MOpa AOBOJIBHW
CnaBeHUHD OBITH, HUTH MOXE TW TaKw IpaBwW HMaTH, KaJb yTBep/JbaBa, jJa cd
BoitHe u nocenbHiA PuMcka Obi1a T060Xb Kpo3b Jlaliio y cTaHIO IPEHEeCTH J10CTa
pbuiii Pumcku kb Pdccwmb u kb ChBepS, Kakw wTo €8, BENU, TO YUHHHUIA Kb
3anan8. ()b HABOAU, Ch HATErOMB, 70 ABbcTa 3aph, MeIb3 KOMMA U CIIOKCHHBI
phbuiit. XBana M8 MeIb3TUM®B 3a PEBHOCTH Kb Hamems Poagd. (22)

I na ovom mestu Solari¢ koristi priliku da istakne kako se Dobrovsky drzao
srpskog nare¢ja i da se srpski moze nazvati opsteslavenskim. Ponavlja da povest
kaze da su u Italiji prvobitni zitelji dosli iz Ilirije, a kad je re¢ o popisu slovenskih
i latinskih reci, odnosno o malom re¢niku koji on prilaze i ¢ime objasnjava vezu
izmedu dva jezika, Solari¢ prinosi izgovor i na hrvatskom, kao u slede¢im primerima:

Aurora, &, 3apa, 30pa. Aer, is, U aura, B0318Xb, XOPBaTCKU 3PAKb; CBETPCE, KAKW U
aurum, i, 371aT0, WTb 34pPb.

[..-]

Corvus, i, BpaHb; XOpBaTCKH KapBaHb; raBpaHb.

[..-]

Glocio, is, ire, KBOIIATH, KJIOIATH, KAKW YHHHA KBOYKA, XOPBATCKHU KJIOUKA.
[...]

Hordeum, ei, tAumenp, €9aMBb; 3apb WTH POXKb, PaXkKb, XOPBATCKH XEPKb.
[...]

Murmuro, as, avi, atum, are, porTaTti, XopBaTCKd MEPMPATH.

[..-]

Pavo, onis, u pavus, i, TaBJIuHb, 11a YHb, XOPBATCKU MaBb.

[..-]

Pedo, is, pepedi, peditum u petum, ere, népaAUTH, XOPBATCKH ITEC3IUTH.
[...]

Piper, eris, mepeirs, manaps, XopB: NEPIEPB.

[...]

Plaga, &, npocTrHa, IOCTEIHHO IUIANITHO, XOPBAT: IUIAXTa; IIOCTENHA 3aBbca.
[..-]

Quercus, us, 180b, XOpB: XpacTbh, 3aph 00k KpACTh, T. €. KOpacTh: KOpeHbe €
oJI00HO, q — IC --, Xp — C --, WJIK Kp — € --. UBepCTh WM YBOPCTH, &, 0, (YBOPHUCTD,
WTB YBOPH) U KBEPra, CPW/IHA C8 Cb qUErCUS.

[...]
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Tellus, uris, ™A, XopBaTcku Tia (Ha Tibl, T. €. Ha MOA8, HA 3eMJIbI): UCTIBTH, TO
3HAYM y 3eMJIIO PewOpaTUTHCE.

[..]

Vitis, is, 103a BiHOBa, XOpB: TEPCh, Paccku 4OKOTH, WTh BETBH, BUTBH, BUTBHHA!
MPUHAJICKU Kb Vieo, es, evi, vietum, ere.

Miroslav Panti¢ smatra da su Solari¢ i Kreljanovi¢ ocigledno drzali taj
Solari¢ev odgovor Hageru nedovoljnim, te da su se "usHeHamHo, OmIydniIu Ia
Xarepy oarosope 3ajeannuku’ (1978: 452). Kreljanovié¢ i Solari¢ su nameravali da
zajedno objave knjigu koja je trebalo da sadrzi Kreljanovicev tekst kao glavni, ¢ime
je Solari¢ trebalo da doda Rimljane slavenstvovansije dopunjene i prevedene na
italijanski jezik, kako je uostalom pisao Vuku Stefanovi¢u Karadzi¢u 17.12.1819:
"Tloznpasute Mu cepaednow ['-na KombiTapa: € i1 MW HKaja JOMLIO MHCMO MO OHO
npekw A66ata betia? Hexs caw6mm ['-Hw JloOpoBCKOMW, 1a ITOYEKa Ch PELEH310Mb,
akw 1o Owxge crotoBio Ha Moe Pumigsse CraBeBHCTBOBABIIE, O Malw BpEMEHA
mocnaThw WMPB HCTW KHBIDKAIOW TPIYMHOXKEHHW, W Kaw dacTh npwre llpistens
eqHora moera, y iranianckoMb e3pikw " (Cred. Kapaynh 1988: 730). Tako je 21.2.
sledeée godine pisao i Kopitaru: "Mi sono approfittato dei suoi cenni sopra i miei
Rimljani, i quali da me, in italiano fortemente ritoccati ed accresciuti, saranno
quanto prima stampati in un’opuscolo del Sigr. Kreljanovich, composto in difesa
dell’antichita della linga [sic!] Slava contro il Sig" Hager" (Bonazza 1980: 325). O
tome je Solari¢ pisao i mitropolitu Stratimirovicu, istakavsi da bi taj tekst bio "o
o0OpaHM JPEeBHOCTHU CIIABEHCKOTA je3uka MpoTuB r-Ha Xarepa" (nav. u: [Mantuh 1978:
453). Ta knjiga medutim nije objavljena, a u meduvremenu je bio preminuo Hager
koji svakako ne bi tada mogao odgovoriti dvojici autora, no Panti¢ ipak smatra
da je ta knjiga (sic!) "nparouena kao Iiox npujaTesbCKe capaiame jenHora CpOuna
c jemHuM XpBaToM, Y TPEHYTKYy KaJ je joml Omia Tako Jajeka M TaKo peTKa MHCao
0 30mmKemy muxoBux Hapoma" (1978: 453). Dve godine kasnije su njih dvojica
(1978: 459) objavili anonimno ¢lanak o ilirskom jeziku i knjizevnosti u tr$¢anskim
novinama L’Osservatore Triestino "Cenni sopra la lingua e letteratura illirica" '3,
koji ponavlja Solariéeve stavove o ilirskom jeziku. Tako ve¢ u prvom pasusu Solari¢
definise da je jezik koji se govori od bugarske i albanske granice, od Makedonije i
Rumelije sve do sredine Ugarske, do Hrvatske, Kranjske i Istre ilirski ili srpski jezik;
nastavlja zatim da ilirski jezik ima veliku i nepotrebnu koli¢inu stranih termina,
ali i razne dijalekte koji se malo razlikuju medu sobom. Dijalekat Dubrovnika je
najcistiji ilirski, kako tvrdi Solari¢, i najuceniji, a isti je kao dijalekat Slavonije i Bosne
i Hercegovine. I ovde, kao i u Pominku, Solari¢ deli Ilire na zapadne i istocne, tj.
na Ilire zapadne vere i Ilire isto¢ne ili gréke vere i svi su oni, kako to Cesto ponavlja,
rastavljeni pismom. A iako je medu Ilirima zapadne vere u upotrebi latinica, ipak se
¢irilica ¢uva u Dalmaciji, kao i glagoljica koja je u upotrebi na liburnijskim obalama
i ostrvima, no predvida da e verovatno potpuno nestati:

N. 55, 06/05/1820.
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Vi sono pero dei distretti in Dalmazia, ove fra i rustici ecclesiastici stessi di
rito latino, ignari dell’alfabeto latino, si & conservato in uso I’alfabeto slavo,
detto comunemente cirilliano. Ma non € da tacersi che i loro libri stampati in
Venezia ed in Roma in materia ascesica, sono per la massima parte impressi col
caratteri d’un altro alfabeto che si chiama Glagolitico, ed anche Jeronimino.
L’uso ne continua ancor sulle spiagge e nelle isole liburniche nei pochi libri
superstiti, i quali non si riproducono piu da gran tempo; & da credersi quindi
che questo alfabeto possa sparire interamente, tanto piu che il sacerdozio, anche
di campagna, si trova sempre piu obligato a studiare la lingua latina. Avvertasi
che le cifre di questo alfabeto sono assai bizzarre, e d’uso malagevole in ogni
riguardo.

Solaric¢a je stalno bolela razdvojenost Ilira i trs¢anskim Citaocima je, dve decenije
ranije u odnosu na ucestalost tekstova o Ilirima u Trstu Cetrdesetih godina XIX veka,
stavio do znanja da lliri nisu samo razdvojeni pismom, ve¢ i knjizevnoscéu, pa tako
zapadni lliri osecaju uticaj latinske, italijanske i nemacke kulture, a s druge strane
su lliri gréke vere, koji Zive u turskom carstvu, svi velike neznalice. I ne samo to, Iliri
se medusobno ne citaju: "Quello che si scrive dagl’lllirj di rito greco, non so legge
daglIllirj di rito latino; e viceversa." Nezainteresovanost jednih za druge, odnosno
jednih za veru drugih i obrnuto, kao i neopravdano postojanje tri pisma su osnovni
razlozi odeljenosti Ilira. Tome treba dodati i razdvojenost jezika: s jedne strane ako
Iliri zapadne vere nastoje da usavrse svoj jezik, on ipak u sebi sadrzi brojne strane
reci, a s druge strane Iliri grcke vere pisu na jeziku koji nije razumljiv i koji ne
nudi velika dela. Znacajno je da i ovom prilikom pominje, tj. preporucuje, pored
srpskih autora, i Kaci¢a, Gunduli¢evog Osmana Cije je objavljivanje, znajudi da ga
je Mihanovi¢ pronasao, i ocekivao, zatim politicku i knjizevnu povest Dubrovnika
Ciji je autor Appendini, a od re¢nika preporucuje Mikaljin, Dellabellin, Voltiggijev i
pre svega Stullijev, za koga kaze da je sastavio jedno vredno i prestizno delo:

Si ricordano nondimento i canti eroici del p. Cadcich gia stampati, e ’Osmanide
del Gondola, poema eroico che si desidera di vedere di pubblica ragione. Puo
pigliarsene un’idea nel secondo tomo della Storia politica e letteraria di Ragusa
del ch. p. Francesco Maria Appendini, il quale ivi fa conoscere alcuni altri
scrittori illirici degni di commendazione.

Oltre i dizionarj antichi di Micaglla, e di Dallabella, sono da ricordarsi quello
di Michele Voltiggi, e quello principalmente del p. Gioachino Stulli di Ragusa, il
quale compilo veramente un’opera laboriosa e pregievolissima.

Solari¢ je zarko zeleo povratak jedinstva isto¢nih i zapadnih Ilira, i upotrebu
samo jednog pisma, jer je na taj nacin knjizevnost Ilira mogla postiéi isti nivo
skladnog slovenskog jezika koji se, kako je smatrao, govori Sirom sveta:

Se gl’Illirj orientali ed occidentali volessero una volta adattarsi a scrivere in
illirico con un solo alfabeto, allora la letteratura nazionale potrebbe forse
giungere piu rapidamente a quella perfezione di cui & assolutamente suscettiva
PParmoniosa lingua slava, cotanto estesa sul globo, ed attissima a seguire con
acconci modi tutte le infinite modificazioni del sentimento e dell’intelletto.
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U smislu jedinstva ne samo Ilira ve¢ svih Slovena je medutim jedno delo ¢ija
melodija progovara u nesto drugom tonalitetu u odnosu na dela koja je Solari¢
objavio, pre svega i upravo po pitanju porekla Ilira. Rec je o delu kojim je Solarié
svakako nastavio svoje "kule na pjeskovitom tlu", kako je njegovo etimologiziranje
definisao Nikola Andri¢, no nastojao je takode zasnovati svoje stavove o proslosti
Slovena i njihovog jezika upravo na nauénim osnovama i referencama. Ovo
je delo ostalo u rukopisu, za koje Miroslav Panti¢ smatra da je takode u vezi sa
Kreljanovi¢em (ITantuh 1978: 453), a o radu na tom delu je Solari¢ pisao prvo
Vuku Stefanovicu Karadzi¢u 17.12.1819: "[...] notprao cams, €pb € Bpeme Behb u
npaBo, T€ MPOTPECAMB MO€ POKOTIUCE IABHU]E U HOBI€, U3 KOM CAUNHAABAMb KHBHUIS:
‘Pona CnaBeHckora mo4eTakb, pa3MHOXEHIie, mopoje, 1 n3poau.” Heks ce oBa cuia
uct8pa Ha cBbT, 32 werano hemo nakme" (Cred. Kapaypuh 1987: 730). Isto to je
pisao i Kopitaru 21.2.1820: "I ga sam’ osnovao, i veé¢ sodnim’ treCastiem’ sversio,
spisanie: ‘Roda Slavenskoga pocetak’, razmnozenie, porode i izrodi’" (Bonazza
1980: 325). Miroslav Pantic je naveo da je ovo delo "noBpiieno u y uenunu Haheno,
MOCJIE HEroBE CMPTH Mel)y meroBuMm crTBapuma, anu Koje ce Beh 0aBHO He MOXKe
aurae sugetu” (1978: 455), a Vera Milosavljevié, na mestu gde navodi strukturu
tog dela, nerazumljivo tvrdi: "Beh npema oBoMe J1aKO je MOTOAUTH 3AIITO j€ PYKOTIHUC
Conapuhese kmwure necrao 6e3 tpara" (1999: 310). Pantid, pak, citira popis koji je
nacinio trséanski ucitelj Dimitrije Vladisavljevi¢ (1978: 455)™, po kome se Solaricevo
delo o poreklu Slovena navodno sastojalo od devet glava, odnosno: "Ocmotpenuje
norntaBHo Asuje, EBpone"”, n ocam "mozopumra': II: "Mana Asuja"; III: "Tpakuja,
Musuja, [akuja, Boodmre etuja"; IV: "Wnmpuja"; V: "I'pennja nnm Enaga"; VI:
"Uranuja"; VII: "TI'anuja ¢ Ucnanujom u ¢ yactujy bpuranuje”; VIII: "I'epmanuja c
yactujy bpuranuje u Capmanuja"; IX: "CkanaunaBuja c yactujy bpuranuje u l'otn".

Taj spis, pod naslovom "Roda slavenskoga pocetak, razmnozenije, porode i
izrodi", nalazi se u Arhivu SANU, inv. br. 162. (220), zajedno sa dva manja spisa
(inv. br. 201 i 213 1/2) koja sacinjavaju beleske za spis o kome je re¢ (Kpcranosuh
1999: 180-181). Smatra se da ovo delo Solari¢ navodno nije izdao jer nije imao
finansijskih sredstava, s obzirom da nije hteo da primi finansijsku podrsku od
svog prijatelja Lorda Guilforda. Cinjenica je, medutim, da je smrt ocigledno
omela Solari¢a da ovo delo privede kraju, koje je na taj nacin ostalo nedovrseno
i jednim dobrim delom nesredeno. Rukopis se sastoji od Cetiri sveske, i pisan je
na italijanskom jeziku, a samo je naslov na slavenosrpskom: "Pona cinaBenckora
noyeTakb, pasMHOKeHie, mopoae u m3poau" (Jlazapesuh Di Giacomo 2010).
Struktura dela, onako kako je naveo Dimitrije Vladisavljevi¢, samo je delimi¢no
ispoStovana. Samo delo je potkovano dobrim nau¢nim aparatom, a kad je re¢ o
Solari¢evom metodu, nije lako, medutim, razluciti njegov filoloski i etimoloski
analiticki modus operandi jer je Cinjenica da oscilira izmedu dalje i blize etimologije.
Brojni Solariéevi zakljucci prate premise koje se postavljaju kao apsolutna potreba,
nezavisno od stepena, a koje u izvesnim momentima nije moguce proveriti na bilo
koji nacin; s druge strane pak, neke Solariceve tvrdnje prate induktivni metod, u

4 Dimitrije Vladisavljevi¢ je autor sledeéeg prevoda: Ipunpasa 3a ucmopujy ceeza ceujema paou djeye.
IIpeseo ¢ wemaukoea no A. JI. llneyepy noxojuu JJumumpuje Baaoucasmesuh 6uswu yuumesn npu cpnckoj
wronu y Tpemy a npeanedao u na ceujem uzoao Byx Cmegh. Kapayuh, Y beuy, ¥ naknagu Aue ynose B. C.
Kapanywuha, 1864.
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kome se primecuje izvesni stepen verovatnoce koju je moguée proveriti u odnosu na
druge postavke i ¢injenice. Spis sadrzi i metaetimolo$ka razmatranja kao na primer
kad kaze u uvodnom delu da ée etimoloske studije biti uvek od najveée vaznosti
kako za istoriju, tako i ta geografiju jer etimologija sluzi da se istrazi poreklo i
napredovanje raznih naroda, a ko ne zeli da proucava knjige ucenih, dovoljno bi
bilo proditati odrednicu Etymologie u Enciklopediji:

Lo studio etimologico ¢ stato e sara inogni tempo di somma importanza si per
la Storia che per la Geografia. Esso serve a rintracciare 1’origine, i progressi e le
varie vicende dei popoli, e ad ricoprire la pit rimota antichita: a chi non avesse il
tempo e la voglia di trascorrere su di cio le dottissime dissertazioni del francese
Debrosses, o dell’inglese Trembley, o dell’alemanno Eicardo, basterebbe che
leggesse I’articolo Etymologie nell’Enciclopedia, onde rimanere pienamente
convinto.

Svoje pravo da etimologizira Solari¢ zasniva na premisi da, u okviru tzv.
prosvecene filologije, to mu omoguéava ¢injenica da poznaje slovenski jezik od
koga su se navodno razvili svi drugi jezici. A uzima u razmatranje i druge autore
kao Platona, Aristotela, Varona, Kvintilijana, Festa, Hesihija, Leibniza, Le Clerca,
Fréreta, Wahctera, Gerarda, Du Cangea, Muratorija, Maffeia, Lanzija, Deninu, kao
i druge njemu savremene autore.

Namera je Solariceva bila da se vrati daleko u proslost i da razmotri poreklo
Slovena proucavajuéi povest naroda iz Male Azije, Trakije, Ilirije, Grcke, Italije,
Galije, Spanije, Britanije, Germanije, Sarmatije, Galije i Skandinavije. Solari¢
zapocinje svoj traktat podatkom koji daje ocigledno kao definitivan, a tj. da su u
drevnoj Evropi postojale samo Cetiri glavne rase ljudi: 1. Iberi, koji su bili Mauri,
poreklom iz Afrike, malobrojni, koji su osim u Spaniju prodrli samo u Akvitaniju;
2. Kelti, najstariji stanovnici kojima se moze otkriti trag, takode malobrojni, koje su
unistili potonje rase, kao kad bismo poredili narode Amerike i Evropljane koji su se
tamo nastanili; 3. Kimbri, brojniji od Kelta; 4. Skiti, veoma brojni, rasprostranjeni
po skoro celoj Evropi. Dodaje zatim da su bile i druge rase, ne toliko ¢uvene kao
Hemli, Fini, i Laponi. Tri velika imena, takode drevna, kao Gali, Germani i Sarmati,
ne mogu se medutim odrediti kao imena posebnih rasa, s obzirom da se pod imenom
Sarmata podrazumevaju skitski narodi, a skitski, kimbrijski i mozda keltski narodi
pod imenom Germani, dok se pod imenom Gali podrazumevaju takode Skiti, zatim
Germani koji su Skiti, neki Kimbri, te Kelti i Iberi. Solari¢ zatim nabraja da su s
drugim azijatskim seobama dosli novi narodi kao Jevreji, Huni, Bugari, Madari,
Tatari, Mongoli, Arapi, Jermeni, Cigani, no ime naroda koji nije drevan ali za
koje je postojala opasnost da postane opsto ime za sve evropske narode je Goti. A
Cetiri prvobitne rase Evropljana postoje jos uvek, i od njih je skitski jezik osnova
vecini starih i modernih evropskih jezika, i taj jezik govore i slovenski narodi te je
najrasprostranjeniji koji je ikad postojao na zemlji.

Solaric se postavlja suprotno stavovima autora koji su do tog trenutka ("fin’ ora"
- ocigledna je Solariceva namera da uvede inovaciju u dosadasnjem proucavanju
porekla naroda i jezika) uobicajeno identifikovali Kimbre sa Keltima, no on ih tako
ne identifikuje; isto tako se protivi uobicajenim stavovima koji razlikuju Sarmate
od Skita, kao Slovene od skoro pravih Nemaca — Solari¢ ih medutim poistovecuje.
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Ovde se Solari¢ nadovezuje na svoj prethodni spis o "Istovetnosti Skita i Sarmata,
dokazanoj iz Pecaliji i iz Poslanija Pontiski P. Ovidija Nasona" koji je objavljen
posthumno u Letopisu Matice srpske (1826/2-3) i koji sadrzi stihove iz Ovidijevih
Elegija i Pisama s Ponta koje je Solari¢ preveo na slavenosrpskii i ¢ime je pravdao
svoje teze. Na ovom mestu je napisao da bi u takvom Vavilonu jezika stvar bila
"podobnejsa”

[...] xao nma ce manace, Ha Tpumbpb, mpu AApiaTCKOMB MOpPY IIOCTaBe Ha
KakaBb HAUWHB y cTeUeHie W mpombcHOCTh MMeHa [AAvpin, CrnoBunmsl, CepOu,
Hammaruan, lyoposanuann, bokessn, Lleproropiisr, Eprierosust, bomrasaau u mp.
CBa UMEHA PA3JIMYHA TOJIUKO HApO/a CaBEPIIEHHO €HOE3BITHBI, HJIN Made UCTOTA
emxHora Hapoga parpaHaHHors. (Comapuys 1826: 141)

I upravo je njegova glavna namera bila da te svoje stavove dokaze na osnovu
istorije Evropljana ("a lume della Storia degli Europei"). Jer, kako veli, tri su
parametra po kojima se odreduje poreklo naroda: 1. veza za jezikom; 2. predanja
koja su sadrzana u drevnoj povesti; 3. slicnost obic¢aja. Dokaz tome je neoboriva
¢injenica, po Solaricu, da ako bi se na Rtu dobre nade nasao neki narod koji govori
slovenskim jezikom, to bi znadilo da je on slovenskog porekla: "poiche se si trovasse
al Capo di Buona Speranza un popolo che parlasse slavo, bisognerebbe ben ch’egli
fosse di origine slava; questa verita € una di quelle che nulla puo rovesciare [...]". Za
Solarica je jezik dat jednom zauvek ili skoro zauvek — a $to bi objasnilo i Solari¢evu
privrzenost glagoljici kao prvom i osnovnom slovenskom pismu —, nepromenjljiv je,
ne trpi promene i nikakve radikalne izmene ne mogu uticati na njega: "Il linguaggio
¢ una cosa invariabile; le rivoluzioni le piu radicali non esercitano sopra di lui alcuna
influenza." Da bi se jezik promenio, po Solari¢u su potrebna mnoga stoleéa, no i
pored toga jezik se na neki nacin menja samo spolja, dok osnovna struktura ne trpi
nikakve promene: "Perché un linguaggio cangi, bisogna che parecchi secoli scorrano;
ancora non cangia egli in qualche modo che di vestimenti; i principj costitutivi
della sua essenza non provano alcuna alterazione." Solari¢ smatra da drevni autori
nisu mogli uspesno razlikovati jezike i da je to veoma komplikovano, a Pallas, koji
ga je, kako je gore navedeno, podstakao svojim istrazivanjima da sastavi svoje
Rimljane slavenstvovansije, kao i drugi njemu savremeni pisci, prave velike greske.
No ipak veliki broj knjiga koji je sastavljen vekovima i o velikom broju jezika daje
modernima prednost u odnosu na stare autore da sude o evoluciji jezika i poreklu i
napretku naroda. Stoga, upozorava Solarié, svaki put kad drevni pisci raspravljaju o
jezicima, potrebno je biti veoma oprezan. Jer, po pitanju porekla naroda i sli¢cnostima
medu njima, jezik je najnepogresivija indicija, no u svim ostalim aspektima drevni
autori su upori$na tacka i zahvaljujuéi njima mi poznajemo proslost. Solari¢ dakle
ustanovljuje da su drevni autori autoriteti u povesnim pitanjima: "E forza dunque
stabilire, che le autorita sono fatti in Istoria."Na ovom mestu Solari¢ odbacuje
filozofiju istorije koju je zasnovao Voltaire i nekoliko pisaca "prijatelja teorije" jer
treba se uvek vracati anti¢kim autorima s obzirom da kad se ti autori slazu oko neke
¢injenice, to znadi da je njihovo svedocenje nepogresivo i to je "istorijska istina". I
iako jos uvek nije moguce "geometrijski" dokazati tu istinu, isto tako je nemogude
dokazati da je lazna. A istina je jedna i dve suprotne tvrdnje ne mogu biti istinite
istovremeno, pa stoga je istorijska istina ono misljenje koje iako ga opovrgavaju
neka druga misljenja, ipak je u prednosti i nadmasuje druge: "[...] verita storica,
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quella opinione che, sebben contestata da altre opinioni, lotta con avantaggio con
queste ultime, e si stabilisce, in qualche modo, sopra i loro rottami." Treéi dokaz, o
uporednim obi¢ajima naroda, za Solari¢a je najnesigurniji jer se ne mogu postaviti
na isti nivo razni narodi i njihove civilizacije.

QOd Cetiti primitivne rase Evropljana Solari¢ razlu¢ava da je najvaznija ona koja
najvise zauzima staru i novu povest Evrope, a tj. skitska rasa, pa navodi ko Skite
pominje: tako Homer u Ilijadi, XIII; Strabon koji govori o Skitima i Sarmatima;
Eshil koji je, po Solari¢u, mozda prvi koji je pomenuo Skite; Herodot koji u IV
knjizi govori o Skitima i o Getima, pa tom prilikom isti¢e da se jos od pocetaka
istorije postavljalo pitanje oko Skita i Geta, kao da ih je razdvajala samo jedna
reka: "Noi vediamo dunque, che fin dai primi tempi della Storia, ¢ questione degli
Sciti e dei Geti, come separati solamente da un fiume." Skiti su, "bez sumnje",
kaze Solarié, predstavljali jedan odreden narod koji je imao samo jedan jezik,
skitski, iako je bio podeljen medu sobom na rane dijalekte, upravo kao $to su to
danas dijalekti slovenskog jezika: "[...] una lingua, la Scitica, sebben divisa forse
in dialetti, differenti fra di essi, come lo sono oggigiorno quelli della lingua Slava."
A od Skita niko nije bio "kolosalniji", tj. veci ("[...] piu colossale dello Scitico non
vi fu giammai nessuno"). No, Solari¢ smatra da su Skiti i Geti isto ime izgovoreno
na razli¢it nacin ("[...] i nomi di Sciti o di Geti, che non sono [...] che un solo e
medesimo nome differentemente pronunziato") i da su ih anticki pisci naizmeni¢no
upotrebljavali, odnosno: Hesodot (IV, II); Strabon, Plinije, Ammianus Marcellinus
(XXII, 8); Eshil (u svom Prometeju). Solari¢ nastavlja i navodi kako Ksenofont
govori o Skitima kao najdominantnijem narodu u Evropi, a Herodot o sedam jezika
Skitije, a Apolonije sa Rodosa (IV, 321) pominje pedeset skitskih naroda. Solari¢
zatim analizira Herodotove, Strabonove, i Lukijanove stavove i podvlaci kako
Herodot ustanovljuje razliku izmedu Skita i Sarmata (IV, 20), no Solari¢ nastoji
da to opovrgne isticuéi kako je skitsko ime posebno i kako su se nazivi menjali ali
je narod isti. Herodot, medutim, koji po Solari¢u mesa povremeno bajku i istoriju,
kaze otvoreno da su takode Sauromati koristili skitski jezik koji su lose govorili (IV,
117), ali su njegovi stavovi ipak protivrecni. Neke greske se nalaze i kod Efora, koji
je na krivi put naveo i Dionisije iz Halikarnasa, no Efor je ipak izjednacavao Skite i
Sarmate, kao uostalom Strabon, i njima su se suprostavili anticki autori od Herodota
do Jordanesa, no pisci, ako se se ne slazu sa Straboneom to ne znaci da su protiv
njega, ve¢ su samo delimi¢no protiv njega. Solari¢ na ovom mestu pominje razne
autore koji govore u korist njegove teze da su Sarmati i Skiti identi¢ni medu sobom:
Plinije (IV, 12) takode identifikuje Sarmate i Skite, ali i Germane, pa bi to znacilo
da su Sarmati i Germani identi¢ni, a "moderni germanski" je prepun slovenskih
reci; zatim Prokopije koji navodi imena Sarmata, Geta i Skita kao sinonime. Na
kraju tog odeljka Solari¢ postavlja kao istorijsku ¢injenicu da su Skiti i Sarmati bili
jedan isti narod: "Ella ¢ una verita storica, che gli Sciti ed i Sarmati non erano che
una sola e medesima nazione." Druga istorijska Cinjenica je da je poreklo carstva
Skita u Persiji i da je to najdrevnije carstvo na svetu, a da asirsko carstvo dolazi
posle skitskog, te da su Skiti ili Geti, koji su identi¢ni sa Sarmatima, bili poreklom
iz Persije, i da su odatle krenuli prema severo-zapadu: "Ella ¢ una verita storica, che
gli Sciti o Geti, identici coi sarmati, furono originarj d’Asia, e vennero dalla Persia
d’oggi, loro prima patria conosciuta, nell’Europa, avanzando per il nord-ovest."
A prva naseobina Skita van zapadne Persije i van izlaska iz Perside je Kimerija na
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istoku, na severu i na zapadu Crnog mora, ono $to je Herodot opisao kao anticka
Skitija. Solari¢ se ne zaustavlja na isto¢nim Skitima i kaze da su anticki Persijanci,
kako beleze Herodot i Strabon, bili malobrojni i u stvari nisu bili Skiti.

Solari¢ zatim piSe o Pelazgima kao Skitima, a i sami Grci su bili poreklom Skiti,
potom metamorfozirani (Solari¢ u nekoliko svojih spisa zamera Grcima koji se
odnose prema drugim narodima kao prema varvarima, s obzirom da smatra da su
i sami Grei bili poreklom Skiti, dakle deo jedne velike zajednice). Dosta prostora
posvecuje Herodotu koji razlikuje Sarmate od Skita, da bi analizom njegovih
stavova opravdao te zakljucke koji svakako nisu isli u korist njegovim tezama. Kroz
Solariceve teze se promaljaju, postepeno, dok piSe svoju raspravu, stavovi da je
slovenski jezik sarmatski, dakle daje kao nepobitnu pretpostavku da nije moguce
nastaviti dalje razmatranje, pa je "lingua Slava cioé Sarmata". Takode ne idu u
korist njegovih teza stavovi Pinkertona koji razlikuje Sarmate od Skita, no daje za
gotovo, kako istiCe, da je "sarmatski" idiom u stvari slovenski idiom ("I’idioma
Sarmato o Slavo"). Jer, kako podvladi, svi govore jezikom koji vodi poreklo od
jednog jedinog jezika, koji Cesto ni ne poznaju dovoljno, a taj jezik, kako mu je
namera da dokaze u svom delu, koji je superiorniji nad drugima jeste slovenski jezik:
"[...] tutti quanti parlano la lingua nata dalla sua, e che non conoscono estesamente
e a fondo la medesima. Nel corpo di questa opera sara dimostrato, che tale lingua
superiore ¢ la Slava."

Posle poduzih i detaljnih razmatranja i uporedivanja raznih teza nekolikih
autora, Solari¢ utvrduje da su postojale tri glavne grane Skita koji su naselili Evropu:
najstarija je pelagijska koja se iz Male Azije uputila u juzne delove Evrope, iduéi
prema severo-zapadu, u delove Germanije i Galije sve do Britanije (a to znadi, po
njemu, da su i sami Grei, kao i Rimljani, bili Skiti koji su potekli upravo od ove
grane Pelazana); druga grana je getska, a treca sarmatska (koja potice iz Pontijske
Skitije) i te su se dve grane prosirile u ostale delove Evrope, tj. getska je skoro
paralelno otisla u smeru pelazgijske, a sarmatska prateéi delom gorsku i kimersku,
dosla je do finskih naroda na severo-istoku.

Zanimljivo je sta Solari¢ kaze o Keltima koji su, kako navodi, bili u dodiru sa
Kimbrima i okruzeni svugde Skitima, te je od njih ostao keltski jezik, iskvaren i
podeljen na dijalekte i koji danas nosi ime vel$ki, kumrajski i bretonski. No, oko
keltskog jezika vlada jo$ uvek velika konfuzija i neznanje, s obzirom da se ime Kelta
ugasilo. Solari¢ smatra da iako Grei i Rimljani nisu sacuvali u svojim predanjima
nikakav pomen na boravak Kelta u Grékoj i Italiji, svejedno se moze argumentovati
da su oni boravili u zapadnim Alpima s obzirom da je keltski jezik sacuvan medu
Valdezanima, a za Kelte se mogu smatrati i Japodi na severo-istoku Jadrana za koje
Strabon (IV, 199; VII, 303) kaze da su u svoje vreme bili poluilirski, polukeltski
narod. U tu svrhu prinosi primer da se u antickoj Japidiji i u celoj Hrvatskoj stari
ljudi, a narocito oCevi nazivaju iz posStovanja Japa, Japek i Japica, kao $to su tako
svoje stare nazivali Grci: "Oggidi nell’antica Iapidia, e in tutta la Croazia, € uso
comunissimo di chiamare i vecchi, e particolarmente i padri, come con un nome
rispettoso, con quello di Iapa, lapek, e Iapitza." No, za Solarica je bilo od velike
vaznosti da utvrdi da Kelti nisu bili iste rase kao i Kimbri i da su Kimbri govorili
jezikom koji se danas (u Solarievo vreme) naziva alemanski ili nemacki, potpuno
razli¢it od keltskog.

128



PErsIDA LAZAREVIC D1 Giacomo, Per inductionem et... CROAT. SLAV. [ADERT. X/I (2014), 103-144

Na ovom mestu Solari¢ tvrdi da su bile dve vazne naseobine Skita od kojih su
potekle tri skitske grane: jedna u Maloj Aziji, a druga u antickoj Kimeriji, iznad
Crnog mora. [ upravo ova prva naseobina zanima Solari¢a i njoj namerava da posveti
paznju, ali i da ispita napredovanje svih Skita Evrope u $est velikih povesno-prostornih
scena. A s obzirom da su u Maloj Aziji Skiti bili civilizovani i da je prva civilizacija
odande dosla u Evropu, onda ¢e i Mala Azija predstavljati jednu, tj. prvu i najvazniju
povesno-prostornu scenu, pa u tom smislu Solaric i definiSe strukturu svog dela:

1.° ’Asia Minore, 2.° la Tracia, 3.° Pllliria, 4.° la Grecia, 5.° I'Italia, 6.° la
Gallia, con in parte la Spagna, la Britannia, e la Germania, 7.° la Germania e la
Sarmazia, con in parte la Gallia, la Britannia e la Scandinavia; si aggiunge, 8.°
la Scandinavia e la trapassata ambulante Gottia, con in parte tutta ’Europa, e
un tratto delle coste d’Africa.

Konkretno je Iliriju po Solari¢u, kao $to se vidi iz prilozenog Appendixa
poglavlja o Iliriji, naselila gore navedena prva grana Pelazana, a ime Ilirija ili
Ilirik, vodi poreklo od Illyris, koje je bilo jedno malo mesto na Jadranu, na severo-
zapadu od Epira, i vremenom je postalo veliko, pa se danas (tj. u Solarievo vreme)
odnosi na poluostrvo izmedu Crnog, Egejskog i Jadranskog mora. Solari¢ se slaze
sa Straboneom (II, 121; VII, 280, 303), te smatra pod Ilirjjom sva mesta i zemlje,
pocev i ukljucujudi Epir, koje okruzuje Jadran, Cisalpska Galija ili Italija, Alpi, sve
do vindelicijskog i helvetskog jezera; tu ukljucuje i oblast od Dunava koja obuhvata
Vindeliciju, Norik, Panoniju, oblast izmedu Italije i Germanije, i napokon od
Mezije, Trakije i Gréke, ukljucujudi i Dardaniju i samu Makedoniju. Ti trakijsko-
ilirski narodi, ili Iliri nisu bili Kelti i to tvrdi Strabon (IV, 199; VII, 303), koji kaze da
su Japydes, smesteni izmedu Ilirije i Galije, bili delom Kelti, a delom Iliri. Horacije
(Oda X1, L. II), medutim, ukazuje da su Iliri bili Skiti, i jasno je da su obicaji Ilira
bili isti kao i obicaji Skita, i sli¢ni obi¢ajima Makedonaca i Grka. Henete ili Venete
Herodot stavlja na Jadran, a po Pliniju su oni imali jezik koji se razlikovao od
keltskog, sto Solari¢u daje povoda da zakljudi da je taj jezik morao biti ilirski.
Ilirskim jezikom po Solaricu govore i Makedonci, identi¢ni sa Ilirima, i pomeSani
sa Epirotima, pa se vrcemenom Makedonija grecizirala, a prvobitni naseljenici Epira
su u stvari bili Pelazani.

A posle prvobitnih Ilira, najmo¢niji narodi koji su bili na Jadranu su sledeci:
Dalmat6, Dalmatoi, Dalmitani, koji po Straboneu (VII, 305) potic¢e od Dalminium,
njihovog grada koji se danas naziva Dumno. Po Solari¢uime Dalmatinac, tj. Dalmata
ima najverovatnije sledecu etimologiju: Zaholmtsi > Zablumisi > Zablmatsi >
Dalmatsi > Dalmata, odnosno Dalmitani < Zahlmitani < Zahlumita, tj. onako kako
je bilo poznato antickim grékim piscima. Gréki autori pominju stoga grad Zanche
na Siciliji, koji se piSe i kao Danche. Sa Dalmatincima su se granicili Liburni, jedno
vreme najmoc¢niji na Jadranskom moru, a sa njima, pa opet, na Jadranskom, moru
i u Panoniji, granicili su se Japydes. Po Straboneu, navodi Solarié, ilirska obala se
zavr$ava sa Istrima, koji su blizu Italije i Karnije. Ali to je bilo u njegovo vreme, kad
je za careve Italija bila do Pule, a i Herodot ubraja medu Ilire i Venete, koji su bili
na Jadranskom moru i to potvrduje Justin (XXIV, 4). A takode po Straboneu (VII,
304), Karnijci su bili medu Ilirima koju su primorci zvali Topnin, i potom Kapcu (od
Kpurb) od strane MleCana, odnosno od stanovnika u unutrasnjosti, tzv. Kpaiiaiu.
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Na krajnjem severo-zapadu Ilirika, izmedu Italije i Germanije, naseljavali su
slededi narodi: Norici, Rhati, Vindelici, Brenci i Tenavi ("ve¢ onda Iliri", Strabon
IV, 198), zatim Vennones, Licattii, Estiones, i Brigantii, koji po Solaric¢u izgleda
da su Bpescanu, bpexcanywi, a Estiones dolazi od Ezepo, 103, dok ime Vennones —
Vendones, Vindones, i Licattii verovatno poticu od Vinde-Lici, tj. kako kaze Strabon
(IV, 184), Vindologi, umesto Vindelici, pa su po Solari¢u Logi mozda Luji (Lugii,
Jlyxanmi?). Ne moze se po Solariéu negirati stoga da su sve zemlje duz Baltickog
mora pa do Jadranskog imale jedno opste ime, izgovoreno na razne nacine: Venedi,
Vandali, Vindi, Veneti, Vindalici, Vindi.

Van tih naroda su se granicili sa njima Panoni koji su, po Straboneu (V,
206) i Trogou kod Justina (XXXII, 3), takode Iliri. Panonija se dakle prostirala
do Dalmacije i granicila se sa Dalmacijom, Liburnijom i Japidijom, Norikom, i
gornjom Moezijom. Niza Panonija je narocito interesovala Rimljane gde je bio grad
Syrmium, odnosno danasnji Cpéun (Cpmw).

Na jugu Panona su bili Autariata, najrasprostranjeniji i najbolji narod Ilira
(Strabon, VII, 307). Solari¢ navodi kako su po Straboneu Ardiai, Sardiai, Vardeil
Varadii, koji su bili naseljeni izmedu Jadranskog mora i Autariata, bili identi¢ni
sa Autariatima i po imenu, jer to ime Awutariata nije niSta drugo nego iskvareno
produzenje imena Ardidi, koje je pa opet iskvareno od Adridi, pa stoga Adriata
(Autariata). Od tog imena poti¢u vrh Ardea, zatim Adria, tj. Jadransko more, i
Adria i Atria, dva italska grada na Jadranskom moru, a mozda i Ardea, ime jednog
grada blizu Rima, kao mozda i ime Etruria. 1z istog korena, po Solaricu, vode
poreklo Jadera, drevno ime Zadra, kod Liburna, i danasnje Jadar, ime jedne reke u
Srbiji, kao i jedne "kneZine" u Bosni Ciji se stanovnici nazivaju Jadrani.

Solari¢ navodi jo$ jedan narod, po Straboneu (I. VII, 308), Hybriantes, koji je
po njegovom misljenju etimoloski u vezi sa Umbrima i Obrima. Nakon svega gore
navedenog zakljucuje kao istorijsku istinu da su prvobitni stalni stanovnici Trakije
i Ilirije bili medu sobom identi¢ni, odnosno da su to Mizijci-Pelazgi i Mizijci-Skiti.

Solari¢ nastavlja prateci Strabonea (VII, 292), koji pa opet citira Ptolomeja po
kome su Gali, blizu Jadrana, u stvari bili Japyder, za koje se ne moze razluditi da li
su bili Gali ili Kelti. Jedan deo Gala je dosao u Ilirik i nastanio se u Panoniji i tu su
pokorili Panone, zatim su stigli do Makedonije i napokon Gréke gde su ih slomili,
pa je jedan deo otiSao u Malu Aziju, drugi u Trakiju i odande se jedan deo zaustavio
na u$¢u Dunava i Save i zvali su se Scordisci, a jedan deo se nastanio u Panoniji.
Solari¢ je, kako sam citira, ve¢ naveo u I poglavlju da su Gali bili Pelazgi, identi¢ni
sa Skitima. Kad je re¢ o njihovom jeziku, Solari¢ smatra da je identic¢an sa ilirskim,
no da u Iliriji nije ostalo nikakvih elemenata tog stranog prisustva.

Ovo je prilika za Solari¢a da razmotri prisustvo rimskog jezika u Iliriku.
Rimljani su ostavili brojne kolonije u Iliriku, no najznacajnija je samo Dakija, dok
sve druge, one blizu Rimljana su nestale, osim nekih mesta u Makedoniji i gradova
na Jadranu. Stoga se Solari¢ protivi onima koji smatraju da se u Iliriku Sirio jezik
Rimljana zahvaljujuéi njihovim robovima jer ti robovi nisu bili Rimljani, niti su
mogli Siriti rimski jezik, a pre svega smesno prema njemu deluje teza Martiniéra
prema kome ime Servia potice od rimskih sluga u Iliriku. A u doba kad se formirala
rimska kolonija, Daci i Geti su govorili jednim zargonom koji Sloveni nazivaju
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vlaski i koji sadrzi rimske i slovenske termine. Po Solariéu naziv Vlah je u drevno
doba bio veoma rasiren i tacno odreden od strane ljudi, a vremenom je poceo da
se odnosi samo na Italiju i Galiju, kako su ih mnogi Sloveni u Solari¢evo vreme
zvali. Kad su se Latini, posto su se metamorfozirali u Rimljane, nasli u Iliriji, ime
Vlah, o kome Solari¢ nesto vise govori u I poglavlju, dobilo je negativnu konotaciju
i bilo je izjednaceno sa strancem, varvarinom i na kraju naseljenikom planina. Na
ova dva poslednja nacina neki put bivaju nazvani Sloveni grcke vere od strane
Slovena zapadne vere u Iliriji, a i jedne i druge tako nazivaju Turci. Solarié se o
terminu Vlah raspitivao kod Kopitara kako se vidi iz njegovog pisma slovenackom
filologu od 19.07.1819: "Ich bitte Sie, mir diese Fragen zu beantworten: Gibt es
in der walachischen Sprache, aufSer Latein, Slawisch, Griechisch, etwas vieleicht
Ungarisch, noch welche fremde ingredienz? Deutsche fundamental-Worter, oder
schon naturali sirte und di antica data deutsche Worter, gibt es darin? Haben je die
Ungarn oder die Walachen, die Deutschen Scut oder Scutul gennant? Wie nennen die
Walachen gewonlich die Deutschen?" (Bonazza 1980: 324). Izgleda da mu Kopitar
tada nije odgovorio, pa je Solari¢ pisao 17.12.1819. Vuku Stefanovicu Karadzié¢u
koji je boravio u Be¢u da zamoli Kopitara da vidi da li u vlaskom jeziku ima rimskih,
slovenskih i grékih reci, i ako Vlasi sebe zovu Rumuni, kako zovu Slovene, a kako
Grke, Madare, Nemce, Italijane i Francuze (Cted. Kapayuh 1988: 731).

Solari¢ zakljucuje svoje poglavlje o Iliriji jo$ jednom tvrdeéi da je grana
Pelazgana naselila Trakiju i Ilirik, ali i Grcku i Italiju. Uopste govoredi, ako s jedne
strane Solari¢ Zeli da vidi da ceo svet vodi poreklo od Slovena, s druge pak, ne Zeli,
kao $to je o tome pisao Hager, da vidi izvor celog sveta u Rusiji, ve¢ u Iliriji. A
Ilirija nije za Solari¢a lako odredljiva stvar. Morao je Solari¢ imati velikih problema
ako je s jedne strane Zeleo da istakne da je ilirski srpski jezik, a ako je s druge
strane razlikovao Slaveno-Srbe od Slaveno-llira, ili pak tvrdio da ilirskim jezikom
govore Dalmatinci, Bosanci, Hercegovci, Srbi i Slavonci, a znao i prevodio da
Ilirik ¢ine Slavonija, Hrvatska i Dalmacija. Ilirski je dakle srpski i srpski ilirski, ali
ilirski nije samo srpski. Mozda i nije ¢udno: s jedne strane su Solari¢u verovatno
smetali termini kao serviano ili shiavetto, te je zeleo da se terminom ilirski, koji je
na zapadu bio ucestao, pokrije i srpski, a s druge pak sam termin ilirski je imao
vrednost nadkoncepta (Uberkonzept) koji je, slicno indoevropskom, obuhvatao
u svoje okvire slozene lingvisticke i povesne entitete. I mozda je ta jezicka i
konotativna slozenost Solari¢a upravo i privlacila: Citajudi i proucavajuéi njegove
spise, tesko je oteti se utisku da je pisao daleko bolje, gramaticki korektnije i te¢nije
na italijanskom i drugim evropskim jezicima koje je poznavao, nego na svom
maternjem, ¢ime bi se u njegovom slucaju postavio u sumnju odnos L1 : L2. Ovim
se otvara pitanje da li je u sustini Solari¢ u Italiji otkrivao svoj maternji jezik i svoju
domovinu? Da li je oseao pretnju svom identitetu u okruzenju koje ga je moglo
odrediti kao "schiavo" i "servo"? Ta su se slozenost, Cesta neprecizna definisanost
i ujedno fleksibilnost termina ilirski, Ilirik i Ilirija koji su bezbolno odredivali Cas
Hrvate, ¢as Srbe i druge, ¢ak sve Juzne Slovene i njihov geografski i konotativni
opseg morale odraziti u Solarievim spisima, pa tako i u rukopisu koji je bio
namenjen italijanskoj publici, ¢ime je Solari¢ nameravao da utice na svest Italijana i
drugih Evropljana i privuce paznju na Slovene, i ¢ime je verovatno zeleo da zauzme
odredeno mesto medu filolozima Evrope. Teza koju je postavio Solari¢ o poreklu
Slovena bila je, nezavisno od ¢injenice $to svoj spis na italijanskom nije uspeo da
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dovrsi i objavi, u samom pocetku odredena na neuspeh: trebalo je ubediti narode
Evrope i sire da svi oni, zajedno sa jezicima, vode poreklo od Slovena i njihovi jezici
od slovenskog, u stvari ilirskog, i tako usredrediti paznju glavnih evropskih naroda
na njihovu navodnu metamorfozu i poreklo. Trud koji je Solari¢ ulozio da opravda
svoje teze kao naucne svakako je vredan hvale i posebno delo na italijanskom
o poreklu Slovena jeste potvrda mucnih filoloskih razmatranja. Za nekoga ko
je boravio u Veneciji i svakodnevno imao prilike da ¢uje kako Slovene nazivaju
"robovima" ili pak "slugama" i time bivaju etiketirani kao narodi niZe rase, moralo
je biti bolno, §to svakako objasnjava Solariéeva nastojanja. S druge strane, pak,
povod, metod i sistem koji je Solari¢ pokusao da razvije odrazavaju pretencioznu,
preveliku i tesko odrzivu ambiciju: Solaricevo vradanje u daleku proslost, u povesni,
geografski i jezicki mrak koji je zavijao brojne narode, poistovecuje se u sustini sa
skoro neverovatnom namerom da se ispiSe geneza Covecanstva jer u pocetku bese
slovenska re¢. Ako "bijase na cijeloj zemlji jedan jezik i jednake rijeci", onda je to
morao biti slovenski i taj Solariéev put kroz (proto)slovensku prizmu je trebalo da
ubedi evropske narode da sa druge strane Jadrana postoji jedan veliki narod, od
koga sve potice, ab ovo.
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Pocetak poglavlja o Iliriji Solariéevog rukopisa "Roda slavenskoga pocetak, razmnozenije,
porode i izrodi"
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APPENDIX":

Capitolo Quarto.
Teatro Terzo.
ILLIRIA.

Naturalmente la medesima colonna Pelasgica dei Mysi, che popolo la Tracia,
diede anche all’Illirica i primi abitatori, fra i quali nel seguito, come fra i Traci, si
calarono dei rami delle colonne, Myso-Getica ossia Myso-Scitica, e Myso-Sarmatica.

Quanto al nome d’Illiria o 1llirico, egli in origine era Illyris, e non disegnava che
un picciolo paese Adriatico al nord-ovest dall’Epiro; ma divenne coi tempi colossale,
e vale oggidi piu di qualunque altro, onde appellarne tutta la penisola compresa fra
I’Eusino, I’Egeo, e ’Adriatico. Per essere stato il nome d’un piccolo cantone, la sua
etimologia ¢ difficile, e poco interessa; quelle negli Scrittori Greci sembrano frivole.

Noi, con Strabone, lib. II, pag. 121, VII, 280, 303, intendiamo qui per Illiria, tutti
i paesi, a partire dall’Epiro inclusivamente, circondati dall’Adriatico, dalla Gallia
Cisalpina od Italia, dalle Alpi, fino al lago dei Vindelici, dei Rhoti e degli Helvetii;
dal Danubio poi, compresevi la Vindelicia, il Norico, e la Pannonia, fra I'Ttalia e la
Germania; ed alla fine dalla Moesia, dalla Tracia propria, e dalla Grecia* [* Vedete
nel capitolo precedente, Strabone, lib. VIL, pag. 311], inclusevi la Dardania** [**
Strabone, lib. VII, pag. 305, 308] e la Macedonia stessa. Alcun dubbio, che non
si estendessero sopra la piu gran parte di questa contrada le immense nazioni dei
Traci d’Erodoto, il quale, lib. V, ¢. g, dice, che di la dall’Istro, la Tracia aveva una
estensione infinita.

Che queste nazioni Traco-Illiriche, o gl’llliry non erano Celtj, ci garantisce
Strabone col dire, lib. IV, pag. 199, e I. VII, p. 303, che i Japydes, situati fra I’Illiria
e la Gallia, erano in parte Celti, ed in parte Illirj. Orazio, Oda XI* [*Livio, lib. XLIII,
¢.20.], . II* [* Quid bellicosus Cantaber, et Scythes, Hirpina Quineti, cogitet, Adria
Divisus objecto, remittas etc.]|, ¢’insegna, che gl’lllirij erano Sciti. Noi abbiamo
provata I’identita dei Traci, dei Pelasgi, dei Mysi, e degli Sciti, come ancor quella dei
Traci e dei Macedoni: or dai detagli, conservatici negli Autori antichi, della guerra
di Filippo di Macedonia, con cui conquisto I'llliria e le impose delle condizioni, egli
¢ chiaro, che i costumi degl’Illirj erano assolutamente gli stessi che quelli degli Sciti,
e simili a quelli dei Macedoni e dei Greci* [*(In piu d’un passaggio di Carzio rilevasi,
che la lingua dei Macedoni era Illirica corrotta colla Greca.)]. Gli Eneti o Veneti,
di Erodoto, lib. V, c. g, e I, 196, mette sull’Adriatico fra gl’Illirj, avevano, secondo
Plybio, lib. II, una lingua differente dall’idioma Celtico, e venivano spesso messi in
azione nelle tragedie Greche: che lingua, so non I'lllirica, Tracia, Mysia, Scitica?

Benche gl’lllirj siano stati contigui ai Greci, che siano stati conquistati dai
Romani 227 anni circa avanti G.C., e che Appiano abbia scritto la sua I4AYPIKH,
la storia di questo grande popolo é scurissima. Buat, uomo di grandissimo merito,
ha raccolto con cura tutto quel che poteva avere relazione alla storia d’Illiria* [*
Histoire ancienne des peuples de I’Europe, tom. I, IL.].

15 Sve izvorne beleske prisutne u autografu su ovom prilikom unesene u sam tekst, u uglastim zagradama,
sa oznakom belezaka koje je dao sam autor.
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Il nome di Makedoni, prima Mygdoni, secondo ogni apparenza, non era altro
che Moedi, Moesi o Mysi. Justino, lib. VIL, c. 1, dice, che i primitivi Macedoni erano
Pelasgi, e che la loro regione chiamavasi Boeotia. In vece di Boeotia, Vossio trova,
che ¢ da leggersi Poeonia™ [*In nota ibid: Peyraredus, vir doctus, putabat legendum
Poeonia, non Boeotia. Optime. Confimant ejus lectionem Polybii excerpta, et Livius
lib. XT, ¢. 111.]; la quale ancora al tempo di Trogo Pompejo, era una porzione
della Macedonia. Gli assidui certami dei Macedoni coi Traci e cogl’Illirj, notati in
Justino, lib. cit., c. 2,1 [Te coi Dardanii, come accennammo sopra in Tracia], non
ebbero luogo se non a misura che i Macedoni, degenerando dalla razza comune,
metamorfosavansi in Greci. Cio costo poi ai Greci, dopo un oragano di vanagloria,
travagli infiniti. Strabone, lib. VII, pag. 316, parlando del suo tempo dice: "Altri
nominano Macedonia tutto quello che ¢ fino a Corcyra, rendenone insieme questa
ragione, che tutti vi usano parimente la portatura dei capelli, il linguaggio, il *[*
N3] [*(Plutarco, in Pyrrho, dal re Tarryta.)] vestire, e le altre cosi fatte cose. Molti
vi parlano due lingue."

Quali lingue, se non I'lllirica e la Greca? Oltre ai detti Macedoni, identici
cogl’Illirij, permisti cogli Epiroti, con costoro, dice Strabone, loco cit., sono mischiate
le genti Illiriche, che stanno verso la parte di mezzogiorno della montagna, e quelle
che sono situate sopra il golfo Jonio; percio che il paesi d’Epidamno o Dyrrhachio e
d’Apollonia, fin’ ai monti Cavarnj* [*(uepnuiu. Yepna T'opa)], & abitato da’ Byllioni,
dai Falantii, dai Parthini, e dai Frigi."Dall’altra parte, PEpiro, come la Macedonia,
in forza d’aver avuto Greci® [To grecizzati] i Regnanti, si grecizo per tempo, e piu
della Macedonia. Rimontando all’origine, i primitivi abitatori dell’Epiro erano gli
stessi che quelli della Macedonia e della Tessalia, cioé i Pelasgi.

Strabone, f [ F lib. V, pag. 212, dice, che molti hanno appellato Pelasgiche
le genti dell’Epiro. Egli poi] lib. VII, pag. 317 e 318, cita Hesiodo, il quale dice,
che Dodona fra le querce era la sede dei Pelasgi; cita poi Suida, dietro al quale da
Scotusa, citta Pelasgica in Tessalia, fu trasportato il tempio o I’Oracolo di Giove
a Dodona, e dice, che per cido Omero canto: "O Dodoneo Pelasgico Re Giove."
Cita ancora, ibid., e lib. IX, pag. 386, Eforo, secondo il quale ’Oracolo di Dodona
fu edificato dai Pelasgi. "E che, sono parole di Strabone, VII, 317, gli abitatori
intorno al tempio di Dodona sieno stati Barbari, lo dichiara Omero stesso, dalla
maniera del vivere loro, dicendo, che non si lavavano i piedi, e dormivano in terra
(o chiamandoli sparcipodas, et humi stabulantes)."

"Se poi, prosegue Strabone, conviene chiamare quei Barbari Helli, come vuole
Pindaro, o Selli, come stimano stare scritto in Omero, non si puo ben giudicare,
essendo dubbio nella scrittura. Philochornus dice, che il luogo circostante a Dodona
si chiama Hellopia, come anche ’Eubora; ed attesta cio da Hesiodo* [*Floribus
Hellopia pratisque decora nitescit, Cujus in extremis Dodone est condita campis.]:
Brilla di prati e di fiori adorna ’'Hellopia, nei cui campi estremi ¢ edificata Dodona.
E, al dire d’Apollodoro, pensano, che questo luogo sia cosi chiamato dalle paludi
[holeo, palus], che sono intorno al tempio." Il nome di Helli dei Pelasgi intorno
a Dodona, e quello di Helleni d’una tribu Pelasgica della Tessalia, da cui, come
vedremo, ebbero ad appellarsi tutti i Greci, sono stati senza dubbio un solo
e medesimo nome. E assai meno probabile, che questo nome derivasse dalle
mentovate paludi, che dalle pianure Tessaliche, e dai campi e prati vicini a Dodona:
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onde egli sarebbe propriamente, da Cela, Selli e Ce]...] ([...]). Cid conferma ancora
Aristotele, Meteorol. lib.T[T1, c. 14, dicendo, "che in quella parte che (al suo tempo)
chiamavano Pantica Ellade, situata intorno a Dodona e al fiume Acheloe, abitavano
i Setti, e quelli che (al tempo del diluvio di Deucaliona) appellavansi Greci, e al suo
tempo Helleni."|

Dietro a Justino, lib. XVII, c. 3, i primi regnarono nell’Epiro i Molossi; nome
certamente lo stesso che quello di Volossi* [*Secondo Vossio, in nota sub cap. 1.
libri XV. Justini, in moltissimi nomi la p fu mutata in B e viceversa. // Theopompo
in Strabone, lib. VIII, pag. 313, contd quattordici genti degli Epiroti, di cui le piu
celebri, secondo Pultimo, erano i Chaones ed i Molossi, come quali un tempo
avevano tenuto il regno di tutta la terra Epirotica; prima pero i Chaones, e poscia i
Molossi: presso questi era ’Oracolo di Dodona, dopo essere stato, ibid. pag. 318,
nei secoli pristorici sotto i Thes[...]T, {T che, secondo Erodoto, I. II, c. 56, erano
Pelasgi.}, Le dotte genti, come pure le tantissime altre dell’Illiria, della Tracia, ec.,
notati dagli Autori, non erano se non pitt 0 meno grandi comunita o stabilimenti
territoriali separati, con un capoluogo, o con un nome speziale. A chi riusciva
d’estendere il suo dominio sopra degli altri, vi estendeva in un anche il suo nome.
Tale fu Iorigine e la sorta anche del nome d’Illirj. // 1l suddetto nome di Chaona,
unito a quello di Ciconi d’una popolada di Tracia, sembra essere stato identico
col nome di Cabni e Canconi, proprio ai Pelasgi.] Volsci, ossia Pelasgi. Vi venne
poi, dopo la rovina di Troja, Pyrrhys, figlio d’Achille, dal quale essi furono detti
prima Pyrrhida, e poscia Epirotii. Ma, con buona pace di Justino, questi ultimi due
nomi, uniti a quello un poco pitu sopra menzionato di Frigi Illirici, non sono che
sopranomi desunti da un paese bruciato, quale ¢ stato antichissimamente ’Epiro.
La stessa lingua Mysia (Scitica o Pelasgica) nell’Asia Minore o nell’Illiride, pote ben,
per noneguale motivo, produrre qui e li lo stesso nome di Frigi, senza che questo
dovesse venirci di la con una speziale immigrazione. La lingua Greca creo il nome
di Pyren0i, dal pari che quello di Pyrrhid6, senza che vi sia alcuna memoria d’una
migrazione dei Pyrrhida sopra i monti dell’Iberia.

Dopo gl’lllirj proprj, i potenti popoli antichi sull’Adriatico erano i seguenti. I
Dalmat0, Dalmatoi, Dalmitani, cosi detti, secondo Strabone, lib. VII, pag. 305,
da Dalminium, loro ampla citta, oggi Dumno. E molto probabile, che il nome di
Dalmata, sia Zaholmtsi, Zahlumtsi, e poi corrotto Zahlmatsi, Dalmatsi ed in fin
Dalmata: Dalmitani, da Zablmitani, cioé Zahlumita, nome noto negli Scrittori
Greci pit moderni. Abbiamo negli Scrittori la citta di Zanche di Sicilia, scritta
Danche. Forse gli Elimisti chiamavansi in origine Hlumito ossia Hlumitsi, da Holm,
colle, monte. — Coi Dalmati confinavano i Liburni, i piu poderosi un tempo per
mare Adriatico. Nella Liburnia, Callimaco, secondo Plinio, lib. III, 25, collocava
un popolo chiamato Penketi. — Contormini ai Liburni, all’Adriatico, ai Pannonj,
e che quasi circondavano gl’Istri, erano i Japydes, situati, secondo Strabone, lib.
VIIL, pag. 303, 304, nel monte Albio, detto anche Albia, ultimo delle Alpi, ove
si permiscevano la nazione Gallica e I'lllirica. Questo miscuglio, ossia i Japydes,
erano, ibid. armati alla Gallica, e stigmatici come gli altri Illirj e Traci. — Strabone,
loco cit., termina il littorale Ilirico cogl’Istri, vicini all’Italia ed ai Carni; ma cio era
al suo tempo, quando, al dire suo, gl’Imperatori estesero I'Italia fino a Pola, citta
d’Istria. Piu anticamente, come Erodoto, I, V, annovera i Veneti agl’lllirj, questi
ultimi estendevansi, dagl’Istri ancora intorno a tutte le mare[?] sono dell’Adriatico.
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Cio viene confermato da Trogo in Justino, lib. XXIV, c. 4, ove le dette maremme
sono chiamate sinus Illyrici. E quindi, venendo da Strabone, lib. VII, pag. 304, in
questo tratto Illirico, Tergesta* [* Topxuuie.] chiamata pago Carnico, i Carni ancora
comprendevansi fra gl'Illirj; detti in origine probabilmente, o dai marittimi, Iopniu
cioé¢ montani, come nei tempi pitt moderni furono chiamati Kapcu (da Kpww)
dai Veneziani; ovvero dagl’interni Kpaiiniu cioé abitanti negli ultimi limiti, come
ci attestava sembarno oggidi i nomi di Kpaiinyel, e di Kapunmsanu (Kopywyo:?
Kpwywi?).

Nell’estremo nord-ovest dell’Illirico, compreso fra I’Italia e la Germania, ovvero
fra le Alpi, il grande lago del Reno, ed il Danubio, abitavano i seguenti popoli
maggiori, suddivisi al solito in parecchi minori. I Norici* [*Il nome di Norico,
come pure quello di Noreja d’una citta nel Norico, e d’un’altra nei Carni, sembrano
derivare dalla voce illirica o slava nora, antro, cava, sotterraneo: € nota la quantita
di caverne e di cave di metalli in quei monti, ne fanno menzione anche gli antichi.* (E
al rapporto d’Omero, Iliad. lib. 11, ov’egli parla dell’acciajo norico, il Norico fu nei
tempi ben antichi non solamente noto, ma anche abitato da uomini che sapevano
lavorar il ferro, e dargli una politura che Omero loda nelle armi adoperatene nella
guerra di Troja.) *Secondo Strabone, 1. V, p. 206, in Noreja (Carnica?) erano artificj
da purgare loro, e da lavorare il ferro.] che, situati al nord e all’ovest dei Carni,
toccavansi da questa ultima parte coi Veneti. Ai Norici erano contigui sulle sommita
delle Alpi i Rhati, i quali da un lato inclinando verso I’Ttalia toccavano gl’Insubri, e
dall’altro fiancheggiati dai Vindelici, estendevansi con essi fino agli Helvetii e al Reno.
I Rhati, secondo parecchi Scrittori, erano dei Tusci, ritagliati dai Galli, e rifuggiti nelle
Alpi sotto il duce Rhato, da cui ebbero il nome (?). I Vindelici, che cominciavano dal
lago del Reno, abitavano, come pure i Norici, le inferiori ed esteriori parti delle Alpi,
per la maggior parte, coi Brenci ed i Tenavi, "questi gia Illirici" come dice Strabone,
lib. TV, pag. 198. Tutte queste nazioni scorrevano sempre la vicina parte dell’Italia,
degli Helvetii, dei Segnani, dei Germani, e dei Boji, fino ai Pannonj. Fra le altre genti
dei Vindelici quivi marcheremo i Vennones, i Licattii, gli Estiones, ed i Brigantii
che diedero il nome al mantovato lago del Reno. I Brigantii sembrano Bpescanu,
Bpeocanywr, riparenses; e gli Estiones, da Ezepo, 103w, accoli del lago. Ma i nomi
di Vennones — Vendones, Vindones, e di Licattii, hanno evidentemente composto
quello di Vinde-Lici. Leggesi in Strabone, lib. 1V, pag. 184, Vindologi, in vece di
Vindelici: forse i Logi furono i Luji (Lugii, JIyxkausi?), grande popolo, menzionato
dallo stesso Autore, l. VI, p. 281, sotto Marobudo re dei Macomani. Non si puo
negare, che anticamente per tutti i paesi lungo il Baltico, dall’estremo est di questo
mare fino all’Elba, e per quelli estesi di 13 fra il detto fiume, e la Pannonia, verso
il sud, fino alle Alpi, al lago Brigantino* [*Lacus Bodanus, Boden-See, nome piu
moderno di quel lago, ma che probabilmente gli veniva dato ancora dagl’indigeni
i piu antichi, non & altro che la voce illirica Voda, acqua. Presso gl'lllirj, non un
lago soltanto, ma anche il mare chiamasi talvolta semplicemente Voda: ne servano
d’esempio i Vodoli, in una nota al Cap. 1. // (Lacus Vadymenis)], ed all’Adriatico,
sia stato un solo nome generale, variamente pronunziato, quello cioe di Venedi,
Vandali, Vindi, Veneti, ec. ec. I Norici stessi, che confinavano coi Veneti Adriatici,
e coi Vindelici, non erano altro che Veneti, Vindalici, Vindi. Quest’ultimo nome si
perpetuo loro in parte (nella Marca Vindica) fino ai giorni nostri: e ch’egli non vi
sia venuto solamente nei tempi bassi dell’impero Romano, lo attesta il nome, piu
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antico, della citta Norica di Vindoniana o Vindobona, detta cosi dai Vindi, Vindoni,
o dai Vindo-Boji* [*Il nome di beuw, che gli Slavi meridionali danno a Vienna,
sembra essere derivato da Boji, Botiyst; rpans Boiiuiii, boeuiii, e di 1a Boeuw, Beuw,
come Crnagencksv di Russia], o Vindo-Pani.

Fuori delle dette genti, erano ancora i limitrofi Pannonj che, secondo Strabone
gia sopra citato, e lib. V, pag. 206, e Trogo in Justino, lib. XXXII, c. 3, annoveravansi
fra glllirj. La Pannonia che, dietro a Strabone, 1. VII, p. 304, 307, estendevasi fino
in Dalmazia, aveva per confini i monti Adris, Bebio, ed Albis, ovvero la Dalmazia,
la Liburnia, la ]agydia; il Norico, il Danubio fino alla confluenza del Savo, indi la
Moesia superiore! [To fino al monte Scadro]. Dividevasi in Aquilonare al nord dal
Dravo, in Meridiana al sud dal Savo, ed in Media o Savia fra i due fiumi: ognuna
era alta, e bassa: di 1a la Pannonia nel plurale. La media piu delle altre interesso i
Romani, spezialmente la bassa, ove, nella concorrenza dei Moesi, dei Pannonj, e dei
Jazygi Sarmati, era la citta di Syrmium, da cui oggidi quel cuneo di paese chiamasi
Cpémnb (Cpmb).

Al sud dei Pannonj erano gli Autariata, il pit amplo ed il migliore popolo
deglIllirj: Strab. I. VII, p. 307. Tenevano un tempo fino nei Triballi che distrussero.
Gli Ardiai, Sardiai, Vardei* [*Plinio, lib. III, c. 22, chiama populatores Italiis i
Vardei.], che Strabone, ibi. P. 305, dice essere stati chiamati Varadii dai pit moderni,
e che erano situati fra ’Adriatico e gli Autariata, erano identici con questi ultimi
anche pel nome; perche il nome di Autariata non sembra che una prolungazione
corrotta di quello di Ardidi. Or anche questo ¢ corrotto da Adridi, onde Adriata
(Autariata). Il nome di Ardea (0pdéa) della regione degli Ardifi, situata sul monte
Adrio, deriva infallibilmente da quest’ultimo nome; come ne derivano ancora
Adria, denominazione del contiguo mare; Adria e Atria, nome di due citta itale
sull’Adriatico; e fors’anche Ardea, nome d’una citta non lontana da Roma, e piu
antica di essa; come ancora il nome di Etruria. Da una medesima radice® sembrano
ancora derivare, Jadera, nome anteriore di Zara, nei Liburni; e ’odierno ancora
Jadar, nome di un fiume nella Serbia, e d’un altro, non che di una Kuexuna, nella
Bosna, i di cui abitatori tutti chiamansi Jadrani.

Fra gli Ardidi ed i Dardanj, Strabone, 1. VII, p. 308, colloca un popolo chiamato
Hybriantes. Questo nome sembra essere, corrotto, identico con quello di Umbrici
d’un popolo Illirico, ch’Erodoto, lib. TV, c. 49, pone nella medesima plaga incirca.
Corrispondono a questo nome quello d’Umbri d’Italia, e quello d’Obri di Saramazia,
di cui fa menzione Nestore, annalista Russo.

Dietro al fin qui esposto, Ella é una verita storica, che i primitivi stabili abitatori
come della Tracia, cosi pure dell’llliria, comprese fra i limiti da noi accennati, erano
tutti identici, Mysi-Pelasgi e Mysi-Sciti.

Strabone, lib. VII, pag. 292, cita Ptolomeo figlio di Lago, dietro al quale i
Galli, vicini all’Adriatico, mandarono ambasciatori ad Alessandro figlio di Filippo,
in occasione della guerra ch’egli aveva fatta ai Geti. Quelli Galli sembrano essere
stati i Japyder, dei quali, come gia osservammo altrove, non si puo decidere, se
erano proprj Galli, o Celti, servendosi gli antichi Scrittori di questi due nomi spesso
indistintamente.

AlPincontro, nel tempo dei successori d’Alessandro, una divisione considerabile
dei Galli, rifluenti dall’Occidente all’Oriente, venne nell’lllirico e si stanzio in
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Pannonia. Ivi, & Trogo in Justino che ci riferisce tutto questo, domati i Pannonj,
e fatte per molti anni varie guerre coi confinanti, essi, favorendoli la fortuna, in
due colonne piombarono sopra la Grecia e la Macedonia, distruggendo tutto col
ferro, e vendendo il loro nome terribile. A piu riprese guastarono la Macedonia,
fugarono le armate dei Geti e dei Tribulli; ma alla fine in Grecia, nell’impresa
contro Delfi, furono totalmente rotti. Una porzione ne passo in Asia Minore, ove
divenuta numerosa, servi ai belligeranti da mercenaria fiera e amante di prede,
finche si stabili,T [T277 anni avanti G.C.,] laddove in poi esistette la Gallogrecia o
Galatia, detta cosi dal loro nome, e dalla Grecia onde erano venuti, o perché furono
permisti coi Greci d’Asia. Un’altra lor porzione superstita sotto Delfi, fuggitiva in
Tracia, ripiglio la via, onde era venuta, per ’antica patria; se ne stacco una qualche
parte, che si stanzio alla confluenza del Danubio e del Savo, e volle essere chiamata
Scordisci. Dei Tectosagi, quelli cioé che ritornarono in patria loro Tolosa, un non
mediocre popolo ritorno in appresso per 'amore delle prede nell’Illirico, e si stanzio
in Pannonia.

Strabone, quanto alle genti Galliche nell’Illirico, colloca nei Norici i Taurisci,
detti, secondo lui, da alcuni anche Ligyrisci; e in unione con essi mette i Boji fino
alle rive del Danubio, ove assiduamente guerreggiavano contro i Daci, vale a dire
contro i Jazygi: cita Pos|...]id[...Jonio che asseriva, aver prima abitato i Boji nella
selva Hercynia; e dice, che tanto i Boji, che i Taurisci, furono interamente deleti
da Boerebista, Geta, potente sovrano dei Daci e dei Geti. Colloca poi, ove anche
Trogo, all’Istro i Scordisci [(Scardo, Scodrus, Scodra; Skrad)]; li fa tenere parecchie
isole di quel fiume, e divisili, ne mette i piccoli di 1a dell’Istro, contermini ai Triballi
ed ai Mysi; e dei grandi dice, che s’erano dilatati fino agl’lllirj proprj, a Poeoni,
ed ai Traci, che con questi ultimi e cogl’Illirj vivevano promiscuamente, e che dai
Daci erano spesso associati all’'uopo delle guerre; alla fine che dai Romani furono
distrutti.

Noi provammo nel Cap. I, che i Galli erano Pelasgi, identici cogli Sciti, e che
formavano la testa della colonna Pelasgica, la quale ebbe ad affrontare e a cacciar
innanzi i Celti, i Cimbri, e gl’Iberi. In fatti, Plinio, III, 20, c’insegna, che i Taurisci
erano gli stessi che i Norici, i quali erano Illirj Pelasgi o Sciti. E Tito Livio, XL, 57,
dice, che gli Scordisci parlavano la medesima lingua che i Bastarni, i quali erano Sciti.
Egli & assai probabile, che i Galli d’llliria (e d’Asia Minore), nel lungo e dintorno
giro che fecero all’estremo Occidente, per avervi toccato, anzi da conquistatori
strascinato con essi dei Celti, dei Cimbri, e degl’Iberi, poterono ben avere una lingua
non poco collaviata; ma siccome in questa lingua doveva predominare la parte
Gallica (Livio, cit.), identica coll’lllirica, non ne rimase nell’Illiria alcun vestigio
d’un gorgo straniero. Sembrera forse, per un tale affetto, troppo rimota I’epoca, a
cause contrarie molte: ed il gergo di lingua Romana fin’ in oggi nell’antica Dacia e
la Gezia, che furono teatri di ben maggiori vicende?

Arrestiamoci un poco a proposito della lingua Romana nell’Illirico. Cicerone,
nell’Orazione per Archia, dice: "Graeca in omnibus fere legantur genti bus;
latina suisi finibus, esigui sine, continentur." E vior quel che S. Agostino* [*De
Civ. Dei, lib. XIX, c. 7 (3, ?).], nato 354 anni dopo G.C., dice, cioé: "Opera data
est, ut imperiosa civitas, non solum jugum, verum etiam linguam suam, domitis
gentibus per pacem societatis imponeret." Ma cid non ebbe mai un effetto generale
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nell’Illirico, malgrado anche parecchie colonie che vi piantarono i Romani* [*(come
le odierne colonie Tudesche in Ungheria)]. Di quelle colonie, evidentemente non fu
significante se non quella sola della Dacia* [Entropius, Rar. Roman. lib. X, in Zl.
Adriano.], avendovi essa fatto presa, mentre tutte le altre, pit vicine ai Romani,
sparirono, eccettuatine piccioli avanzi salvatisi nei monti di Macedonia, e le citta
sull’Adriatico; se mai anche quelli avanzi non vi furono per qualche avventura
posteriormente gettati dalla Dacia. Mal ragionano coloro che vogliono propagata
nell’Illirico la lingua dei Romani, mediante i loro schiavi di ambedue i sessi, parte
addicti gleba, parte ad metalla damnati, della cui moltitudine parlano, Seneca® ['De
Clement. lib. I, § 24.]; Sigonio* [>*De Jure anitq. lib. II, c. 14; Instit. lib. L, tit. 6,
7.]; Pignori* [>De Servis]; e S. Girolamo* [*Epist. ad Eustochium.]; e di cui un gran
numero ne fu nell’Tlirico: dissi, male; perché i schiavi Romani non erano certamente
Romani, né atti a propagare la lingua Romana. E ridicola di alcuni, con Martiniere*
[*Diction. Giograph. Esclavonie.], la derivazione del nome di Servia da quelli servi
Romani nellTllirico. Su di cio discorreremo altrove.

Del resto, per sapere quale lingua parlasseroi Dacied i Getti,T [Tper conseguenza
anche i Moesi, ec.] all’epoca che vi venne la colonia Romana, abbiamo nel gergo di
questa ultima, ivi formato, ed oggi detto il Rumugnesco, uno dei pit luminosi e piu
parlanti documenti, che si possano desiderare nella Storia. Quel gergo, chiamato
dagli Slavi il linguaggio Valacco, non presenta, nel suo grosso, che vocaboli Romani,
e Slavi; tutto il resto & aggiunta di data pit moderna.

Il nome di Valacco, cioe, Pelasgo, Latino, Gallo, fu anticamente estesissimo,
e fra tutti i M8xu ben determinato e distinto; posteriormente essi ’applicarono
alla sola Italia e Gallia, cio che parecchi Slavi fanno fin’ oggidi. Dopo il riflusso
dei Latini, metamorfosati in Romani, nell’llliria, il nome di Valacco vi ebbe, nel
parlar comune, I’odioso significato di straniero cioé barbaro, di malevolo, ed infin
di crudo abitator delle montagne. Nei due ultimi significati quel nome viene talvolta
applicato agli Slavi di rito orientale da quelli di rito occidentale nell’Illiria, e ad ambi
e due dai Turchi. Vedetene alla fine del Cap. L.

La colonna Pelasgica, che popolo la Tracia e I'lllirico, popolo, come andiamo a
vedere, ancora la Grecia, e I’Italia, parte costeggiando e parte tragittando I’ Adriatico.
Quel suo ramo, che si porto per la parte nord delle Alpi, e che vi popolo il nord-
ovest dell’lllirico, avanzossi fin entro la Celtica, poscia detta Gallia, e cosi internetto
i Celti che tenevano I'Italia settentrionale. E chiaro, che il detto ramo di Pelasgi o
Galli si era stabilito nella Gallia poco meno di 1000 anni av. G.C.; perché secondo
Trogo in Justino, il quale, lib. XXXII, c. 3, da Tolosa per patria a quelli Galli che,
retrogradi all’est, piombarono 500 anni circa av. G.C. sopra i Celti in Italia, essi
ne ritornavano, lib. XX, ¢. 5, e XXIV, 4, in numero di 300,000, per le assidue
intestine dissensioni a motivo che non li comprendevano le terre che li avevano
generati. Per pervenire a tanta moltitudine prima di 500 anni av. G.C., nella spaziosa
Gallia, ove non vi erano nel resto che gli a proporzione modici Celti ed Iberi ci
vollero naturalmente quelli 500, o almeno 400 anni anteriori. All’epoca di quelle
retrograde mosse Galliche circa, sembra la colonna Sarmato-Scitica essere giunta,
per la parte nord dal Danubio, a comprimere contro i Celti ed i Galli, i Cimbri
dei quali al seguito di cio dei distaccamenti sembrano, passato il Danubio, essersi
stabiliti nel nord-ovest dell’lllirico d’onde, coi Galli, per tenpo alcuni andarono a
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stanziarsi nell’Ttalia settentrionale, quali erano per esempio i Senoni; ed altri fecero,
Strab. Lib. VII, pag. 284, una scorreria fino agli Scordisci. Gravemente fallarono
gli antichi Scrittori, i quali chiamarono Galli indistintamente tutti i popoli che,
traversate le Alpi, stanziaronsi in Italia; e gli Scrittori pitt moderni parimenti, chiama
doli tutti Galli-Germani, coll’intendere sotto questo nome i Galli di razza Scitica,
in contrapposizione di altri Galli, abusivamente cosi chiamati, di razza Celtica ossia
Celti: perche cosi gli uni e gli altri confusero coi Galli o Pelasgi, scia della Gallia o
del nord-ovest dell’Illirico, i popoli di razza Cimbrica, originarj dal nord marittimo,
chiamato sotto i Romani conquistatori Germania, il qual nome fu bentosto da essi
esteso fino alle Alpi, parte per il corrente bisogno di un nome generale vasto, e
parte per esservisi effettivamente anche nel tempo loro trovatit [Tframmischiati]
dei popoli del nord Germanico, ossia dei Cimbri, come se ne trovavano ben fino in
Italia. Ma sopra cio di piu in suo luogo.

LITERATURA

Andrié, Nikola. 1902. Zivot i knjizevni rad Pavla Solari¢a. Zagreb: RAD JAZU.

Appendini, Francesco Maria. 1828. Grammatica della lingua illirica |...]
Ragusa: Presso Antonio Martecchini.

Belardi, Walter. 2002. L'etimologia nella storia della cultura occidentale. Roma:
Il Calamo.

Biografia universale antica e moderna | ...]. 1828. XLIL Venezia: Presso Gio. Battista
Missiaglia.
Blank, Andreas. 1997. Prinzipien des lexikalischen Bedeutungswandels am

Beispiel der romanischen Sprachen. Tubingen: Niemeyer.

Bonazza,Sergio. 1980. Bartholomdus Kopitar. Italien und der Vatikan. Miinchen:
Dr. Rudolf Trofenik.

Dobrowsky, Josephy. 1822. Institutiones linguae slavicae veteris, quae quum
apud russos, serbos aliosque ritus graeci, tum apud dalmatas glagolitas ritus latini
slavos in libris sacris obtinet. Vindibonae: typis Antonii Schmid.

FaliSevac,Dunja, Kresimir, Nemec i Darko Novakovi¢. Urednici. 2000. Leksikon
hrvatskib pisaca. Zagreb: Skolska knjiga.

Fancev, Franjo. 1929/30. "Zagrebacko skolovanje Pavla Solari¢a". Nastavni
vjiesnik XXXVIII: 7-8.

Georgijevid, Kresimir. 1969. Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca u
sjevernoj Hrvatskoj i Bosni. Zagreb: Matica hrvatska.

Gréevié Mario. 1997. "Zasto slavistika 19. stoljeca nije priznavala postojanje
hrvatskog jezika? Uzroci i posljedice". Jezik. Casopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnog jezika 45, 1/1-40, listopad: 3-28.

141



PERSIDA LAZAREVIC D1 GiaAcOMO, Per inductionem et... CROAT. SLAV. IADERT. X/1 (2014), 103-144

[Hager, Joseph]|. 1817. Observations sur la ressemblance frappante qu’on
découvre entre la langue des Russes et celle des Romains. Milan: chez A. F. Stella et
Compagnie.

Jel&ié, Dubravko. 1978. Hrvatski narodni i knjigevni preporod. Zagreb: Skolska
knjiga.

Kombol, Mihovil. 1961. Povijest hrvatske knjiZevnosti do Preporoda. Zagreb:
Matica hrvatska.

Lazarevi¢ Di Giacomo, Persida. 2011. "Indianski mudroznanac (1825)
i Indianzki mudroznanecz (1833) u jednoj veoma uspesnoj evropskoj knjizevnoj
mistifikaciji". Croatica et Slavica ladertina, VII/1, 2011: 53-81.

Le Caine Agnew, Hugh. 1993. Origins of the Czech National Renascance.
Pittsburg: University of Pittsburgh Press.

Mastrovié, Vjekoslav. 1972. "Zadranin Ivan Kreljanovi¢ Albinoni istaknuti
hrvatski intelektualac iz pocetka XIX st.". Radovi Instituta JAZU u Zadru. Zara:
XIX: 63-98.

Matié, Tomo. 1945. Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda. Zagreb:
HAZU.

Pisani, Vittore. 1967. L’etimologia. Storia, questioni, metodo. Brescia: Paideia.

Walravens, Hartmut. 1992. Antonio Montucci (1762-1829), Lektor der
italianischen Sprache, Jurist und gelebrter Sinologe — Joseph H. (1757-1819),
Orientalist und Chinakundiger. Berlin: C. Bell.

Zamboni, Alberto. 1976. L’etimologia. Bologna: Zanichelli.
Zorié, Mate. 1992. Knjizevni dodiri hrvatsko-talijanski. Split: Knjizevni krug.

Zubrinié, Darko. 1996. Hrvatska glagoljica: biti pismen — biti svoj. Zagreb:
Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima (sv. Cirila i Metoda) — Element.

NUBuh, Anexca. 1931. Apxuecka epaha o cpnckum u XpeamcKum KroUdiCeBHUM U
Kyamypuum paonuyuma. Kruea opyea 1790-1897. beorpam: Cprcka KpajbeBCKa
akameMuja. 300pHHK 3a HCTOPH]Y, je3UK M KEHMKEBHOCT CPICKOT Hapona. [[pyro
onesseme, kmwura 11, Uzname 3anyxoune Coduje u Bana Crojmmmha.

NBwuh, [MaBne. 1971. Cprcku Hapoj U mberoB je3uk. beorpan: CK3.

Bpanem, Anekcammpa. 2003. "IIpa cpmcka camocTtamHa OubGmmorpaduja'.
Comapuh, IaBne. [Tomunax kruscecku. lpupenno Jlazap hypuuh, Muhuja: Haponna
o6ubnmorexa "/Ip HBophe Haromeruh": 109-114.

Jocudopuh, Crepan. 1954. "Pumcka crapuna u Comapuh". 36opnux Mamuye
cpncke 3a kwudcegnocm u jesux 11: 200-202.

KpcranoBuh, 3apaBko. 1999. bubnuoepaguja Ilasra Conapuhia. Conapuh, I1asme.
Toz6a. Cabpane njecme. lpupenuo 3apasko Kpcranosuh. beorpan: Cprcko apymTBo
"3opa": 175-181.

142



PErsIDA LAZAREVIC D1 Giacomo, Per inductionem et... CROAT. SLAV. [ADERT. X/I (2014), 103-144

Jlazapesuh Di Giacomo, Ilepcuma. 2010. Uzmehy mumonocuje u nayke:

Ilasna Conapuha cnuc o nopexny Cnosena. Hayunu cactaHak ciaBucTa y Bykose
nane 39/2: 233-245.

MunocasimeBuh, Bepa. 1999. "[lornenn Ha je3WK M KBMKECTBO WINPUICCKO".
Cpoucmuxa / Serbica 1-2: 307-3011.

MnaneunoBuh, Anexcanmap. 1991. "Ilasiae Comnapuh, Jopan Jomenosuh u Caba
Mpkab O CPIICKOM KIH)KCBHOM je3uKy cBora BpemeHa". 36opuux o Cpbuma y
Xpeamckoj 2, ypenuuk Bacunuje Kpectuh. beorpan: CAHY: 369-375.

HoBaxk, Bukrop. 1967. Byk u Xpsamu. beorpan: CAHY, CDXVII/62.

O6panmosuh, Hocurej. 2008. Cobpanuje paznux Hapagoyuumenrnux eeuimej.
Mesumay, Kmwwnra derBpta. Ilpupenuna Mupjana J[. CredanoBmh. beorpan:
3anyx6una JJocutej O6pagoBuh.

[Mautuh, Mupocnas. 1978. U3z kmwuocesne npownocmu. Cmyoduje u oeneou.
beorpan: CK3.

P a x u 4, Bukentuje. 1810. Becboosuurs iAdvpuuecko-imaiianckiu / 1l dialoghista
illirico-italiano, Bb» Mnetkaxp / In Venezia: ¥V I'pexo-Cnasenckoii [lewarnu Ilane
®comocia / Nella Stamperia Greco-Slava di Pano Teodosio.

Cxepnuh, JoBan]. 1911. "Hocurej O6panosuh u Hamu 3anaguau nuciu". Cpncku
kroudicesnu enachux XXVII/10: 766—-768.

Ckepunuh, Josan. 1997. Hcmopuja nose cpncre kmwudicesnocmu. beorpan: 3aBox 3a
yUOCHHMKE U HACTAaBHA CPEJICTBA.

Comnapuh,Ilaue. 1818. Pumnanu ciagencmeosaswiu [ ...]. Y bynumy: 13s [lewatab
KpantBcko-Manpapckora Ceydnnuima.

Conapuh, I[Masae. 1999. [036a. Cabpane njecme. llpupeano 3apasko Kpcranosuh.
beorpan: Cpricko apymtso "3opa'.

Comnapuh, [Masne. 2003. [Homunax krwuacecku. Ipupenno Jlazap hypunh. Uuhuja:
Hapopnna 6ubnuorexa "p Hophe Haromesuh".

Conmapuus, [lasne. 1804. Hoso epaswcoancko semaeonucarie nepso ua E3uxy
Cepockomd [...]. Y Benenin: V Ilane ®eomociena.

[Conmapuus,Il.]. 1826. "UcroBetHocTh CkvOa u Capmara, noka3aHa u3b [leuaniii u
u3b [locnanis [Montucku I1. OBinia Hacona". Jlemonuc Mamuye cpncke 2: 125-150.

[Comapuus, [1.]. 1826. "UcroBernocts CkvOa n Capmara, nokasaHa u3b llevaniii
u u3b [locnanis [loutucku I1. OBinia Hacona". Jlemonuc Mamuye cpncke 3: 49—65.

[Conmapuus,Il.]. 1827. ITocnanuna Coduju Teomqoposuh. Jleromuc Maruiie cprcke
10: 127-131.

[Conapuus, [laBne]. Ceepx socnumanis k’ uenogbronrodiro. Omebmuo couunerie,
Yoocmousweece nacpascoenia y lladyu. C’ Hbmeykoea npeeodnurkom ynoea yma |[...],
VY Benenin 1809.

143



PERSIDA LAZAREVIC D1 GiaAcOMO, Per inductionem et... CROAT. SLAV. IADERT. X/1 (2014), 103-144

Cred. Kapauwuh, Byk. 1987. Illpenucka. 1 (1811-1821). Tlpupenuo Tony0
Hob6pamuuosuh ca capaguunnma. beorpan: [Ipocsera.

Tonopos, Hama. 2010. "bykBapu IlaBma Comapuha m I[lmatona ArtanankoBuha'.
byxeapu u 6yksapcxka nacmasa koo Cpba. 360pHux padosa. Ypenuuk bpaHucinasa
Jopmanosuh. beorpan: Ilemaromku my3sej: 81-101.

Towmuh, JoB. H. 1929. "Kan je u ¢ KOjuM cCMEpOM OCHOBaHa CIOBCHCKA IITaMIIapuja
Humurtpuja Teogocujay Muenuma?". I nac Cpncke kpawescke akademuje CXXXII/T1.

YUypuwuh, Jlazap. 1979. "I[laBne Comapuh — /IBa Beka mocie pohema". 300opuux 3a
cragucmuxy 17: 207-211.

IMadapuxk, IMasex Jozed. 2004. Hcmopuja cpncke xruswceenocmu [Geschichte
der serbischen Literatur; Geschichte der siidslawischen Literatur, III. Das serbische
Schrifthum. Geschichte der serbischen Literatur]. C Hemaukor npeBene Mupjana [l.
Credanosuh, Munana Mpa3zosuh, beorpaxa: 3aBox 3a ynnOeHnKe 1 HAaCTaBHA CPENICTBA,
Byxoga 3anyx6una; Hosu Caa: Martuma cpricka.

PER INDUCTIONEM ET DEDUCTIONEM: ETYMOLOGIA PROXIMA ET REMOTA OF
PAavLE SOLARIC’S RESEARCH OF THE ORIGIN OF SLAVS
(WITH AN APPENDIX ABOUT ILLYRIA)

The aim of this work is to analyze the methodological approach of the philologist
Pavle Solari¢ (1779-1821). Solari¢ is known for his work on the origin of the Slavs
and Illyrians and the Illyrian language and, more specifically, for his philological
and etymological study of Slav history about which he wrote several works. These
works are as follows: the preface to Vikentije Rakic’s Besjedovnik iliricesko-
italijanski / 1l dialoghista illirico-italiano (1810); Pominak knjiZeski (1810); Bukvar
slavenski triazbucni (1812); Rimljani slavenstvovavsiji (1818); Cenni sopra la lingua
e letteratura illirica (1820); "Roda slavenskoga pocetak, razmnozenije, porode i
izrodi" (manuscript); Istovetnost Skita i Sarmata, dokazana iz Pecaliji i iz Poslanija
Pontiski P. Ovidija Nasona (1826).

Methodology: A comparison and analysis will be carried out on a selection of
textual and paratextual segments of Solaric’s work on the origin and geographic
extension of the Slavs and the Illyrian language.

Results and conclusions: although Solaric’s approach to the origin of the Slavs
is scholarly and consistent with the developments in philology of his time, his use of
both distant and more recent etymology fails to resolve the historical and linguistic
contradictions which his work purports to address. Solaric’s analyses of these
contradictions, which focus on the term and concept "lllyrian", reveal the weakness
of his method and his main thesis, that all peoples descended from the Slavs and that
the Slav language is at the root of all other languages.

Key wWORDS: etymology, Illyria, Slavic/Illyrian language, the origin of Slavs.
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