MAKSO PELOZA

RAZVOJ CRKVENOPOKRAJINSKE PRIPADNOSTI
SENJSKE I KRBAVSKO-MODRUSKE BISKUPIJE

1. ZNACENJE I VAZNOST OVE TEME ZA HRVATSKU KULTURU

Od doseljenja i etnopoliticke organizacije Hrvata do turske provale u 15.
stoljecu starohrvatske Zupe Vinodol, Modrus, Gacka, Podgorje, Lika i Krbava,
tj. civilno podrucje Senjske i Krbavske (kasnije Modruske) biskupije, ¢ine
dio Prnimorske Hrvatske. Sa srediStem njezinim — Dalmacijom — za vri-
jeme mletacke (15.—18. stoljece) i turske okupacije (16.—18. stoljede) hrvat-
skih zemalja polagano gube vezu, da se nakon velikih turskih ratova oko
god. 1700, pretezno poveZzu s drustveno-politi¢kim Zivotom Posavske Hrval-
ske. 19. i 20. stolje¢e ovaj su razvoj definitivno zakljucila, satuvavsi neke
specifiénosti ranijeg kulturnog i ekonomskog Zivota i strukture senjsko-rijed-
kog podrué¢ja. Ovo tristagodi$nje intenzivnije povezivanje sjevernojadranske
Hrvatske s panonskim politickim, kulturnim i erkvenim srediStima odigralo
je znacajnu ulogu ne samo u Zivotu samih ovih podruéja, ve¢ i u Sirim hrvat-
skim i juznoslavenskim okvirima.

Razmotrit ¢emo u ovoj raspravi crkveno-institucionalni dio spomenutog
zbivanja, nastojat ¢emo zahvatiti njegove uzroke i posljedice te ¢emo pob-
lize odrediti njegovu mnogostruku znamenitost u okviru opcéeg tijeka hrvat-
ske povijesti novoga vijeka.

Spomenut ¢emo samo letimi¢no glavne znacajnije elemente doprinosa
ove regije konstituciji etnopolitickog, kulturnog i crkvenog identiteta hrvat-
skog narodnog bica i individualnosti.

Poznat je izuzetan polozaj triju Zupanija pod vlascéu bana unutar stare
hrvatske drzave: Gatske, Licke i Krbavske,' i specifi¢nost institucije bana u
hrvatskom ustavnom uredenju sve do 20. stoljeca.

Od kulturnih elemenata navodimo c¢injenicu da je podrucje Senjske i
Krbavske biskupije u predturskom mozaiku hrvatskih dijalekata predstav-
ljalo skoro polovicu zemljopisne rasprostranjenosti ¢akavskog dijalekta’ i
sredi$nji dio glagoljaSkog podruc¢ja! Za Senjsku biskupiju njezin biskup
Filip god. 1248. dobiva od pape Inocenta IV. sankcionirano pravo na starosla-
venski liturgijski jezik.! U okviru ovih dviju biskupija opdenito se vrsi vjeko-

' 8¢ 1962, 151, — Klai¢, 137.

2_Si§ié 1962., 148—_149, 248, 252, 346—347, 400 i dalje. — Peloza M., Razvoj komgetclwiju hrvatskog
bana, Zagreb 1940 (seminarska radnja kod prof. Miha Barade, rkp). — Klai¢ 144, 313.

* Dalibor Brozovi¢, Standardni jezik, Zagreb 1970, 154,

* Dokumentacija sakupljena u: Lucas Jeli¢, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a XIIT ad

XIX saeculum, V e 1906,
Na i. mj. XIII, 9.
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vima bogosluzje »illyrico idiomate«' a dragocjene kamene ploce (najsiarija
Senjska, skoro istovremena sa BaSc¢anskom’) i rukopisi ili barem satuvani
tekstovi glagoljasa svjetovnih sveéenika (popova) i redovnika (benediktinaca,
pavlina, franjevaca) rese jo§ i danas mnoge podru¢ne i vanjske lapidarije,
biblioteke i arhive. Od njih potjece tekst i predlozak prvotiska hrvatskogla-
goljskog misala iz god. 1483. Tu su u regiji Senj—Rijeka djelovale prve hrval-
ske tiskare! Izmedu Hrvatskog primorja, a posredno Like i Krbave s jedne,
i Istre s druge strane, postoji na koncu 15, i na pocetku 16. stoljeca snazna
etnicka, ljudska i knjizevna razmjena.’

Upravo bitka na Krbavskom polju god. 1493, znadi pocetak splorantis
Croatiae saccula duo«, a iza toga ba$ Senjanin Pavao Vitezovic¢ daje prvi §i-
roki Koncept programa hrvatskog narodnog preporoda i izgradnje moderne
hrvatske kulture, knjizevnog jezika i knjizevnosti,” koja se zbilja u 19. i 20,

* ASV Archivio Nunziatura di Vienna., Proc. can. — Seniensis et Modrussiensis 1709 — No. 316
— Benedictus Ratkay [, [6],

7 Branko Fugic¢, Senjska ploéa, Senjski zbormik V, 1971.—1973, 130.

* Tomislav Jakic¢, Knjizarstvo kod Hrvata, Enciklopedija Jugoslavije, 3, 271. ) )

* Ivan Duki¢, Povijest | pravo slavenskog bogosluZja u Istri, Zagreb 1925 (rkp), 22. — Josip Ri-
barld, Razmjeliaj zi‘-uinl.‘.nl!m'ertskih dijalekata na poluotoku Istri, Beograd 190, 41, — Stjepan Pavigic,
Seobe 1 naselja u Lici, ZN20O JAZU 41, Zagreb 1962, passim. — Marija Panteli¢, Glagoljski kodeksi Bar-
tola Krbavea, Radovi Staroslavenskog instituta 5, 1964, — Gusié, 44, 56, 60, — Buturac, karta str. 236 /257,

WF. Sidi¢, Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, 60—69. — Marin Franidevid, Pavao Vi-
tezovid Ritter, Enciklopedija Jugoslavije, §, 507—508.
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stoljecu u samom Senju razvila do snazne fizionomije u svim glaynim knji-
Zevnim vrstama."

Kopneni dio ovog podruéja imao je do turskog vladanja lijepo razvijenu
knjizevnu, likovnu, materijalnu i dru$tvenu kulturu i civilizaciju.” O zna-
¢aju i vaznosti ovih kulturnih elemenata i dostignuca vrlo izrazito nam govore
eseji Milutina Cihlara-Nehajeva i grada Senjskih zbornika I—V,

Dobrim su dijelom dakle usponi i razaranje prvotnog etni¢kog tkiva, gos-
podarske podloge i kulture ovoga podrucja »neke vrste mjerilo opée uzbur-
kanosti historijskog razvitka hrvatskih ustanova i naroda«,” Hrvata od god.
1450. do danas uopce.

11. CRKVENOPRAVNI (KANONSKI) VID OVOG ZBIVANJA

Autori koji se u svojim tekstovima neSto opdirnije zaustavljaju na obra-
divanju crkveno-institucionalnog razvoja ovoga podrucja,* nisu imali dovolj:

" Rudoll Strohal, Grad Senj, prvo kulturno srediSte hrvatskoga naroda, 1918, — Tijan Pavao, Grad
Senj u povijesti | kulturi hrvatskog naroda, i druge rasprave w: Senj, Hrvatski kulturni spomenici
TAZU, Zagreb 1940,

2 Petar Grgec Hrvatski Job Sesnaestog vijeka ban Ivan Karlovié, Zagreb 1932, — GuSi¢, passim,

1 Peloza 1973. 10.

i+ Farlati IV, 137 1, 1769, god., misli da je Senjska crkva ve¢ 1587, god. napusiila bila svag
starog splitskog | presla ostrogonskom metropoliti, kojemu da je podloZna jod gud. 1769,

) Lajos Haynald, Wetzer-Welte, Kirchen-Lexikon VI, Freiburg i/B. 1851, 243; Bis 1600 verchrie
Zeng in demt Erzbischof von Spalato, von da an in dem Erzbischof von Gran seinen Metropoliten, seit
dem Ende des vorigen Jahrhunderts aber gehort es unter die Jurisdiction des Koloczaer Erzbischofs,

Sladovi¢ se god. 1856. bavi w cijelom svom djelu gotovo iskiju¢ivo unutarnjom povijeS¢u obiju
biskupija. Ukoliko se periferitno dodiruje pitanja erkvenopokrajinske pripadnosti obiju gixkupija‘ samo
jednom iznosi svoje mifljenje te drzi da je Senjska biskupija veé god. 1520, wstrogonskim metro-
politom, ali da je Splitska nadbiskupija dok je postojala (1j. dok nije bila svedena na biskupiju) vodila
Senjsku biskupiju u imeniku sebi podlo#nih crkava (str. 104). U dokumentima Koje donosi spominje
razne oblike jurisdikcije Ostrogona nad Semjom (str. 267 za god. 1526.; str. 380 za god. 1655.; str. 315
ra god. 1681.), a god. 1700. da biskup Brajkovié 3alje izvieSée primasu (str. 181). Za 5. srpnja 1692. na-
vodi arhivski podatak, da Senjski kaptol Zalje priziv na kalofkog metropolitu (str. 180). Za vrijeme
nakon neutvrdene — odluke Urbana VIIL oko god. 1640, drzi Sladovié da obje biskupije slijede Istn
crkvenopokrajinsku  pripadnost. Osim  svoje prve tvrdnje, dakle, Sladovi¢é se za ostale shucajeve u
vezi s nasom temom slaze s Farlatijem.

Si5ic 1916, 154 pa 1962, 244 veli da Krbavska i Senjska biskupija prlgad.a}u Splitskoj nadbisku-
piji od 1185, Sisi¢ 1939, 3 da su biskupi sufragani kalo¢kih nadbiskupa od 1785. (ne weli otkuda crpi taj
podatak), a $isi¢ 1939, da je bulom Pija [X. od I1. prosinca 1852. »Ubi primum placuit« Senjska podvrg-
nuta ZagrebaCkoj nadbiskupiji (Sigié, 1962, 432).

Julijan Jeleni¢, Narodna enciklopedija SHS, IV, Zagreb 1929.. 80: senjski pod splitskim nadbisku-
pom, 1640. god. Senj i Modrus priznade ostrogonskog mitropolita,

Josip Buri¢ 08§ 1939, 115: Sve do god. 1640, bili su senjski i modrufki biskupi sulragani split-
skoga nadbiskuapa, kasnije, do god. 1852. ostrogonskoga, a od tada zagrebatkoga.

Pietro Sella u Sella—Vale 1941, navodi da »Provinciale« Ivana Avolija | dokumenti sRationes deci-
marums za 1372,—1376, god. pripisuju Senjsku biskupiju Zadarskoj crkvenoj pokrajini, biskupiju Croacen-
sis ili Corbaviensis Splitskoj crkvenoj pokrajini (VIIT, 427), te donosi dokumente Splitskog crkvenog
sabora god, 1185., medu zakljutcima 'Lo stoji da se Senjska i Krbavska biskupija nalaze u Splitskoj
crkvenoj pokrajini (XIX); 8, IIl god. lss. Senj i Modrus postaju sufraganima Ljubljane (XXXII1);
19. VIII, 1807. Senj i Modrus postaju izravno podloZni Svetoj Stolici (XXXIX); uz bulu sLocum beati
Petris od 30, VI. god. 1828, g;m_]eéujc da su biskupije Senj i Modrus wvijerojatno dodijeljene koo sul-
ragani Zagrebu prije god. 1828. (XLIT). Sella ne tumadi zalto Avolijev »Provincialee ubraja Senjsku
biskupiju medu zadarske sufragane.

Krunoslay Draganovié, Croatia sacra, br. 2021, 1943, 91—9%4  nije iznio nikakve misljenje o
sufraganskoj pripadnosti ovih biskupija u svom ¢&lanku »Hrvatske biskupije. Sadainjost, kroz prizmu
proflostic,

Josip Buri¢, u Enciklopedia Cattolica, XI, Citth del Vaticano 1953, 238, u dlanku »Segna«, po-
navlja svoje misljenje od god. 1939.: Fino al 1640 i vescovi di Segna e Modrussa erano suffraganei dell’ar-
civescovo di Spalato; poi fino al 1852 di quello di Strigonia, ed in seguito di quello di Zagabria. Iza
toga je J. Burié upotpunio svoje miiljenje, te navodi i lo¢u, barem za godine 1723—1852. u svom pis-
mu piscu ovih redaka od 29. XI. 1961., (Peloza 1969, 21).

J. Kondrinewitsch, u Lexikon Fiir Theologie und Kirche, X21965, 1345, u é&lanku »Zengg-Modrude o
sufraganskoj pripadnosti ne ka’e niSta. )

Buturac 1973, spominje samo pripojenje obiju biskupija iza 1640, od Splitske Ostrogonskoj metro-
poliji (96, 182), pod utjecajem nesporazuma Sladovié—Kukuljevi¢ navodno Glaviniéevo nastojanje da sc
vrate pod Splitsku {2;3) i pridruZenje Hrvatsko-slavonskoj crkvenoj pokrajini (234—255). O drugim
crkvenoprokrajinskim pripadnostima ne govori. - oL -

Jedini dakle Havnald, Sladovié, SiSi¢ i — kasnije — Buri¢ iznose postojanje sufraganske pripad-
nostl Senja i Modrusa Kalodi; drugi iI‘(: ne poznaju. ) . . )

Ovi propusti | netoéni vremenski termini, kao i druge netoénosti, pokazuju da spomenuti autori
nisu mogli konzulfirati svu bitnu dokumentaciju koja ilustrira razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti
obiju biskupija.
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no prilike raditi na bitnim rimskim i ostalim (podruénim) dokumentima o
razvoju crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i Krbavsko-modruske bisku-
pije, pa nisu zahvatili cjelokupnost razvoja ove pripadnosti. Stoga se oni samo
malo doticu ili se uopée ne dotiéu ove teme u cjelini, u njezinu globalnom
razvoju. Ograni¢uju se na spominjanje koje ranije epizode i nekih kasnijih
prigodnih dekreta, $to pokriva samo novije razdoblje tog zbivanja od god.
1788. pa dalje.

Budu¢i da tema »Hijerarhijski i teritorijalni razvoj Goric¢ke crkvene pro-
vincije 1749—1969.«, koju obradujem u programu Sjeverno-jadranskog insti-
tuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, pretpostavlija rezultate
ove teme, jer ova daje veliki dio dosad nepoznatih podataka za predasSnju, to
sam metodicki trebao prije obraditi ovu.

Historijski razvoj institucije metropolite i njegovih ovlastenja vidimo iz
povijesnih izvora Kodeksa kanonskoga prava kan. 271—280." Nakon postiza-
vanja razmjerno najviseg stupnja svoje vlasti u 7, stoljecu, ustanova metro-
polite nakon Gregorijanske reforme, od 11—I15. stoljeéa osjetljivo je redimen-
ziomrana i skucena Kompetencije metropolite iza toga vremena jesu sli-
_m iur. lontes, cura Petri Card. Gasparri et lustiniani Card, Serédi editi [—IX, Romae
16231939, — CIC, str. 84—B86. — Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Koln Graz ‘1964, V.
Namen und Sachregister natuknice: Metropole, Metropolit, Metropolitanrechte, Provinzialorganisation,
Provinzialsynode, Provinzialverfassung, — K. Bihlmever — H. Tiichle, Kirchengeschichle, Paderborn

181952, §§ 20 2—3, 110 2 e
s H, E. Feine, n. i. mj., §§ 22, M4, 3|
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jedece:" 1) imenovati crkvene sluzbenike, koje bi morao imenovati podruc¢ni
biskup kao ovaj to propusti; 2) davati oprost od 200 dana; 3) posta-
viti kaplolskog namjesnika ako ga kaptol ne izabere u propisanom roku; 4)
pazili na ¢istocu vjere i morala; 5) obaviti kanonski pohod, uz prethodno
odobrenje Sv. Stolice, ako to zanemari podru¢ni biskup; 6) primati prizive od
presuda donesenih na sudovima podrucénih biskupa; i neke sitnije.

Nakon 11, stoljeca utvrdeno je da isklju¢ivo na vrhovnu crkvenu vlast spa-
da osnivanje, mijenjanje granica, dioba, ujedinjavanje i dokidanje crkvenih
pokrajina i biskupija.* To pravo Sv. Stolica vr$i odlukom Papinom donese-
nom u konzistoriju, pripravljenom od konca 16. stoljeca u Konzistorijalnoj
kongregaciji, a pismeno objavljenom u dokumentu koji se zove bula, To je
redoviti postupak.

Medutim, vidjet ¢emo da su prve dvije od ukupno sedam promjena crk-
venopokrajinske pripadnosti Senjske i Krbavsko-modruske biskupije izvede-
ne pragmatskim razvojem, mogli bismo rec¢i neke vrste obi¢ajnim nepisanim
pravom odnosno dosjeloS¢u,” bez Kodeksom kanonskoga prava predvidene
pravine lormalnosti i mimo nje. Posljednje kronolo$kim redom fundamental-
no izdanje Vatikanske biblioteke regesta dokumenata o ovom pitanju za
rase podrucje;” za svih predmetnih provedenih sedam promjena u statusu
Senjske i Krbavsko-modruske biskupije, donosi samo dva dokumenta: ona
iz 1788. i 1807., dok posljednja tri iz 1833, 1852. i 1969. nema: u mnostvu do-
kumenata, ucestalosti i kompliciranosti hijerarhijskih 4 teritorijalnih prom-
jena ovoga podrudja naprosto su autorima ove zbirke izbjegle bule od god.
1833, i 1852., a bulu od god. 1969. nije moglo donijeti jer je izdanje ranije
izasio,

111. SPECIFICNA POVIJESNA SITUACIJA KAO DETERMINANTNI
PRAGMATSKI OKVIR OVOG RAZVOIJA

U prvom razdoblju silovitih turskih provala do u Istru i Kranjsku 1469.
— 1526., preko hrvatskog teritorija vode vec (ri stalna mapadacka puta: Ri-
jeka, Kostel, Karlovac, sva tri preko podru¢ja Senjske i Krbavsko-modruske
biskupije, §to dovodi do velikih uniStavanja i seoba pucanstva® U drugom
razdoblju 1526.—1594.* nastavlja se ovo razaranje i uz nove puteve pljacka-
nja (npr. sada jo$ unutar Turske Hrvatske: Krbava-Ravni Kotari); labilna
linija primirja, koja se uskoro uspostavlja upravo preko sredine nasega pod-
rucja, jo§ uvecava prilike za bespravlje i opc¢u nesigurnost. U trecem raz-
doblju 1594.—1791." nastupa hrvatsko-austro-ugarska rekonkvista i obnav-
ljanje Hrvatske, uz teSke posljedice: demografske, gospodarske, vojno-poli-
ticke, a dolazi i do teritorijalnog skuc¢avanja Hrvatske i ograniavanja nje-
zinih ustavnih sloboda.

_ ¥ CIC, kanoni navedeni u »Index analytico-alphabeticuss s. v. »Metropolitas. — Crnica, str. 66—67.
Ovaj autor poistovjetuje terminoloski u hrvatskom jeziku nadbiskupa | metropolitu, $to mole dovesti
do neprecizne upotrebe ovih termina, kao Sto se to desilo $ii¢u u njegovim djelima kada se doti¢e pi-
tanja crkvenopokrajinske organizacije: Priruénik izvora ..., Zagreb 1914, 213, 220, 224; ; Sidi¢ 1962, 244,
432, U tome je i kan. 272 nedovoljno l?recizan,

15 Kan. 215 § 1 Kodeksa kanonskoga prava, — Izvori: CIC, str. 60—61.

W V., nide totka V. 1—3. ove rasprave.

2 Sella—Vale. o

2 Srkulj, karta 12. — Stanko Jug, Turiki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16,
stoletja. Kronologija, obseg in vpadna porta, Ljubljana 1943,

22 Srkulj, karta 13.

N Srekuly, karta 14,
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Podrucje ovih dviju dijeceza u tijeku dvaju stoljeca turske dominacije
dozivjelo je veliku izmjenu pucanstva, razaranje najveceg dijela naselja i crk-
venih institucija: Zupa, samostana i crkvenih zgrada na podirudju turske oku-
pacije i prodiranja (npr. razaranje Baga, sijela vikara ninskog biskupa za pod-
velebitski dio Ninske biskupije 27. veljace god. 1524.)," a nakon povlatenja
Turaka podvrgavanje tog podruc¢ja sustavu Vojne krajine vezano je uz izvjes-
ni red i napredak, ali i uz nove oblike osiromasivanja.”

U ovoj radnji ne ulazim u pitanje utvrdivanja pravnog i teritorijalnog
odnosa izmedu Senjske i Krbavsko-modruske biskupije (u kojem su sporu u
18. 1 19. stoljeéu sudjelovale kao zainteresirane strane Senjski i Modrugki
Kaptol, a donekle i sv. Stolica i austrijski car-protektor; kao tada ovlastena
vlast za imenovanje odnosno »predlaganjee biskupa ovih biskupija), i to zato
jer je ovo pitanje nezavisno od onoga sadrzanog u temi ove radnje, a i stoga
jer sam vec pitanje odnosa izmedu Senjske i Krbavsko-modruske biskupije
rijesio u svojoj radnji o tom predmetu” Ovdje navodim slu€ajeve pozivanja
na razliciti status Senjske i Krbavsko-modruske biskupije ili pojedinih nji-
hovih dijelova samo utoliko ukoliko je to relevantno za njihovu crkveno-
pokrajinsku pripadnost.

Jedino kao kuriozum ovdje spominjem da je jedan ¢inovnik Konzisto-
rijalne kongregacije napisao u biljeSkama da je Modruska biskupija grékoga
vbreda.”

IV. OPcl RAZVOJ METROPOLIIA U HRVATSKOJ DO TURSKIH
OSVAJANIA I OSNOVNE ZNACAIKE CRKVENOPOKRAJINSKIH
PROMIENA DO JOSIPA Il. GOD. 1781.

Razvoj crikvenih pokrajina u Hrvatskoj bio je buran ili barem Zivahan
i prije i poslije turskih osvajanja,

U doba kralja Tomislava god. 925.—928. cijelo podruc¢je tadanje hrvatske
drzave okupljeno je u Splitskoj erkvenoj pokrajini, a istarski poluotok i Rije-
ka nalaze se pod svjetovnom vlasé¢u Akvilejskog patrijarhata i vjerojatno u
njcgovoj crkvenoj pokrajini od pocetka 12. stoljeca.” Za granicu izmedu obiju
metropolija na Kvarneru od vremena dolaska Hrvata do konca 11. stoljeca
postoje kod pisaca samo manje-vise vjerojatna nagadanja, budué¢i da nam
manjkaju predmetni izvori”

U 11. stoljecu™ osniva se u Crvenoj Hrvatskoj Barska crkvena pokrajina,
koja se pozivlje na metropolitansko nasljede rimske Duklje. Bulom pape Alek-
sandra I1. od god. 1067. Kotorska biskupija dodjeljuje se Barskoj crkvenoj
pokrajini. Medutim, spor izmedu Dubrovactke i Barske metropolije oko same
egzistencije Barske traje izmjenicnom srecom do barskog nadbiskupa Ivana
god. 1248.—1252. i njegovih neposrednih nasljednika; ne znamo mu ishoda.
Nakon toga ne znamo viSe za sporove izmedu Dubrovnika i Bara." Matanic

M Turei penadanim napadom provaljuju u bogati Bag, ruSe gradske zidine | odvode oko 300 2a-
robljenika, medu kojima | najodiicnije baguske eradane. Gusic, 41, | upor. 13—6l. _

3 Farlati IV. za doti¢no rardoblle: Krbava-Modrug, 105—114; Senj 129—{158) 163; Otocac 163—167.
— F. Vanitek, Specialgeschichte der Militirgrenze, 1—IV, Wien 1875,

2 Peloza 1970.

2 N.i.mj., 20

= Klai¢, 380—381.

© Upor. predmetni povijesni discursus: Farluti 1V, 92 1, it Kobler, 1, 5253, 59, 63. -
493 W Po Farlatiju 1034, po Markovicu 1067.. po Matlu 1089, Lexikon Fiir Theologie und Kirche. 1, 1975,
1233

G, Valestind, Antivarl, Enciclopetla Canollea, 1, Roma 1948, 1510,
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smatra da je pod Inocentom IIL (1198.—1216.) obnovljena Barska metropo-
lija, koja, gubeci vremenom sebi podloZne podru¢ne biskupe, kao nadbisku:
pija bez sufragana nastavlja svojim autonomnim Zivotom sve do danas.”

Na sjevernom dijelu Splitske odnosno Kninske biskupije god. 1094, os
novana Zagrebacka biskupija ulazi mozda ispryva u sklop Ostrogonske,” a od
god. 1181. Kalocke crkvene pokrajine.*

Od god. 1022. Dubrovnik za kratko vrijeme postaje metropolija, od 1060.
opet je pod Splitom, a od 1120. trajno prelazi pet dotadanjih splitskih sufra-
gana u sklop Dubrovacke crkvene pokrajine.”

Od god. 1154, prelaze Zadar, Krk, Rab i Osor (i privremeno do god. 1181,
i Hvar) u sklop Zadarske crkvene pokrajine.®

Kotor — prvotno splitski — od god. 1178. do god. 1828. sufragan je¢ Barija
u Juznoj Italiji.”

Godine 1500. Hrvati se nalaze u okviru sedam crkvenih pokrajina: Split-
ske, Akvilejske, Barske (Dukljanske, dana¥nja Crna Gora), Kalocke, Dubro-
vacke, Zadarske i Barske (Juzna Italija). Sama Dalmacija podijeljena je medu
pet metropolija (navedene izuzevsi Akvilejsku i Kalo¢ku). Ovaj je crkvenopo-
krajinski razvoj prolazio kroz vedi broj kontroverznih situacija koje su nas-
tupale pretezno zbog nastojanja podruénih autonomnih politickih jedinica i
njihovih vlasti, a manjim dijelom zbog unutradnjih crkvenih razloga,

Sukcesivmi razvoj hrvatske i1 ugarske Crkve i njezinih ustanova god.
1493.—1700., pod nechumanim uvjetima turskog nadiranja, uz seobu oko 35%
hrvatskog pucanstva i uz ponovno osvajanje podruc¢ja naroda podunavske
Monarhije, vrsi se pod tim novim determinantama djelomiéno s iznimnim
pravnim mjerama, a djelomi¢no mimo redovitih kanala utvrdenih kanonskim
pravom. Ogledat ¢emo glavne tijekove toga zbivanja da uzmognemo bolje
uokviriti uzroke, modalitete i Cinjenice prelazenja Senjske i Krbavsko-mod-
ruske biskupije iz predasnjih, predturskih, u nove crkvenopokrajinske for-
macije kasnijeg razdoblja.

Od supermetropolitanske vlasti nad Zadarskom crkvenom pokrajinom
od god. 1155, pa dalje grade§kog patrijarha, koji god. 1451, prelazi stalno u
Veneciju s titulom »primasa (Donje) Dalmacije«, nakon god. 1644. ostaje sa-
mo spomenuti naslov bez ikakve jurisdikcije. Trebalo bi prouditi eventualnu
vezu ovog odumiranja crkvene vlasti s istodobnim porastom mletackog juris-
dikcionalizma, s razvojem predmetnih kriterija Sv. Stolice i eventualnim nje-
zinim intervencijama u ovom predmetu.

U borbi Austrije protiv Akvilejskog patrijarhata, kao eksponenta Vene-
cije, prije i nakon osnivanja Ljubljanske biskupije god. 1461., a posebno za
vrijeme predjozefinizma u 17. i 18. stoljeéu, traje stalna napetost izmedu
Beca i Venecije, koja se u Istri god. 1688.—1730. otvoreno pokazuje u statu-
sima Picanske i Tri¢anske biskupije, u njihovim deklaracijama nepostojanja
vlastite akvilejske crkvenopokrajinske pripadnosti.,® Iz ovoga vidimo pod

4 Annuario Pomtificio per 1'anmo 1969, Citth del Vaticano 1969., 1295,

3 Buturac, 68,

M Upor. Sematizam Zagrebake nadbiskupije, Zagreb 1966., 23,

3 8idi¢ 1925., 475. — Draganovié n. dj., 99. — Smidiklas, 1, 61—62.

3 Smidiklas, 2, 178. ) )

08, 228. — M. Peloza, La rinascita dell’ordine domenicano nella Dalmazia ¢ a Ragusa durante jl
giuseppinismo In dissoluzione (1827.—1852.), Roma—Rijeka 1968., 21 /359.

3 Za Pican: ASV Archivio Numziatura di Vienna — Proc. can. No. 241 1688., No. 253 1692,, — ASV
Proc. Dat. vol. 90 — A, 1713,

Za Trst: ASV Archivio Nunziatura dl Vienna — Proc. can. No. 255 1692, No. 321 1710., No. 343
1717,
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kakvim su uvjetima pritiska zivjele te dvije Crkve u 17. i 18. stoljecu, poseb-
no u trenucima svoga ukidanja.

Nastojanja Zagrebacke biskupije za erkveno osamostaljenje, tj. podizanje
na nadbiskupiju i osnivanje vlastite hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine,
oslala su bezuspjesna do god. 1845.—1852.

Za cijelo vrijeme turske vladavine u vedem dijelu Ugarske i Hrvatske
naglasava se sa strane Kongregacije de Propaganda Fide obvezatnost rezi-

encije i nuka se na provedbu tog temeljnog kanonskog nadela za imenovane
biskupe ckupiranih biskupija. To nastojanje zapravo predstavlja teziste aktiv-
nosti Propagande, sa svrhom normaliziranja crkvenog Zivota u Srednjem
Podunavlju i na Balkanu.”

Gotove na cijelom potezu Budim-Dubrovnik, na podrucju djelovanja fra-
njevac¢ke provincije Bosne Srebrene, od god. 1636., nakon izdavanja privile-
gija Propagande toj franjevackoj provinciji, postoji poznata jurisdikcionalna
kontroverzija. Jedini rezidencijalni ordinarij na tom podruc¢ju jest bosanski

¥ Puro Kokia, L'organizzazione periferica delle Missioni in Ungheria ¢ in Croazia, i@ Bazilije
Pandzié¢, L'opera della §. Congreégazione per le popolazioni della Penisola Baleunica -:unt'rulc_, Obje rad-
nje tiskane w: Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum vol, 172, Rom—Freiburge—Wien
1972,
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apostolski vikar. Svoja turska podruja iz mletadkih i austrijskih sredista ad-
ministriraju biskupi starih dalmatinskih gradova i Makarske, trebinjski iz
Dubrovnika, senjski i trajni upravitelj modruski iz Senja. God. 1663. prestaje
sukcesija naslovnih duvanjskih biskupa; god. 1688. ukida se Kninska bisku-
pija, koja postaje titularnom.

Nakon istjerivanja Turaka dolazi do sporova za biskupijske granice u
Slavoniji, Zduninog prisvajanja jurisdfkecije u Lici i, god. 1764.—1833., do
kontroverzije oko daljnjeg pravnog postojanja ili provedenog ukinuéa Krbav-
sko-modruske biskupije.

Na to se nadovezuju silovite crkvenoteritorijalne i hijerarhijske reforme
Josipa II, i njegovih nasljednika do god. 1833. na podruc¢ju predadnje Nutar-
nje Austrije, koja reforma crkvenopokrajinski zahvaca i Senjsku i Krbavsko-
-modrusku biskupiju, uklapajuéi ih u prolaznu jozefinsku tvorevinu, Ljub-
ljansku crkvenu pokrajinu.

U tom okviru odvijaju se odnosi splitskog i ostrogonskog primasa-metro-
polite-nadbiskupa i ostalih kasnije zainteresiranih metropolita u vezi s crk-
venopokrajinskom pripadno$cu Senjske i Krbavsko-modruske biskupije, te
nam tijek i sadrzaj tih promjena u takvu historijskom kontekstu postaju
razumljivima.

V. SENJSKA 1 KRBAVSKO-MODRUSKA BISKUPIJA U SKLOPU RAZ-
LICITIH CRKVENIH POKRAJIINA OD SVOG POSTANKA DO DA-
NAS

1. U Splitskoj crkvenoj pokrajini do oko 1640. (1788.)

Splitska crkvena pokrajina obuhvaéa prvotno, od 5. do 11. stoljeca cijelu
Primorsku, Posavsku i Crvenu Hrvatsku i manje dijelove ovoj susjednih
podrucja. Dakle, ve¢ prije osnivanja Senjske i Krbavske biskupije kasnija
podrué¢ja ovih biskupija u sklopu su Splitske crkvene pokrajine bez obzira
na to kojim su biskupijama tada pripadala, a koje pitanje ne ulazi u okvir
ove rasprave.

Od svog osnivanja, i to Senjska izmedu god. 928. i 1169, a Krbavska vje-
rojatno od Splitskog crkvenog sabora god. 1185. pa do najveceg turskog osva-
janja Hrvatske, Senjska i Krbavska, iza 1493. po svom sjedi$tu u godinama
1460,—1493. i kasnijem nazivu — Modruska, biskupija trajno se nalaze
u Splitskoj crkvenoj pokrajini te redovito nesmetano kontaktiraju sa svojim
metropolitom.*

Veé prvi sacuvani spomen Senjske biskupije, pismo pape Aleksandra
II1. pisano u Beneventu 30. sije¢nja 1168/1170. god., kojim zapovijeda senj-
skom biskupu Mireju da se poput svojih predSasnika mora pokoravati split-
skom metropolitu,* uvodi nas u tematiku ove rasprave.

Ovu pripadnost, odrZzavanje crkvenopokrajinske veze, mozZemo slijediti
na dokumentima kao neospornu ¢injenicu — uz male iznimke — sve do god.
1640.,* a kao utvrdeno odnosno formalno ne opozvano kanonsko uredenje u
literaturi sve do oko 1703. odnosno god. 1788.

- f-' g:;rT.—ﬁf :c\'rl_u[ﬁéml‘_l Ehgi!:i{:é?]!d:i.. 2, 121—122. — Original u Kaptolskom arhivu u Splitu, XVIL 1.

4 lzvaci iz teksta Farlati IV. o orkvenopokrajinskoj pripadnosti Senjske biskupije Splitsko] met-
rapoli:
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Sam tekst pisma Aleksandra IlI, spominje sa strane senjskog biskupa
Mireja uskracivanje duzne poslusnosti i podloznosti, umanjivanje ¢asti i dos-
tojanstva melropoliia, splitskog nadbiskupa Gerarda, podrzavanje stava ot-
pora, protivijenja i priziva protiv onoga kome je »metropolitico jure subjec
tus«.” Navodi da je Mirej htio prijedi pod zadarskog metropolitu. Zadarska je
meiropolija bila osnovana 15 godina ranije. Godine 1167. vratio se bio Zadar,
satuvavsi gradska prava, pod mletacku vlast, dok se Split u godinama 1165.—
1180. nalazio pod vla§cu bizantskog cara Manojla, Splitski nadbiskup metro-
polita Gerard (1167.—1175.), legat Apostolske stolice, bio je prema Bizanlu
vrlo rezerviran, dok je njegov nasljednik Arnir (1175.—1180.) bio u dobrim
odnosima s Bizantom. Trebalo bi dobro prouciti koji su motivi djelovali na
Mireja da je u anoj slozenoj crkveno-politickoj situaciji bio zauzeo stanoviste
koje papa Aleksandar 111, nije odobrio.”

Od god. 1169. do oko 1640. i kasnije imamo niz dokumentarnih potvrda o
pripadnosti Senjske biskupije Splitskoj crkvenoj pokrajini, i to iz ovih go-
dina: 1185, 1200—1217., 1411., 1443., 1465., 1520., 1583., 1588., 1593., 1600.; Senj-
ska 1 Krbavsko-modru$ka 1605., 1626., oko 1630., i jake reminiscencije u spi-
sima ureda Sv. Stolice i kod pisaca 1680., 1693., 1709. i 1717.7

Upozoravam u gore navedenoj dokumentaciji — uza svu konvergentnu
interpretaciju u smislu erkvene organizacije hrvatske obale istocnog Jad-
rana — na postojanje razli¢ite zemljopisne terminologije za isto podrucje

Senjske i Krbavsko-modruSke biskupije: u rasponu 1411 —1600. navode se¢ u
dokumentima navedenih kod Farlatija ovi nazivi za senjsku regijuie

1411. Sclavonia 1583. provincia Spalatensis
1443., 1520, Dalmatia 1588. Iy ricum
1465, Istria 1593., 1600, Croatia,

Dakle 6 raznih toponima za isto podrucije kroz 190 godina. To je posebna
tema nuSe historijske toponimije, na kojoj se u ovaj ¢as necemo zaustav-
ljati.”

Bl Mire) hoce prijeci pod zadarskog metropolitu, Aleksandar 111w pise 2 Beneventa 30
sijednja 1168/1170. po Smidiklasu, 1169, god. po Farlatiju. V. biljeska 41,
1 [ Rajnerije moli papu da odobri granicu koju lie pu::l:wlo izmedu er{.ja senjskou i Mateja
ninskoga biskupa, a Splits provincijalna sinoda god. 1185. opisuje 7|u kao i Rajnerije.
1T, zakletva Ivana metropoliti Berhardu splitskomu (1200—1217,), -
301, Joannes XXIIL VI Kal, Sept, 1411 providit Eeclesine Segnen. in Sclavonia o, de personi
Fratris Thomac.
3 1. Vadingus Tomo V. Annal. Factus est Episcopus Segnien, in Dalmatin sub Acchiepiscopatu
bpa{ntino Frater Andreas de Duratlu per translationem Nicolai ad Arbensem 19, Kal. Aug. A
* 1. Vadingus Tomo VI. Annal. Electus Pautus.. . (1463) Episcopus Signien. in Istria sub Archi-
ups-smpam Jadven, (i Dalmatia sub Archiepiscopatu 5|\:|Inl<:u<l
B4 11, 1520, providit (Leo X.) Ecclesiae Segniensi in Dalmatia de persong Fratrls Franciscl . .
136 I1. Gregorius XIIL. 16. Julii 1583. ut et in Tabulis consmtormlibus providit Ecclesiae Segnicnsi
in provincid Spalatensi . .. de persona . . . Fr, Michaelis Pipercovich ..
M1, Michael . . . ad M-,lrr.:pvlsm ‘imgumcnscm descivisse, .
Sixtus V., B. Junii 1588 ... providiti Ecclesiae in Tllyrico Segniensi.. .. da persona .. Fr. Bo-
navanmrac A uilani .
emens  VIIT. approbavit ut legitur in tabulis consistorfalibus 1593 1. Octobris providit
Ecclesiae chnlmsl in provincia Croatiae . “de persona Antonii, .
181, Clemens VIIT... in actis comsistorialibus 1600, 13." Auzusri providit Ecclesiae Segniensi in
Cruatia . de persona M, Antonil de Dominis
I odrussensis cum Seniensi bmsu)r! W legitima comjunctio (in margine), Decrevit Urbanus
VIII, flekst) [16407.
3 Farlati IV, 118 1.
H Si%id 1962., 171—172. — L. Kaii¢, Povijesr Splitske biskupije, mastavak VITL 1 1X., Sluibeni
viesnik biskupije splitske i maRarske, IV/I%6L., str. 76—77, 105—410,
45V, nife jzvore za tolku V, 213
s Usporedi Baradine studije o historijsko} topegrafiy Hivatshe
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Vijesti o navodnom pripadanju Senjske biskupije Zadarskoj crkvenoj
pokrajini imamo iz godina 1372.—1376. 1 1465."

Krbavska biskupija osnovana je na crkvenom saboru Splitske crkvene
pokrajine u Splitu god. 1185. ili se barem tom prilikom prvi put spominje.”
Splitski metropolita Petar VII. proglasio je izbor krbavskog biskupa Mateja,
sina Marutinog, ¢lana zbora splitskih kanonika. Urkan IIL potvrdio je apos-
tolskom vlasc¢u i dekrete splitskog crkvenog sabora i — prema Farlatiju —
osiaivanje Krbavske biskupije kao i izbor Matejev. Od toga ¢asa zapole sc
Krbavska crkva pribrajati medu biskupijske crkve Splitske crkvene pokra-
jine, kako to proizlazi iz povelje Klementa I1I. iz god. 1191

Kasnije dokumentarne potvrde o pripadnosti Krbavske biskupije Splil-
skoj crkvenoj pokrajini imamo iz godina 1224., 1239, ili 1240., 1332, 1334,,
1396,

God, 1460. preneseno je sjediste Krbavske biskupije iz Krbave u Modrus,

Za 16. stoljece nema pozitivnih podataka o crkvenopokrajinskoj prl-pad-
nosti Krbavsko-modruske biskupije, ali mora da je nastavila slijediti onu istu
pripadnost kao i Senjska, tj. pripadnost Splitskoj crkvenoj pokrajini. Za 1605.
i 1626. god. vidi podatke gore i nize V. 2. kao i za Senjsku. Bez obzira pak na
istinitost vijesti o izdavanju dekreta Urbana VIII. o kanonskom sjedinjenju
obiju biskupija god. 1640., personalna unija u upravi obiju ukazuje i na nas-
tavak identi¢nosti pripadanja crkvenoj pokrajini — do tada svakako Split-
skaj.

4 Netofnostl o crkvenopokrajinsko] pripadnosti Senjske 1 o imenu Krbavske biskupije za godine
1372.—1376. sadrzane u »Provinciale« kojl je redigirao Giovanni Avolio i u dokumentima »Rationes
decimarume za iste godine treba prouditi na izvornej gradi, — Za podatak Farlatija TV, 129 I sam se
Farlati odmah {spravlja, na istom mjestu.

Misljenje Pietra_Sella, navedeno u Sella—Vale VIII, da bi u pocetku 13. stoljeca sve 4 dalma-
tinske crkvene pokrajine priznavale primacijalnu vlast grade.%kog patrijarha, stoji samo za Zadarsku,
koja se je | sama otimala toj podloZnosti.

Za Dubrovalku i Splitsku crkvenu pokrajinu Sella cinra Farlatija IIT 236., koji dodaje da je po-
datak uzeo iz Dandola, 1 u toj formulaciji oba priznanja proizlaze iz pohtlckog oportunizma, fte
autori Praga G., Storia di Dalmazia, Padova 1954, Novak G., Povijest Splita, 1957., uopéc o tome
ne vode racuna,

Za Barsku crkvenu pokrajinu sam Sella veli du nema dokumenata,

L i].nau iz teksta Farlati IV, o crkvenopokrajinskoj pripadnosti Krbavske biskupije Splitskoj
metropoli:

92 1L, Petrus VI1I Metropolita Spalatensis anno 1185, Episcopum Corbaviae renuntiavit Matthacum

Marutae filinm, e collegio Canonicorum Spalatensium electum , Urbanus I1I tum Syno-
dum bpa[atenscm tum wvero institutionem Episcopatus Corbaviensis, electionemque Mat-
thaei auctoritate aposto]lca confirmavit. Exinde Corbaviensis Ecclesia annumerari coepil
inter ecclesias episcopales provincie Spalatensis, ut apparet ex diplomate Clemeniis 111,
an. 1191,
93 1. Catalogus Acutheanus. Guncel, nadbiskup splitski, posvetio sufragana Martina, biskupa
krbavskog oko 1224, god.

93 II. Thoma Archidiaconus. In Corbavia fecit Episcopum quemdam juvenem, qui erat de paren-
tela Domaldi Comitis, nomine Saracenum

Catalogus Aculhcnmls Guncellus . . . consecravn suffraganeos . .. Saracenum etiam Cor-
baviensem , . . censeo 1239, vel 1240,
% 1. Anno 1332, Joannes XXII, Ecclesiam Corbaviensem, ... Bonifacio decrevit, ui constat ex

diplomate pontificio; sed ignoratio Geographiae Ecclesiasticac Pontifici subrepsit, ex
qua factum est. ut Corbaviensem Ecclesiam in Patriarchatu Gradensi constitueret, jusque
usurparet eligendi creandique Episcopi Corbaviensis, propterea quod Gradensis etiam pro-
vinciae Sacerdotia conferendi potestatem sibi reservaverat.

96 11. Radoslavus VI. Corbaviensis Episcopus a. 1334, misit procuratorem ad Spalatense Con-
cilium provincial

o8 'E.pu;:ola prscopi ‘Nicolal Corbaviensis ad Andream Archiepiscopum Spalatensem de ratione
colligendarum decimarum, Segniae A. D. 13%. Ind. 4. die 15 Januarii.

105 . Sedes episcopalis Corbaviensis per Pium 11, Modrussam translata an. 1460,
In catalogo Ms. quem antiquus curialis Petrus Paulus Atthuanus camerae apostolices no-
tarjus confcmt sub hoc titulo: Theatrum orbis terrarum tam Patriarchalium, quam Met-
ropolitanarum, et Cathedralium ecclesiarum ete. Corbavien, in Sclavonia et provincia Spa-
laten. Dicitur Ecclesiam Corbaviensem in Ecclesiam Modrussiensis oppidi S. Marci Cor-
baviensis dicecesis pridic Nonas Maji translatam fuisse 1460.

4 Farlati IV. 92 1L

0V, biljeska 48.

51 Far]ats IV. 105 1.
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Orocka biskupija (1460.—1513. odn. 1534. god.) bila je — po Farlatiju”
— tvorevina splitskog nadbiskupa, dakle automatski kanonski pripadnik
Splitske <rkvene pokrajine,

Pocetak izlazenja senjskog biskupa iz crkvenopokrajinske veze sa Spli-
tom i priblizavanja Ostrogonu moZemo pratiti ve¢ od god. 1526. dalje. Kle-
ment VIL piSe 30. kolovoza god. 1526. breve ostrogonskom nadbiskupu »da
izmiri i na zadovolj$tinu prinutka nekoje satnike, koji senjskom biskupu
nckoje kmete i dohotke oteSe i njega joSte u samoj crkvi zlostavise«,” No
ostrogonski primas Pavao Tomory bio je dan ranije poginuo u bitki na Mo-
hackom polju. Papa je ovim aktom htio upotrijebiti utjecaj tog vojnika-pre-
lata za djelotvorno uklanjanje barem najeklatantnijih nepravdi nad Crkvom
u ugarsko-hrvatskoj drzavi. To jo$ nije nikakva potvrda bilo kakve crkvene
podloZnosti Senja Ostrogonu. Medutim, utjecaj jakog ostrogonskog primasa
na crkvene jedinice najjuznijeg dijela hrvatske drzave, preostalog u tijeku
decenija turskih udaraca, nije mogao izostati: zbog zahvata samih ostrogon-
skih nadbiskupa i zbog sazrijevanja gledanja u Rimu na Hrvatsku i Ugarsku
kao na jedinstvenu drzavu (pod istom dinastijom), u kojoj je ostrogonski
primas za sebe zahtijevao priznanje primacijalnih prava.

Farlati veli za god, 1587, kad je nadbiskup Dominik Fokonije sazvao Pok-
rajinski crkveni sabor u Splitu, da ne Citamo da bi bio sudjelovao na tom sa-
boru senjski biskup Mihovil Piperkovié (1584.—1587.), nakon c¢ega Farlati drii
kako se moze 1zvesti zakljucak da je vec¢ tada Senjska biskupija od svog sta-
rog i zakonitog metropolite otpala ka ostrogonskom metropoliti, kojemu da
pripada i u ¢asu kada to Farlati pise (tj. god. 1769.), premda protiv volje¢
splitskihh nadbiskupa, koji to doduse Sutke podnose jer se tome niti usuduju
niti mogu usprotiviti. Uostalom, splitski nadbiskupi zadrzavaju u katalogu
sebi pedredenih biskupa i crkava senjskog (Farlati tu podrazumijeva i mod-
ruskog — biskupa i Crkvu, jer su oni od god. 1570. dalje ista osoba) biskupa
i Crkvu da ne bi izgledalo da su potpuno ispali iz njegovog posjeda.”

Isti Farlati opet malo kasnije® pripisuje vremenu Markantuna de Domi-
nisa (1600.—1602.) prijelaz Senja Ostrogonu. To su sve znakovi da je ved u
tijeku 16. stoljec¢a dobro bilo uznapredovalo protokolarno klizanje Senjske
— i vjerojatno Krbavsko-modruske biskupije — u Zeljezni zagrljaj ostrogon-
skog primasa, ali u nedistingviranoj funkeciji primacijalne i metropolitske
sluzbe.

No posve decidirani podaci 1583., 1588., 1393, 1600., 1605., 1626. i 1633.—
1640, uz kasnije reminiscencije do ukljuéivo god. 1717., uvjeravaju nas da
god. 1587. i pod senjskom upravom Markantuna de Dominisa (1600.—1602.)
nije uslijedilo ni§ta pravno znacajno §to bi odlucilo erkvenopokrajinskom pri-
padno&éu Senjske i Krbavsko-modruske biskupije. Uostalom vec bi apriori
sama ¢injenica neke Dominisove inicijative u tom smislu negirala raniji pri-
jelaz ovih biskupija pod vlast Ostrogona u vrijeme Mihovila Piperkovica god.
1584 —1587.

2TV, 164 I: Episcopi Ottocienses. Ut igitur Spalatensibus non deesset, qui vice pontificia I’un%c-
retur, et quae sunt propria Episcoporum munia peragerel; neque semper expedita in promptuque illis
esset opera episcoporum Dalmatiae, qui suis ecclesiis adesse, Invigilare, ac prospicere debebant; aliguem
sibi Episcopum nanciscendum censuerunt, ab omni fere administratione solutum ac liberum, aut certe
exibgr.tagtgioeccsis admodum angustae curis impeditum, cujus ministerio uti ad omnia possent pro suo
arbi i

 Sladovié 267.

HIV, 1371,

35 IV. 138 1.
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Zemljopisno-kulitirna povezanost Hrvatskog primorja i Dalmacije
u dokumentima i kod pisaca od I15. do 20. stoljeca

Navodim niz dokumentarnih i literarnih potvrda o identi¢nosti ili pove-
zanosti Hrvatskog primorja s Dalmacijom odnosno pripadnosti ovoga Dal-
maciji:

4. U vezi s turskim osvajanjima (oko 1450. — oko 1600.) ... podrucje se
Irvatskog primorja od Trsata do Senja u izvorima katkad naziva i Dalma-
cijom.”

2. Ivan Klobugari¢ (+1606.), Rijecanin, znameniti hrvatski kartografl i
arlitekl, u sklopu oko 300 zemljopisnih crteza, od toga 4 vec¢ih karata Hrvat-
ske, najbolje je doradio upravo kartu nekadanje Dalmacije, koja obuhvaca
podrudje od U¢ke do Cetine.”

3. Petar Cikulin (+1658), upravitelj Trsata, zatrazio je od Dvorske ko-
more u Gracu, te mu je ova 13. veljace 1645. poslala prijepis trsatskog urbara
»in Dalmatinischer Sprach« (tj. u cakavskom dijalektu).”

4. Shvadanje Ivana Luciusa-Luci¢a (4+1679.) odnosa pojma Dalmacije i
Hrvatske vidimo iz njegova djela »De regno Dalmatiae et Croatiac libri sex«
i tom djelu prilozenih 6 zemljopisnih karata, posebno seste. U tekstu komen-
tara uz kartu sIllyricum hodiernume«: »In tabulam Illyrici hodierni. Illyri-
cum, sine Sclauonia« iz god. 1668. veli Lu¢i¢ da »quae uero (regio) inter Sau-
um, el montes Bebium, et Albium Croatiae nomen retinet: reliquum autem
usque ad mare Dalmatiae additum fuite«.”

5. Valvazor zove stanovnike okolice Rijeke (Liburnije) i njihov jezik dal-
malinskima: »Bey S. Veit am Pflaum, Clano, Castua, haben die allda im fiinff-
ten Theil des Landes wohnende Fiumaner oder Dalmatiner und Liburnier in
ihren und zwar gemeinlich grossen Dorffern, mehrentheils gemaurte Hauser.
Es werden aber diese Leute an jedem Ort anders genannt, tragen auch andre
Kleider, und unterscheidet sich gleichfalls iiberall die Sprache mit dem Un-
terscheid der Oerter. Die Dalmatinische ist zwar die gemeinste, jedoch jed-
wedes Orts ein wenig verandert. Die so bey dem Meer, bey dem Sinu Flana-
tico wohnen, werden Marinari genannt, und haben mit denen andren nichl
einerley Tracht.«®

6. Kanonski procesi za imenovanje Jurja Volfanga Coli¢a za biskupa
senjskoga i trajnoga upravitelja modruskoga od 18. travnja 1746. i Ivana Krsti-
telja Jezi¢a za naslovnog biskupa Orien(sis) i pomocnika s pravom nasljedstva
Aldraga Antuna de Piccardija, biskupa senjskoga i trajnoga upravitelja mod-
ruskoga, od 11. lipnja 1788, navode da je »civitas Segniensis sita in regno Dal:
matiae«, dok — nakon velike crkvenoadministrativne preobrazbe 1788. —- 1833
— kanonski proces imenovanja Mirka OZegovica za biskupa senjskoga i traj-
noga upravitelja modruskoga od 23. lipnja 1834. veli za Senj da se nalazi
»in regno Croatiae«.”

% Nada Klai¢ u Historija naroda Jugoslavije, 11, Zagreb 1959., 401—402.
57 SLA, Klobudarié, crtex 98a.
* SLA isHK 1645 — II — 13. — Kobler TII. 153.
_ ¥ Miroslay Kurelac, Lucicdev autograf djela s»De o Dalmatiae ¢t Croatiae« u Vatikanskoj biblio-
'GE' i drugi novootkriveni Lu¢i¢evi rukopisi, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 6 Zagreb 1969.,

IX.JZ?I Valvasor J. V., Die Ehre des Herzogtums Crain, Laybach 1689, 11 Band, Buch VI, Capitlel
" "ol 'ASV Acta Camerarii Sucri Collegii S. R, E. Cardinalium 33, — Proc. Cons. 134 £ 171 ss. za
Colida. — Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can, 604 za — Jefida. — Proc. Cons, 235 F. 303 ss,
za OZegovida.
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7. Farlati navodi za svoje vrijeme ove granice Dalmacije: sAtque hacc
est Dalmatia hodierna, quae ab Occidente Arsia flumine, a Septemtrione mon-
tibus Albio, Bebio, Ardio, & Scardo, ab Oriente Scardo in Meridiem deflexo.
& Drilone fluvio, a Meridie mari Adriatico circumscribitur,

Chrobatia vero, quod ab Septemtrione Dalmatiae finitima esset, uniusque
Albii montis interjectu sejuncta, suum idcirco cum Dalmatia nomen facile com:
municavit; nisi forte, quod vero est propius, haec pars Dalmatiae, ut sub
corum potestate mansit, qui Chrobatiae praesunt, sic etiam nomen antiguitus
a Chrobatis acceptum usque in hodiernum diem perpetuo servavit. Caeterum
quamvis prima ab Occasu, & postrema ab Oriente pars Dalmatiae, hacc qui-
dem Albaniae, illa vero Chrobatiae nomen sibi proprium fecerit, itemque par-
tes intermediae variis & suis quaequepeculiaribus nominibus distinguantur;
universa tamen regio tum vulgari sermone tum doctorum hominum litteris
appellatur Dalmatia; & Geographi omnes atque Historici, quidquid gentium
est ac terrarum ab Arsia ad Drilonem, inter alpes & mare, cum insulis e regio-
ne objectis, communi Dalmatiae, vocabulo subjiciunt«®

8. kanonski proces za imenovanje Antuna Sinti¢a biskupom krékim od
3. prosinca 1792. veli za grad Krk da se nalazi »in provincia della Dalmazia,
sto ovdje za tu godinu vrijedi kao sluzbeni naziv i u civilnom smislu u okvi-
ru Mletacke republike, a ne samo kao historijska reminiscencija npr. za Senj,
koji se u 18. stoljecu nalazi u Hrvatskoj.

Kanonski proces za imenovanje njegovog nasljednika Bartula Bozanica,
obavljen 8. srpnja 1839, veli da se biskupija nalazi »in Provincia Litoralis Illy-
rico-Austriaci nec non in finibus Litoralis Hungarici et Liburnicic. Ovo pos-
ljednje: »nec non...« je netoéno. — Osim za Sintica u Rimu kanonski pro-
cesi ovdje spomenulti pod tockama 6. i 8. redigirani su svi u Apostolskoj nun-
cijaturi u Becu.”

9. Gornjojadranske dijeceze Senjska sa Krbavsko-modruskom i Kréka u
zapisnicima kanonskih procesa u Beckoj nuncijaturi, Konzistorijalnoj kon-
gregaciji 1 Datariji u Rimu vode se kao Dalmacija do bule »Locum beati Petrie«
od 30. lipnja 1828. Za dijeceze sa sjediStem u Dalmaciji u njezinom austrij-
skom opsegu god. 1822.—1918. provodi se kanonski proces u rimskoj Datariji
jos nakon 1846. Na kasnije, poslije splitske crkvenopokrajinske veze Senjske
i Krbavsko-modruske biskupije nisu u ovim biskupijama ostale nikakve re-
miniscencije takve vrste.

Senj i Krbava bili su u vezi sa Splitskom crkvenom pokrajinom preko
300 godina,

10. Liturgijski kalendar Senjske 1 Modruske biskupije jos 1830. god.
donosi ove dalmatinske blagdane:

7. svibnja S. Domnii E. M. dupl.;

18. svibnja S. Venantii M. dupl.;

30. rujna S. Hieronymi C, D. Dalmatiae Patroni dupl. 1. Cl. cum Ocl. (is-
puéteno) in M. Cr. per totam Octavam — (ispusteno) — (pro Dioecesi Segn.
Oratio Deus, qui nos — pro Dioecesi Modr. in Lib. Or. ppr. v. Deus, qui conc.);

16. studenoga (odgovara splitskom kalendaru 13. studenoga, trogirskom
14, studenoga) S. Joannis Ursini E. C. dupl®

¢ Farlati I, 1751, P, Il De Dalmatia, Caput 111 § 6, Fines Dalmatjae hodiernae, 121 I, II.
8 ASV Proec. Dat. 164—1792 f. 287 ss. za Sintiéa. — Proc. Cons. 241 f. 613 ss. za Bozanica.
# Directorium ad usum venerabilis cleri Segniensis et Modrussiensis pro amno comuni 1830,
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11. 0. Vinko Karmeli¢, ¢lan dalmatinske dominikanske provincije, bora-
vedi u Senju, 3alje pismo svog provincijala Tome Kuljisa generalu reda Tomi
Ancaraniju u Rim, preko senjskog papinskog vicekonzula Antuna Accurtija.
Ovaj u svom popratnom pismu od 2. ozujka 1830, trazi da mu posalje odgovor
na adresu: Trieste, per Segna in Dalmazia, Provincijalov kraj stanovanja (Bol,
Brad) zove Dalmazia Insulare.”

12. Kad sam dolazedi iz Susaka boravio god. 1935, na godi$njem odmoru
u Stajerskoj (Nazarje), nazo¢ni kolege u istom domu bili su uvjereni da do-
lazim iz Dalmacije.

2. Faktiéna podloZnost ostrogonskoj primacijainoj viasti 1640. — 1703.

Nije nam poznat nikakav dekret nckog ureda Svete Stolice kojim bi s
odredenim datumom pojedina ili obje ove biskupske Crkve bile dodijeljene
Ostrogonskoj crkvenoj pokrajini u klasicnom smislu sufraganstva, odnosno
ostrogonskom primasu-metropoliti-nadbiskupu u bilo kojem obliku podloZ-
nosti.

Buturac pise da su god. 1640. personalno ujedinjene Senjska i ModruSka
biskupija »nastojanjem Belkog dvora« odvojile se od splitske metropolije i
pripojile se Ostrogonskoj metropoliji,* ali ne navodi izvor za taj podatak.

Grad je Split ve¢ od god. 1420. bio u mletackim rukama, veé 1537. izgu-
bila je Hrvatska drzava s Klisom posljednji dio svog zemljiSnog posjeda ispod
Zrmanje, ali nas jo§ za god. 1605. Acta Miscellanea izvije$éuju da je Senjska
biskupija sulragan Splitske, dok »de ecclesia aut civitale Modrussien. nihil
est quod referatur, cum regio illa ob nimiam turcarum vicinitatem sit deso-
lata atque ecclesia translata est in civitatem Novi«.” Dokumentacija Konzis-
torijalne kongregacije nas jo§ za godinu 1626. informira za obje biskupije da
spadaju u Splitsku erkvenu pokrajinu,” za godine 1633.—1640, takoder,” no
ved za god. 1639. fascikl oca Giuseppe Caccanello” za Modru$ veli da spada
pod Kalofu, §to se mora pripisati neupucenosti pisca.

U svakom slu¢aju — nakon krace nesigurnosti u godinamg 1642.—1648.
— daleko pretezniji dio izjavd svjedoka u konzistorijalnim i informativnim
procesima Be¢ke nuncijature za izbor senjskih i modruskih ordinarija iska-
zuje fakti¢nu pripadnost Senja i Modru$a Ostrogonskoj crkvenoj pokrajini u
razdoblju 1640. — 1703. god."

Flumine, 18, 20, 39, 45.
ﬂ%‘hiv Dominikanskoga reda v Rimu, XTI, 105.

87 ASV Konzistorijalna knngregacna AM 4§ F. 550,
8 ASV A, Cons. 1633—1640. f. 599".
® N. i. mj., ff. 'i 99—628".
™ N. i. mj., f. 622,
ri sviedokd na kanonskim procesima:

1642 Archwm Nunnatum di Vienna — Proc. can. No. 77: Bagnus! nescio Brozovich: nescio,
1647—1648. N. i. mj., No. 87: ,

Luzerky: Colocsensi Palkowicz: nescire Makezay: nescio.

1666. Proc. Cons. 1666. vol. 64 . . R
Francolinit Strigonia Simontornai: Strigonien. Grochowas: Strigonia.

1680. ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can. No. 208 [, 33" Strigonien,

1680. Proc. Cons. 80 f. 630 s.: Strigonien. — prema djelu: Eubel, van Gulik ..., Hicrarchia catho-

lica..., 1931, i dalje, V, M49.

1689, Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can. No. 247 ff. 3—¥
) Bianchi: Spalatensi Archiepiscopo subjecta esset, sed recognoscere solet Archiepiscopum  Strigo-
nensem.

Fiorini: Eral suh Spalatensi Archiepiscopo, sed nune sub Strigoniensi, prout est notorium,

1698. N. ., No. 280 ff. [2"—5]):
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Za razliku od ovih izjava, inlormativni kanonski procesi za izbor ostro-
gonskih nadbiskupa u godinama 1637., 1666., 1685. i 1695."” ne spominju nijed-
nom pripadnost Senja i Modrusa Ostrogonskoj crkvenoj pokrajini, §to inade
¢ine za redovito kanonski ustaljene sufragane u Ugarskoj (pet do sedam u
ovom razdoblju); dok kalocki procesi od 1685. do 1712. god. spominju samo
jednom, i to 1685. god.,” pripadnost Krbave Kalockoj crkvenoj pokrajini.

Same dakle ove dvije metropolije ne drze u nijednom kontinuiranom raz-
doblju Senj i Krbavu-Modrus u to doba svojim sufraganima.

Ali ostrogonski nadbiskupi smatraju Senjsku i Krbavsko-modrusku bis-
Kkupiju sebi podloinima kao primasu Ugarske i u tom su svojstvu provodili
sve Sire uzurpiranje vlasti u vremenu od god. 1632. do 1677, $to nam potvr-
duju dokumenti koje donose Farlati i Theiner.* Vjerojatno bismo mogli
utvrditi vecéi broj takvih zahvata izvedenih u odnosu na hrvatsko-slavonske
biskupijc od 17. do 19. stoljeca, 1 to kroz dokumente deponirane u arhivima
ovih biskupija i posebno kroz dokumente sadrzane u popisu ostrogonskog
kardinala nadbiskupa Ivana Scitovszkog, predanog caru i kralju Franji Jo-
sipu 3. lipnja 18533. u vezi sa zahtjevom za odrZanje njegovih primacijalnih
prava nad novoosnovanom Zagrebackom crkvenom pokrajinom.”

U dokumentima koje Farlati navodi uopdée se ne spominje pripadnost
Senja | Modrusa Ostrogonskoj crkvenoj pokrajini, ve¢ samo podloznost bis-
kupa Senja i Modrusa ugarskom primasu i apostolskom legatu. Ovu razliku
nije Farlati explicite notio i kao takvu precizirao u svom tekstu u »Ilyricum
Sacrume,

Medutim, moramo priznati da je oslanjanje senjsko-modruskog ordinarija
na mocnog ostrogonskog primasa, u zavrsinom razdoblju turskog pritiska na
samu ¢gzistenciju obiju dijeceza, sigurno pomoglo da su te dvije crkvene us-
tanove uspjele prezivjeti posljednjih sedamdesetak godina »plorantis Croa-
tiae saccula duo«, kao Sto je odrzanje Senja do Madridskog mira god. 1617.
osiguravala prisutnost Uskoka.

Premda su obje nase biskupije ved bile de facto kliznule u tijeku 17. sto-
ljeca u jurisdikcionalnu sferu Ostrogona, kako smo to gore formulirali, split-
ski nadbiskup i kanonski metropolita Senjske i Krbavsko-modruske biskupije
Stjepan Cosmi (1678.—1707.) oko 1693. u perspektivi tog historijskog trenutka
daje sintezu fakti¢nog razvoja crkvenopokrajinske pripadnosti njihove kroz
17. stoljece, te ustraje u afirmiranju pripadnosti obiju biskupija Splitskoj
crkvenoj pokrajini u dva teksta iz toga vremena, kako cemo to nize vidjeti.

Nakon malaksavanja osmanlijskog carstva u pocetku 17, stoljeca Austrija
i Mletacka Republika pocele su se pripremati na osvajanje hrvatskog dalma-

Kristoloweez: Puto , .. Colloczensi.
i Paulus Ritter: Ad praesens est sullraganea Archicpiscopu Strigoniensi. de Marburg: T sua ori
gine crat suffraganca Archiepiscopo Spalatensi, ad praesens autem ob sanctionemr Imperatoris nulli
subjacet Archiepiscopo.

1703. N. i. mj., No. 301 ff. (4", 7]:

Chembloczy: Colocensis, antiquitus Spalatensi.

Bachich: Colocensi, antiguitus Spalatensi.

2 1637. ASV_ Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can. No, &, — 1666, N, i, mj., No. I52
E ‘:685. N. i. mj., No. 222. — 1695 ASV Konzistorijalna kongregacija — Proc Cons. 1655. vol. 89,

3 ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proe. can. No. 217 [, 2.
™ Farlati 1V, 139 [, 143 I, II. — Theiner II, CCXVI, str. 207.

s Scitovszky grofu Thunu, Ostrogon, 31. svibnja 1855;

i: Scitovszky caru Franji Josipu, Ostrogon, 3. lipnja 1855.

I nastavak korespondencije: 8i%i¢ 1939, str. 67—74.
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tinskog Kopna. Crkveno-upravno su Senjska i Modruska biskupija bile ostale
u teritorijalnoj povezanosti sa Splitskom crkvenom pokrajinom za vrijeme
kulminacije turskog gospodstva u hrvatskim stranama preko sufraganskih
biskupija Ninske, Kninske, Skradinske, Sibenske i Trogirske, Apriorno sudeci,
jednoj od alternativa tadanje habsburske balkanske politike odgovaralo je u
izvjesnoj fazi slabljenja jedne metropolije pod mletatkom vlascéu, koju je mle-
tacki jurisdikcionalizam mogao instrumentalizirati za svoju politiku na hrvat-
skom etni¢kom tlu. No drugoj alternativi odgovara u drugoj fazi — nakon os-
lobodenja Slavonije, Like i Krbave god. 1683.—1699. — nastavak senjsko-mod-
ruske pripadnosti Splitskoj crkvenoj pokrajini. Za ovu posljednju je alterna-
tivu, dakle za jacanje Splitske metropolije, od Leoploda 1. ¢ini se bio dobio
pristanak senjski biskup Sebastijan Glavini¢ izmedu god. 1690. i 1693., 0 cemu
nas lakonski izvjedtava Cosmi oko god. 1693,

Farlati pise™ da »Aegre quidem Cosmus [erebat ecclesias illas a Spala-
tensi provincia divulsas fuisse; nihil tamen conari ausus est, ut eas recupe-
raret, suaeque Metropoli restitueret. Praestitit tamen quod poterat, atque in
suis ad Sacram Congregationem litteris, quas Episcopi tertio quoque anno de
statu suarum ecclesiarum scribere, ac Romam mittere solent, de duabus illis
ceclesiis a Metropoli Spalatensi avulsis Patres Eminentissimos his verbis ad-
monuit. Segniensis Episcopus, qui modo est etiam administrator
Modrussensis, licet usque ad initia hujus saeculi veterem Metropolitam suum
coluerit, ut in nostrae cancellariae, immo etiam ejusdem Ecclesiae Segnen,
actis apparet, et quod majus est, ex Bullis electionis ejusdem Episcopi; a
mullo tamen tempore Archiepiscopum Strigoniensem, uti Hungariae Prima-
lem adit, accedente politica ratione. Sed cum ista sit manifesta jurisdictionis
turbatio, enitendum est apud Sedem Apostolicam, ut jus suum Ecclesiae
Spalatensi postliminio reddatur; quod et Segniensis optat ob majorem faci-
litatem itineris maritimi; nec ab eo fore alienum piissimum Imperatorem,
ubi de rei veritate et justitia certior factus fuerit, omnino censendum est.«

Za datiranje ovog Cosmijevog pisma — vjerojatno Konzistorijalnoj kon-
gregaciji — u Rim, sluZi namn njegova izjava o crkvenopokrajinskoj pripad-
nosti Senjske i Modrugke ili Krbavske biskupije, prilozena fasciklu informa-
tivnog kanonskog procesa Sebastijana Glavinica,” izdana u Splitu 25. srpnja
1693.

Nadbiskup je dakle Cosmi poslao iz Splita u Rim ta dva dokumenta.

Medutim, Manojlo Sladovié,® ¢gitajudi taj tekst kod Farlatija (kurziv),
shvatio je kao da je to pismo rimskoj Kongregaciji za povratak Senjske i
Modruske biskupije pod jurisdikciju Splitske metropolije, u Senju napisao i
u Rim uputio Sebastijan Glavini¢, jer pise: »Biskup sebastian obdrzavase
veliko prijateljstvo s kuzmom arkibiskupom splétskim toga radi ona naklo-
nost prama splétskoj od négda glavarskoj stolici, koju u svojem trolétnom
izveéséu k svetoCastnom sboru izraZzava: segniensis episcopus, qui modo...
omnino censendum est.«”

Kukuljevi¢ slijedi Sladovicevu interpretaciju”

Citajudi taj Sladovicev tekst, Jakob Richter u svojoj studiji o Sebasti-

 Farlati IV, 138 I, 147 1.
;; iiiSSV Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can. No. 247
" ?rc'uzimlje tekst iz Farlatija 1V, 138 I, uz neke promjene u pravopisu i koji nebitni do-

datak.
¥ Arhiv, X, 5—11.
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janu Glaviniéu” navodi rijedi iz Cosmijevog pisma Kongregaciji kao pismo
Glavinicevo iz Senja u Rim, sa znacenjem vlastite molbe za povratak Senjske
biskupije k Splitskoj metropoliji.

MoZemo zaklju¢iti da je postojala veza izmedu Cosmija i Glaviniéa u
nakani, a mozda i u radu oko povratka Senjske i Modruske biskupije u sklop
Splitske crkvene pokrajine, ali opseg i pojedinosti u vezi s uzrocima pokre-
tanja, toénom svrhom, predmetnim koracima i postignutim rezultatima mo-
raju se jo§ istraziti, prouditi i utvrditi na izvorima ako takvi postoje.

Mozda je faktic¢ni prijelaz obiju biskupija od Ostrogona pod Kaloc¢u jedan
decenij iza ove inicijative izveden pod poticajem razgovora izmedu Cosmija
i Glavinié¢a?

Postojalo je na koncu 17, stoljeéa jos pet razloga za odlazak Senjske i
Krbavsko-modruske biskupije iz kvazi-sufraganskog odnosa prema Ostrogon-
skoj primasiji:

1. bila je to faktiéna podloZnost (toéno veli Cosmi: »adite = pristupa)
ne prema metropoliti nego prema primasu, dakle supermetropoliti, zapravo
odsutnost redovitog metropolite; a

2. prisutnost — za Ugarsku iznimno u Katoli¢koj crkvi toga i osobito
kasnijega vremena — mmnogo jace viasti, koje vrienju kriteriji i moguénosti
uzurpiranja kompetencija nisu mogli odgovarati u potpunosti prilikama i
problemima Senjske i Krbavsko-modrus$ke biskupije;

3. zemljopisno je ta veza tekla preko glave Zagreba, jedne druge velike
hirvatske biskupije — sufragana Kaloce;

4, taj i takav je kvazi-metropolitanski centlar, Ostrogon. bio vrlo udaljen
od Senja (preko 500 km), bez redovitih poznavatelja hrvaiskog jezika, $to za
dvije potpuno hrvatske i glagoljaske biskupije kao §to su Senjska i Krbavsko-
-modrufka — uza sve postojanje latinskog crkvenog sluzbenog jezika — ipak
smeta u kontaktiranju i uredovanju; i

5. hio je to madarski, a ne hrvatski centar.

Zato je razumljivo da su senjski biskupi i trajni upravitelji Krbavsko-
-modrugke biskupije sebi potrazili jednog redovitog metropolitu, istoga sa
susjednom hrvatskom Zagrebac¢kom biskupijom, ¢im se za to otvorila moguc-
nost, odmah nakon oslobodenja Kalofe od Turaka god. 1699, u uspostavlije-
nom rezidencijalnom nadbiskupu ovoga grada, u tom casu sjedista Kalocke
i Balke nadbiskupije.

ITmamo dvije potvrde tog postupka trazenja nove crkvenopokrajinske
veze i uredne definitivne sistematizacije obiju biskupija u ove prelomno doba
vod. 1683.—1699,, kada Pavao Ritter Vilezovi¢ dobiva nadahnudée za svoje
diclo »Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno caesares (Zagreb 1700)), a
to su: 1. 5, srpnja 1692, Senjski kaptol drzi sjednicu i zakljuduje prizvati se
na papinskog nuncija i kalodkog prvostolnika;*® i 2. izjave svjedoka preslusa-
nih u kanonskom procesu za izbor Martina Brajkovida za ordinarija senjsko-
-modrufkog 1698, god.™®

Kasnija arhivska istrazivanja donijet ¢e sigurno jo$ veci broj nepoznatih
podataka koji ¢e bolje uzroc¢no i vremenski osvijetliti ovo zbivanje.

H Boltjan Glavinié de Glamof in njegov opis Rusije, Casopis za zgodovino In narodopisie, Nova
vrsia, 6. (XLIY letnik 1970, Prvi zverek. Maribor 1070, 2236,

tia Sladovié, 180,

fib ¥, biljeSku 71 god. 1698,
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Koju je ulogu odigrala becka vlada i njezin opunomocenik za probleme
obnove Ugarske i Hrvatske iza Karlovatkog mira god. 1699, koji je upravo bio
nadbiskup ostrogonski, kardinal Leopold Karlo Koluni¢, to treba jos prou-
Citi na originalnoj dokumentarnoj gradi, deponiranoj u Haus-, Hof- und Sta-
atsarchivu u Becu. Da je kardinal Koluni¢ kod toga morao izvrs$iti presudnu
ulogu, mozemo apriori zakljugiti iz ovog pasusa pisma koje senjski biskup
Martin Brajkovic (1699.—1704,), neposredni nasljednik Sebastijana Glavinica,
pise papi Klementu XI. (Farlati ga citira® bez navoda datuma, ali mora biti
u razmaku od 8. prosinca 1700. do pocetka god. 1704.), a u kojem pismu moli
papu — da postigne da bi car Leopold brze i bez zapreke sa strane ¢inovnika
izvrsie obecanja dana Brajkovicu — kako je prijeko potrebno da papa upulti
pismo samom caru Leopoldu, jednako kao i kardinalu Koluni¢u i beckom
nunciju. Iz ¢injenice da Brajkovié u pismu navodi kardinala Kolunica prije
beCkog nuncija posve je jasno da je Koluni¢ morao nakon oslobodenja Ugar-
ske, Slavonije i Like imati vedi utjecaj od be¢kog nuncija, dakle carski man-
dat, plein pouvoir za rjesavanje crkveno-politickih pitanja Ugarske i Hrvat-
ske, $to je i inace poznato. Pitanje crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i
Krbavsko-modruske biskupije upravo je jedno od takvih pitanja. Cinjenica da
u Stajerskom zemaljskom arhivu u Gracu nema dokumentacije o Kolunice-
vom uredivanju pitanja crkvenopokrajinskog statusa ovih dviju biskupija pot-
vrduje malocas izlozenu tezu da je ovo pitanje Koluni¢ rjesavao kao opuno-
mocenik becke vlade, premda na podruc¢ju vojnicki podloZnom gradackom
Kricgsratu, te da de se predmetna dokumentacija morati nalaziti u arhivu
becke vilade. Pitanja za koja je drZzao da ulaze u neizuzetu kompetenciju gra-
dackih nutarnjoaustrijskih organa vlasti, dostavljao je kardinal Koluni¢ kom-
petentnim organima u Graz."

3. U Kalockoj erkvenoj pokrajini o. god. 1703, do 8. oiujka 1788.

Ne imajucdi uvida u izvornu dokumentaciju ¢injenica i postupaka rele-
vanutnih za erkvenopokrajinsku pripadnost Senjske i Krbavsko-modruske bis-
kupije od 1700. do 1852., autor »Historijskog osvrta« za te dvije biskupije u
»0Opcéem $ematizmu Katolicke crkve u Jugoslaviji«™ pise: »Sve do g. 1640. bili
st senjski i modruski biskupi sufragani splitskoga nadbiskupa, kasnije, do g.
1352, ostrogonskoga, ...«. Medutim iz svih kanonskih informativnih procesa
Bec¢ke nuncijature za izbor ordinarija Senjske i Krbavsko-modruske bisku-
pije od god. 1703. do 1764. proizlazi da se obje biskupije de facto nalaze u
Kalo¢koj crkvenoj pokrajini,” a iz JeZicevog kanonskog procesa Becke nun-

82 Farlati 1V, 153 I—II.
“ Npr. jurisdikcionalno pitanje u Ljci: SLA i6HK 1704. — XIT — 67.
115,

& Odéavori svjedoki na kanonskim vprocmima:
rul?ﬂg. ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can. No. 316 Bf. [5°, 8']: a Stemberg: Coloczen-
sis, fuit Spalat.

: Coloczensis.
1712. ASV Cons. S. 17111712, £, (69 — prema: Eubel, van Gulik,..., Hierarchia catholica ...,
1931, i dalje, V. 349.
Colocen

1717.ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can, No. 342 ff, [6'—7]. Livelich; Coloczensis.
Tollian: antiquitus Spalatensis, de praesenti Coloczensis.

1746. ASV Proc. Cons. 134 £. 171 ss, — prema Eubel . .. V1, 372, Colocen, .
1764. ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proec. can. No. 428 [T, [7—R"]. Franyul: Colocensis.
Caballini ab Ehrenburg: Collocensi.

Svi ovi odgovori odnose se na Senjsku i Modrusku biskupiju,
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cijature 11. lipnja 1788, da »Fuit hucusque Suffraganea Metropolitanae Colo-
czensis, recenti rescripto S. M. attributa est Metropolitanae Labacensi«.*

Iz vremenskog razmaka od god. 1723. do 1765. imamo vedéi broj dokume-
nata izdanih od kalo¢kih i ba¢kih nadbiskupa, u kojima oni rjeSavaju pitanja
koja spadaju u okvir njihove metropolitanske jurisdikcije nad obim na8im
biskupijama.”

Kanonski pak procesi Be¢ke nuncijature za izbor kalo¢kih i bac¢kih nad-
biskupa — osim god. 1685. Krbavsku i 1689. god. »aliqui alii titulares« — sve
do god. 1788. ne spominju Senjsku i Krbavsko-modrusku biskupiju medu
sufraganima kalockim.” Znak da sami svjedoci i dosljedno hijerarhijski up-
ravljacki sloj Kalo¢ke i Backe nadbiskupije nije drzao u to vrijeme kanonski
uredenim nego samo (civilno?) uhodanim sufraganski odnos obiju nasih bis-
kupija prema Kaloci.

Medutim polemicki spis (naslovna strana je izgubljena pa ne znamo nas-
lov rukopisa iz oko god. 1765.—1770., koji se cuva u Biskupskom arhivu u
Senju,” a koji zastupa stanovi$te Senjskog katedralnog kaptola protiv stano-
vista ModrusSkog u sporu koji traje od 1764. do 1833, pozivlje se na misljenje
— po autoru tog rukopisa Senjskoj biskupiji mjerodavnog — kalo¢kog met-
ropolite, u prilog senjskoj tezi, kao na zajednic¢ki prihvadeni autoritet: znak
da je tada citav tadanji hijerarhijski vodeéi sloj i Senjske i Krbavsko-mod-
ruske biskupije (jednostavnije rec¢eno: oba kaptola, dekani i utjecajniji sve-
¢enici) drzao kalo¢kog i backog nadbiskupa uredno prihvacdenim odnosno
ustaljenim metropolitom obiju biskupija. Dakle: u oko 70 godina fakti¢nog
pripadanja izgradila se bila u obim dijecezama svijest o postojanju pravno zas-
novane pripadnosti obiju biskupija Kalo¢koj crkvenoj pokrajini.

Premda danasnji kan. 1509.4c Kodeksa crkvenog prava, u duhu svojih ra-
nijih historijskih izvora od Gracijana dalje, ne dopus$ta nastup promjene
crkvenopokrajinskog statusa putem zastare kad se radi o promjeni stalne i

" [lﬂ? ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proc. can. No. 604 [ [6]. Vucetich. — Schulez: isto,
 Dokumenti koji rjeSavaju pitanja koja spadaju u okvir jurisdikeije kalotkih i badkih nadbiskupa
kao melropolita Senjske i Modruske biskupije u vremenskom razmaku 11?23‘—-1?65..:

1. 5. IV, 1723, Damjan Zduna iz Lovinca opravdava se kardinalu nadbiskupu-meiropolitl kalotkom
i tvrdi da on priznaje senjskog biskupa svojim ordinarijem; BAS F T br. 23 B.

2. 12, VI, 1723, presuda kalo¢kog nadbiskupa-metropolite: Emerika Czaky, kojom arhidakon licki
Damjan Zduna mora priznati senjsko-modruskog )I?ﬁskupa svojim ordinarijem; KAS F II br. 17 K,

3. 22, X. 1733, Nadbiskup kalo¢ki javlja Senjskom kaptolu da je uSao u posjed Kalotke nadbis-
kupije. Ime mu je Gabrijel; KAS F I1 br. 42 K.

4. 1. VIL. 1739, Metropolitanski kaptol n Kalofi javlija Senjskom kaptolu da je nakon oslobo-
denja od Turaka obnovljen; KAS F II br. 49 K.

5. 30, II1. 1754, Kaloéki nadbiskup-metropolita %alje senjskom biskupu prijepis odredbe o juris-
dikciji nad voinim osobama; BAS F B br. 11 B.

6. 26. VI. 1756. Presuda kalockog nadbiskupa-metropolite u sporu izmedu senjskog biskupa Coliéa
%j"-‘fgﬂt:-‘ai otockog i brinjskeog 7upnika s druge strane u pitanju podavanja katedratikuma; BAS F B

T, L

7. 4. X. 1765. Ovo pismo kalotkog i balkog nadbiskupa Josipa Battyana, pisano u Kalofi casnom
Ka{uu[u modruske katedralne crkve, Bradi u Kristu poftovanima, Bakar, poznamo po prijepisu od 23.
XI1. 1808, Ivana Krstitelja Je#ica, biskupa senjskog i modruskog ili krbavskog, u kojemu navodi da
kalodki nadbiskup, senjsko-modruski metropolita, poti¢e na uplatu spomenute pomoci; ASV Archivio
Nunziatura di Vienna — Proc. can. 1808, No. 676. Memoriae episcopatus , .. pag. 10—11.

Podatke pod 1—6 dobio sam pismom od 24. lipnja, a signature pismom od 6. kolovoza 1974, od
prijatelja Msgra Viadimira Kraljica, arhivista Biskupskog arhiva u Seniju, na femu mu se srdalno
zahvaljujem.

B 1685. ASV Archivio Nunziatura di Vienna — Proe. can, Noo 217 [ 2°. 1689, N. i. mj., No. 26
F2-2',
# Sign. X1, LIV.
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nedvojbene granice i drugih statutarnih odnosa unutar crkvene pokrajine,
to za ovaj slucaj na Stetu Ostrogona ne bi vrijedilo jer predkalo¢ka fakticna
crkvenopokrajinska pripadnost obiju biskupija Ostrogonskoj crkvenoj pok-
rajini (odnosno Primasiji) nije bila kanonski uredena. Kao uostalom niti ova
sadanja kalo&ka.

God. 1769. izdaje Farlati IV. svezak svog djela »Illyricum sacrumse, u ko-
jem iznosi misSljenje da je Senjska crkva tada jo§ uvijek podloina Ostrogon-
skoj metropoliji,” §to ne stoji. Ili to treba pripisati Farlatijevu nepoznavanju
stvarne ¢injenice faktiCne podloZnosti Senja i Modrusa u njegovo doba Ka-
lotkoj metropoliji, ili Farlati hoce oponirati tadanjem austrijskom jurizdik-
cionalizmu. Medutim, dok prema de jure jo$ uvijek kanonski neopozvanom,
dakle kanonski punovaZnom splitskom metropolitu, nazoénost i ostrogonskog
i kalotkog metropolita god. 1769. jednako predstavljaju zapravo jo$ uvijek
»matifestam jurisdictionis turbationeme, senjski i krbavsko-modruski ulazak
u Ostrogonsku i Kalocku crkvenu pokrajinu znafe samo faktiéne ¢injenice, a
ne pravni akt, premda kaloCki metropolita — sa znanjem Svete Stolice —

% 137 1.
% Bilje3ka 89.
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de lacto vrsi metropolitansku vilast nad objema biskupijama, barem od 1723
dalje.

Poznavajuci dakle dobro citavo zbivanje u Dalmaciji i Hrvatskom pri-
morju od 1420, do 1788., ni Sveta Stolica — na koju spada odlu¢ivanje o crk-
venopokrajinskoj pripadnosti pojedine biskupije — ni Bec¢ka apostolska nun-
cijatura — na koju spada da Svetu Stolicu drzi o svemu tome stalno informi-
ranom — da se ne zamjere bec¢kim i gradackim vlastima i nijednom podrué-
nom primasu-metropoliti-nadbiskupu, ne pokrecu ni pismeno ni usmeno ni-
jednom rijecju pitanje tog jurisdikcionalnog klizanja niti pro tempore zas-
novanih crkvenopokrajinskih veza Senjske i Krbavsko-modruske biskupije,
ved samo prate i — bez komentara — kao scizmogral registriraju taj razvoj
le preko svjedoka u kanonskim inlormaltivnim procesima primaju na znanje
Cinjenicéno stanje znajuci da je takvo stanje rezultat vise sile i ustaljenih me-
dusobnih odnosa crkvenopoliticki relevantnih drustvenih snaga. Interesantno
bi bilo provesti dublje istrazivanje korespondencije izmedu beckih nuncija
I Papinskog drzavnog tajniStva ovoga vremena u vezi sa svjedocima u infor-
tuativnim Kanonskim procesima, a dobro bi dosla i eventualna analiza sadr-
zaja njihovih dzjava tj. Konfidencijalni Komentar neuralgiénih tocaka ovih
statusa,

Takvo rezervirano sianoviste spomenuiog dikastera Sveie Stolice i Becke
apostolske nuncijature uostalom krede se oko sva Cetiri jurisdikcionalno-teri-
torijalna pitanja, Koja nastaju dolaskom i nazo¢noscu osmanlijske vlasti na
podrucju Senjske | Krbavsko-modruske biskupije, a koja — manje vise —
potresaju sudbinom njihovom od 15, do 19, stoljeca, naime: 1, odnos Senjske
i Krbavsko-modruske biskupije kao beneficija, 2. njihova erkvenopokrajinska
pripadnost, 3. uklju¢ivanje podvelebitskog — nekadanjeg ninskog biskupij-
skog podrucja u Krbavsko-modrusku biskupiju, i 4. pitanje biskupijske — senj-
ske ili krbavsko-modruske — pripadnosti Licko-krbavskog arhidakonata. Pos-
toji velika slicnost u mimokanonskom rjeSavanju ovih erkvenih biskupijskih
problema ovih nasih dviju biskupija ovoga vremena.

U razdoblju 1324 —1638. prelazi podvelebitski dio Ninske biskupije via
lacti, bez pravne formalnosti, u sklop Krbavsko-modruske biskupije. Nemod
ninskoga biskupa, mletackog podanika, da utjeCe na sudbinu toga kraja i
oslobodilacki pohod Marka Mesica zakljucuju i razvoj biskupijske pripadnosti
toga kraja.

Spomenuti rukopis XI" koji zastupa legitimnost pripadnosti Like i Krba-
ve Senjskoj biskupiji, »etsi ob instrumentorum defectume, ovom svojom for-
mulom izrazava kanonsko-pravou oznaku i tezinu rezultante jednog istovre-
menog zbivanja — po svojim pravnim premisama — sasvim analognog vec
dvaipostoljetnom klizanju sufraganske pripadnosti Senjske i Krbavsko-mod-
ruske biskupije.

Premjesta) biskupa Picardija iz Piéna u Senj god. 1785. bio je planiran
u smislu buduceg povezivanja ovih biskupija u sklopu predvidene nutarnjo-
austrijske metropolije, zamisljene sa sjedistem u Gracu, a ostvarene sa sje-
distem u Ljubljani.

Slijedeci ovaj pragmatski i niposto formalno-pravni razvoj crkvenopokra-
jinske pripadnosti dviju biskupija u 17, i 18, stoljecu, te nastojedi ovom na-
som provedenom metodom atvrdili evoluciju prilika Senjske i Krbavsko-
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-modruske biskupije na nivou metropolije, mozemo analognom vjerojatno$cu,
uzevsi u obzir i rezultat arhivskog istrazivanja,” pretpostaviti da navodni dek-
ret Urbana VIII. o sjedinjenju Senjske i ModruSke biskupije per aequalita-
tem jurium, kojega izdavanje Farlati® postavlja u god. 1640, vjerojatno nije
bio nikada izdan, pa prema tome niti izgubljen, kako se to spominje u aktima
Konzistorijalne kongregacije za god. 1666.

SiSicev navod da je Senjska biskupija od god. 1785. spripadala kao sufra-
gan nadbiskupiji kalo¢koj«” nema nikakva temelja.

4. U Ljubljanskoj crkvenoj pokrajini od 8. ofujka 1788. do 19. kelovoza
1807.

U naSem proucavanju razvoja crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i
Krbavsko-modruske biskupije tek s dispozitivnim dekretom kojim se regu-
lira ova promjena pripadnosti nasih dviju biskupija susreéemo prvi uredni
crkvenopravni akt i postupak koji dovodi do njegova izdavanja.

Brojni pokusaji i zahtjevi cara Josipa II. da se podruc¢ju Nutarnje Aus-
trije dade nov crkvenopokrajinski izgled, nepodvrgnut metropolitanskoj juris-
dikeiji Salzburga, dobili su kona¢no kanonsku sankciju u buli »In universa
gregis Dominici cura« od 8. ozujka god. 1788., kojom Pio VI. ukida Goricku
nadbiskupiju, podiZe na stupanj metropolitanske Ljubljansku crkvu te ovoj
doznacuje kao sufraganske biskupije Senj i Modru$ i biskupiju u osnivanju
u Gradiski.”

I ovim je svojim potezom Josip II. dokazao da drzi sve svoje nasljedne
zemlje jedinstvenom drzavom te da u probitku postizavanja njezina vedeg
jedinstva uspijeva izvrSiti toliki pritisak na Svetu Stolicu da je ova prinukana
dati kanonsku sankciju za okupljanje u istu crkvenu pokrajinu biskupija
koje se nalaze u raznim drzavama habsburske kuce: dok su se naime Senjska
i Modruska biskupija nalazile u Hrvatskoj, ostale biskupije novostvorene
crkvene pokrajine sac¢injavale su dio austrijskih nasljednih zemalja.

U sklopu ove Ljubljanske — po svom sjedistu cislajtanske — crkvene
pokrajine Senjska i Modruska biskupija ostaju 19 godina. Ova jozefinska
crkvenoupravna tvorevinag jedna je kronoloska i metodi¢ka karika u lancu
nastojanja Beckoga dvora i austrijskog vladajuéeg sloja (od Vojne krajine
16—19. stoljeca, preko Kraljevine Ilirije — iza Napoleona — i Samostalne
stranke — od ukidanja apsolutizma do Austro-ugarske nagodbe — da samo
najvaznije spomenemo) za definitivno povezivanje Hrvatske s Austrijom i
pretvaranje Hrvatske u austrijski Land.

2 Posebnio nastojanje godine 1666. u arhivu Konzistorijalne kongregacije, da se pronade navodni
dekrer Urbana VIIL. za Senisku i Krbavsko-modrusku biskupiju.

“ IV, 140 1.

“ Peloza 1970., 17,

95 Sisi¢ 1939., 3.

% Peloza 1969 —1970, 1T1/1970, bro 2, 36,
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5. Neposredno podvrgnute Svetof Stolici od 19. kolovoza 1807, do 29
sijecnja 1833.

Nakon novog dugackog niza pregovora Pio VII. bulom »Quaedam tene-
brosa caligo« od 19. kolovoza god. 1807. dekretira ukiddnjc Ljubljanske met-
rupoh]e. pretvara Ljubljanu u blskupbku crkvu e |e zajedno s ve¢ dosada-
njim njezinim sufraganima — Senjom i Modrusem 1 Goricom-Gradiskom —
podvrgava izravno Svetoj Stolici »usque dum alio seu aliis Metropolitanis per
Nos seu Romanos Pontifices successores Nostros in posterum fluerint assig-
nataes,”

Medutim, usprkos ovej posve jasnoj odredbi, crkvenopoliticki relevantne
dru$tvene snage i ovom su prilikom, kao uostalom i u godinama 1640.—1788.
bile jace.

Iza 19. kolovoza god. 1807. biskupije Ljubljanska, Senjska i Modruska,
Gori¢ka i Tri¢anska — premda je bula bila zaboravila spomenuti ovu posljed-
nju® — kanonski su izravno podvrgnute Svetoj Stolici, dok prema poimanju
becke vlade Ljubljana, Gorica i Trst postaju sufraganima Beca, a prema sko-

7 N, I. mj.
% N. i. mj.
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ro istodobnoj izjavi Kraljevske ugarske dvorske kancelarije od 9. listopada
god. 1807. biskupije Modrus i Senj postaju ponovno povjerene metropolitan-
skoj jurisdikciji kalockog nadbiskupa.” Nesigurnost biskupa JeZica u ovom
pitanju vidi se iz njegovog prijepisa od 23. XII. 1808.%

Za Goricu i Trst Sveta Stolica i austrijska vlada u buli »Locum beati
Petrie od 30. lipnja 1828. nasle su se zajedno, proglasivsi ih jo§ sveudilj iz-
ravno podvrgnutima Svetoj Stolici. Ljubljana, Senj i Modrus u ovom se do-
kumentu ne spominju jer se bula na njih ne odnosi,"

Za Senj i Modrus problem je malo zamrSeniji.

U literaturi nije se uopce nitko osvrnuo na ovu razliku. Sladovic uopce
ne dodiruje ovo pitanje, a ostali autori smatraju da su Senj i Modrus mirno
nastavili via facti sa svojom predasnjom crkvenopokrajinskom pripadnoscu
Kalog¢i. Sella smatra™ da ove dvije biskupije »probabilmente prima del
1828 furono date per suffraganee a Zagabria«, i ne pomisljaju¢i da je Zagreb
tek god. 1852. postao sjedi$tem metropolite.

Stavove pojedinih zainteresiranih strana u polemici izmedu Senjskog i
Modruskog kaptola u godinama 1764.—1833., a posebno u godinama 1808.—
1833. — ukoliko dodiruju pitanje crkvenopokrajinske pripadnosti — vec¢ sam
iznio na drugom mjestu," pa ih ovdje necu ponavljati. Jedino ¢u navesti za-
nimljivo misljenje senjskog biskupa i trajnog upravitelja Modruske bisku-
pije Ivana Jezica No. 1712 od 21. studenoga 1821, izneseno u povodu poku-
saja odvajanja Modruske biskupije od Senjske i prenosenja njezinog sje-
dista iz Novog Vinodolskog u Rijeku, po kojem miSljenju u toj »relatio ad
interrogatorium Walland«: »Ad 3" Diaccesis Modrussiensis suberat antehac
Collocensi  Archi-Episcopo, in praesentia vero ex parte Provinciali nulli;
quod ab Hungaria pars ista Provincialis A. 1813, avulsa esset, Illyrico Regno
ingremiata.

Diaecesis autem Segniensis, totus nempe Militaris Status, eidem Collo-
censi jam a ducentis prope Annis subest Archi-Episcopo.«'® Uopce dakle
ne vodi racuna o podloznosti obiju biskupija Ljubljani 1788.—1807.

U svom izvjeStaju Konzistorijalnoj kongregaciji o svojoj izvrienoj anketi
u okviru kanonskog procesa za novu cirkumskripciju i novo crkvenopokrajin-
sko uredenje crkvenih jedinica u Austrijskom primorju, redigiranom 16.
ozujka 1822., na pitanje: »Cujus Archiepiscopi Metropolitico juri duae illae
ecclesiae subjectae sint?« — Balant odgovara: »E. Segniensis jam inde a du-
centis prope annis juri Metropolitico Archiepiscopi Collocensis in Hungaria
subest, cui Modrussiensis quogque tam quoad partem militarem quam quoad
partem civilem usque ad a. 1813 subjecta erat, quo pars civilis seu provin-
cialis hujus Diocceseos ab Hungaria avulsa et regno illyrico aggregata fuit,
atque ideo ab hoc tempore nulli Metropolitae pars civilis Ecclesiae Modrus-
siensis subest«.'"™®

# Spominje se u pismu Stadiona, austrijskog ministra vanjskih poslova, wupravljenom caru Franji
I., Be¢ 5. ozujka 1808, F. Maass, Der Josephinismus, Quellen zu scimer Geschichte in Oesterreic
1760—1850, T. IV, Der Spiitjosephinismus 1790—1820, Wien—Miinchen 1957., str, $47—H8,

“a V., biljesku 87 t. 7.

L Peloza 1969—1970, 11171970, br. 2, 57,

I Sella—Vale, XLIT, bhilje3ka 57.

10! Peloza 1970,

tea A Cons. 1828 P11 . 575%.

b N, § mj. 1, 695,
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Goricki biskup, objedinjujuci u svom izvjestaju austrijskoj viadi i Svetoj
Stolici za kanonski proces u postupku godina 1818.—1828. od zainteresiranih
strana dobivene podatke, u ovoj stvari sadriajne ponavlja JeZidevo misljenje.

Ipak, usprkos jasnoj odredbi bule »Quaedam tenebrosa caligos od 19,
kolovoza god. 1807. zapisnik informativnog kanonskog procesa za izbor kaloc-
kog nadbiskupa Petra Klobusiczkog, redigiran u Beckoj apostolskoj nuncija-
turi dne 19. travnja 1822." biljezi medu sufraganima kaloc¢kog metropolite i
senjskog biskupa.

Tu je — nepaznjom Nuncijature — odluci Svete Stolice od godine 1807.
virtuelno pretpostavljen jurisdikcionalisti¢ki stav becke vlade.

Iz ovih ¢injenica mozemo izvesti kriterije kojima su ovi erkveni forumi
pristupali riesavanju ovih bitnih jurisdikcionalnih pitanja: bec¢ki je apostolski
nuncij u ovo doba zauzet analizom i mogucnoscu kanonskog reguliranja mje-
sovitih pitanja, koja su tog ¢asa bila regulirana jozefinskim normalama, pa
mu je mogla izbjeci takva mala omaska dok je imao zadatak vodenja infor-
mativnih kanonskih procesa za sukcesiviio pupunjavanje 74 biskupska sjedis-
ta u Monarhiji. No Cinjenica da senjski biskup Jezi¢ i gori¢ki biskup Balant
pismeno iznose u elaboratima za drzavnu — a neizravno — Kkasnije i za vr-
hovnu crkvenu vlast stanoviste da vojnokrajiski dio podrucja Jeziceve juris-
dikcije spada pod kaloc¢kog metropolitu, dok gradanski dio Modruske bis-
kupije ne spada ni pod jednog metropolitu, pokazuje da ta dvojica prelata tog
momenta ili nisu uopée imali pred o¢ima odredbe bule »Quaedam tenebrosa
calign« od 19. kolovoza 1807., ili su u svojim prijedlozima u pitanju nove
crkvenopokrajinske organizacije gornjeg Jadrana, tj. Austrijskog primorja i
nasih dviju biskupija uzetih kao cjelina, bili determinirani jozefinskim men-
talitetom i konkretnim vladinim direktivama.

Dosada nisam mogao pronaci nijedan dokument koji bi polvrdivao kakav
metropolitanski zahval kaloc¢kog nadbiskupa u okviru Senjske i Modruske
biskupije u vremenskom razmaku od 19, kolovoza 1807. do 29, sije¢nja 1833,
tj. do posljednjeg datuma otkada Sveta Stolica izri¢ito pocinje priznavati
kanonski valjanim metropolitansko pravo KaloCe nad Senjom i Modrusom.

6. U Kalockoj crkvenoj pokrajini od 29. sijecnja 1833. do 11, prosinca
1852.

Nakon vracanja podrucja Senjske i Modruske biskupije pod civilnu juris-
dikciju Hrvatskog sabora 5. srpnja 1822, napustanjem projekta stvaranja
»Kraljevine Tlirije«, koja bi po zamisli becke vlade bila trebala ujediniti gor
njojadranske zemlje predasnje Napoleonove Tlirije kao posebnu krunovinu,
rjeSavano je i pitanje uredenja carevinskih crkvenih jedinica odvojeno od
banovinskih. I doista, bula »Locum beati Patric< od 30. lipnja god. 1828., koja
izlazi kao rezultat pregovora izmedu Svete Stolice i austrijske vlade u godi-
nama 1818.—1828., uopcée ne spominje biskupije Senjsku i Modrusku. Produ-
zeno je stanje stvoreno godine 1807., po kome su obje biskupije ostale iz
ravno podloZne Svetoj Stolici.

Nikakvim posebnim dokumentom, pa ¢ak niti nekom izricito formulira-
nom odredbom, uredeno je god. 1833. i pitanje povratka Senja i Modrusa
pod njihova bivieg de facto ustaljenog metropolitu kalo¢kog do god. 1788.

" ASY Konzistorijalng kKongregaciia, Proc. Cons 218 £, 119
4 Kan biljeska 99,
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Sveta Stolica takticki je izvela taj korak u odnosu na stanoviste Kra-
ljevske ugarske dvorske kancelarije izjavljenog 9. listopada god. 1807.," spo-
menuvsi nadbiskupa kalockog Petra Klobusiczkog u svojstvu metropolite u
buli »Apostolici nostri ministeriic od 13. rujna 1833, koja je obnavljala Mod-
rusku biskupiju u njenim prvotnim pravima te uredivala pravne i teritori-
jalne odnose izmedu dviju personalno sjedinjenih biskupija Senjske i Mod-
ruske odredujucdi time implicite Kalocu metropolitanskim sjedistem za obje
biskupije. Ovim biva oduzeta svaka podloga za pripisivanje svake pojedine
od dviju razlicitih biskupija, pa ¢ak i samog gradanskog odnosno vojnic¢kog
krajiskog dijela iste Modruske biskupije, razli¢itim metropolitima ili statusu
neposredno podlozne Crkve.™

Spomenuvsi kalockog metropolitu senjsko-modruskog medu imenima
onih koji su de jure trebali biti konzultirani u postupku za globalno regu-
liranje svih dotada neuredenih pitanja koje je trebalo udi u taj kanonski sta-
tut Senjske i Modruske biskupije, bula »Apostolici nostri ministerii« rijesila
je kratkim putem i pitanje crkveno-pokrajinske pripadnosti obiju biskupija.

Bududi pak da je ova bula izdana kao kanonska sankcija odluke cara
Franje I. u njegovim Litterae repraesentatoriac No. 488/28 833 dd. 29. 1. 1833,
po prethodnom dogovoru o predmetu izmedu Svete Stolice i austrijske vlade,
to mozemo i datum pocetka ove kalotke crkvenopokrajinske pripadnosti Senj-
ske i Modruske biskupije utvrditi s nadnevkom 29. sijeénja god. 1833.*

Nesto kasnije, dne 23. lipnja god. 1834., redigirani u Beckoj apostolskoj
nuncijaturi informativni kanonski proces za izbor Mirka OZegovica ordina-
rijem obiju biskupija konstatira za ove da se nalaze u Kalockoj crkvenoj
pokrajini.'"

Tako su Senj i Modru$ proslijedili nakon god. 1833. u svojoj — wve¢ gore
pod tockom V. 3. precizno definiranoj, ali sada i od Svete Stolice explicite
priznatoj — pripadnosti Kalockoj crkvenoj pokrajini jo$ 19 godina.

7. U Hrvatsko-slavonskoj crkvenoj pokrajini od 11. prosinca god. 1852.
do 27. srpnja god. 1969.

Od trenutka osnivanja Zagrebacke biskupije glavnina je hrvalskog na-
rodnog podruc¢ja okupljena u sklopu Splitske i Ostrogonske, odnosno Ka-
lo¢ke crkvene pokrajine, a odvajanjem Zadarske i Dubrovacke crkvene pok-
rajine jos i u sklopu ovih dviju, zatim Akvilejske, Barske u Crnoj Gori i
Barske u Juznoj Italiji."

Visekratna nastojanja oko podizanja Zagrebacke biskupije na nadbisku-
piju i stvaranja Zagrebacke crkvene pokrajine dobila su razmahom Hrvat-
skog narodnog preporoda vrlo ozbiljne oblike, a razvojem opéih prilika u
tadanjoj Hrvatskoj i podunavskoj Monarhiji i za pozitivno rjesenje relativno
ugodni okvir. Upornim radom hrvatskih crkvenih i politickih faktora u Zag-
rebu, Befu i Rimu od godine 1845. dalje uspjelo se posti¢i podizanje Zagre-
bactke biskupije na nadbiskupiju i stvaranje Hrvatsko-slavonske crkvene
pokrajine.

15 Barberi. Bullarii Romani continuatio, Roma 1857, vol. X1X, 205—207.
16 Peloza 1970., 21,
1 ASV Konzistorijulna kongregacija, Proc, Cons. 235 £, 303 ss,
sV, gore tocku IV.

245



, @oorca ({2 PROMUENE NAKON | SVUETSKOG RATA 1920.- 1934

iy A "R LIUBLUANSKA BISKUPIJA . ZAGREBACKA NADBISKUPIJA 1852
% RS S PN, repoiredno podvrgrto sy Stolict B
po : .f'l—«... pme y-~ i) Wizt ‘“\ P"
B N RECY | i\
(-] [ KOPER B|5 »
b 1925 nepose
- j‘ POT sy Sraicoe
<, {sonee
Me
Z
2l )
|
O\ J’ﬂ"'l
_ﬁ ‘v-. If
i puta
?__\ﬂmi y L
¥ § 10l
L?,'z' ¥ oo Lo - .
5
o & !t\,‘:‘fg ?g;;;m. .;\ \\\ A
2otiorglog, RN
W32 prpojena
sodarsiny modb
LEGENDA R
IR 5o (oofeapatye SN
gran biskupye ~
. R P Tl A \
i Bl By "S?'I""P,q?'
e predodna gronca ef L s L
' 7 o Ll
b— &% ~§'z"¢ —tpeT f::::; r-;r-*;

@ sed METROPOL L. .
@ yed AEKUPLE 2 5

Bulom Pija IX. »Ubi primum placuit« od 11. prosinca god. 1852. Zagre-
batka crkva podize se na metropolitansko sjediste sa sufraganima Senj i
Modrus, Bosna i Srijem (danas Pakovo), Krizevei i Beograd (titularna).'™

Vaznost ovog okupljanja crkvenih jedinica Hrvatske i Slavonije u jednu
crkvenu pokrajinu i osamostaljenje Hrvatsko-slavonske crkve oznadio je
Ferdo Sisi¢ ovim rijeCima: »Za uzdignuce zagrebacke biskupije na nadbisku-
piju ide neosporno glavna zasluga bana Jelacica, koji ga je potaknuo kod
becke vlade, onda grofa Thuna, ministra Vjera i Prosvijete, koji ga je iskre-
no prihvatio i nepokolebljivo zagovarao, i beckoga Nuncija, nadbiskupa Viale-
-Prela, koji je najviSe doprinio njenom kona¢nom rjeSenju, unistivsi dugo-
trajnu moc¢ madzarskih intriga u Rimu kod Kurije. Sva su ova tri odli¢na
muza radila u punoj svijesti, da Hrvatska emancipacijom svoje crkve od sto-
ljetne ugarske hijerarhije stiCe snazno oruzje za obranu svoje egzistencije, ne
samo na crkvenom polju, nego i na nacionalnom uopce. Bez ovoga krupnog
dogadaja naime, ne da se ni zamisliti sve ono, $to se zgodilo od 1860. dalje u
hrvatskom narodu, i na kulturnom i na politickom polju. Jer katolicko
je hrvatsko svedenstvo, pa i ono van granica nze Hr-
vatske i Slavonije, naroc¢ito u Dalmaciji, pa onda i u
Bosni i u Hercegovini, bilo decenijama u prvim re

% Enciclopedia Catrolica, XI1, stupac 1764,
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dovima boraca za narodne ideale protiv pretenzija i
PesSte i Bec¢a, a u razvitku hrvatske literature ne samo
njen najbolji konzument, nego i njenodli¢an surad-
nik, napose na nau¢nom polju. Zar bi moglo sve to tako glatko
da ide, da se hrvatska crkva nije emancipovala od ugarske (madzarske)?
Moze i se samo i zamisliti grandiozan lik biskupa Strossmayera kao sufra-
gana kaloc¢ke nadbiskupije? Kakve li bi Zu¢ne borbe i kakvi bi teski sukobi
iskrstavali izmedu Hrvata i Madzara, ¢ak i na crkvenom polju, bez bule pape
Pija IX od 11. decembra 1852? Kakav bi bio kler, odgajan od svecenika Mad-
zara, koji bi brzo poslije apsolutizma nagrnuli u Hrvatsku, bas u cilju da
Sire i propovijedaju §to tjednju zajednicu izmedu Hrvata i Madzara? Da to
nije pretjerano domisljavanje, pokazat ce nam ovaj epilog«.'"

Epilog se odnosi na pokusaje ostrogonskog primasa da hrvatske bis-
kupije, koje su uSle u Zagrebacku crkvenu pokrajinu god. 1852., i nadalje
zadrzi pod jurisdikcijom Ostrogonske primasije i u sklopu ugarske hije-
rarhije.

Kad bi bio Ferdo S$isi¢ imao to¢ne podatke o dotadanjem iteru koji je
prije god. 1852. prosla crkvenopokrajinska pripadnost Senjske i Krbavsko-
-modruske biskupije (kao Sto ih nije imao) te kad bi bio dosljedno donio
adekvatnu ocjenu uzroka i posljedica toga osciliranja za same dijeceze, za
hrvatski narod i hrvatsku kulturu, sigurno bi u svom sudu o znamenitosti os-
nivanja Zagrebacke nadbiskupije i crkvene pokrajine bio morao spomenuti
okolnosti da su Senj i Modrus — iza Splitske — tek u Zagrebackoj crkvenoj
pokrajini god. 1852, nasle urednu kanonsku i hrvatsku sistematizaciju na razi-
ni crkvene pokrajine — unutar zajednice hrvatsko-slavonskih dijeceza —
prvu u svojoj uzburkanoj povijesti.

Ako pomislimo na vrlo skucene pravne i financijske mogucnosti razvoja
Hrvatske, posebno glagoljske kulture u granicama Senjske i Krbavsko-mod-
ruske biskupije i nakon god. 1852. onda nam postaju nezamislivi ostvareni
oblici hrvatskog kulturnog djelovanja i narodnog otpora na ovom podrucju
na koje misli Ferdo $i$i¢, bez bule od god. 1852. i njome stvorene hrvatske
crkvene autonomije.

Po buli »Ubi primum placuit« Hrvatsko-slavonska crkvena pokrajina iz-
ravno je podlozna Svetoj Stolici.

Ali i nakon bule nastojao je ostrogonski nadbiskup-primas Ugarske Ivan
Scitovszky zadrZati svoja primacijalna, supermetropolitanska prava i nad
biskupijama Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine i Hrvatsko-slavonsku crk-
vu u sklopu Ugarske crkve, §to je na zahtjev zagrebackog nadbiskupa-metro-
polite Jurja Haulika kona¢no morao nmapustiti glasom carskog rjeSenja Fra-
nje Josipa br. 1232 /praes. od 25, listopada god. 1855."

Senjska i Modruska (neko¢ Krbavska) biskupija pripadaju Hrvatsko-sla-
vonskoj crkvenoj pokrajini do osnivanja Rijecke metropolije, tj. 117 godina.

8. U Rijeckoj crkvenoj pokrajini

Bulom Pavla VI. »Coetu instante« od 27. srpnja 1969. zdruzuje papa s Ri-
jeckom Modrusku biskupiju, koja prestaje postojati kao posebna biskupija,
a Senjsku zdruzuje s Rijeckom jednakopravnim sjedinjenjem. Ona d¢e se

e gigié 1939, 19,
1 N, . mj,, 61—74.
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odsad zvati Rijecko-senjska, Ujedno je podize na dostojanstvo metropolitan
ske nadbiskupske crkve s pravima i povlasticama sto pripadaju ovakvim sje
distima i njihovim predstojnicima. Novom metropolitanskom siedi$tu odre
duje za podruc¢ne biskupije (sufraganske) Kréku, Porecku i Pulsku, a tamos
nje mjesne Ordinarije za sufragane metropoliti nadbiskupu rijecko-senj
skomu."™

U zapadnoj Hrvatskoj ostaje nakon 27. srpnja god. 1969. jos Pazinska
apostolska administratura' izvan Rijecke crkvene pokrajine.

Dne 15. lipnja god. 1974., u govoru izrecenom u Katedrali sv, Vida u Ri-
jeci, u povodu svog napustanja uprave Rijecke nadbiskupije 1 sluzbe met-
ropolite Rije¢ke crkvene pokrajine, prvi metropolita Rijecke metropolije dr.
Viktor Buri¢ pjesnicki je iskopcavanje Senjske i Modruske biskupije god.
1969./1970. iz sufraganskog odnosa prema Zagrebackoj metropoliji i bududi
odnos Rijeke prema zagrebackoj Crkvi ovako izrazio: »Mi nismo viSe sluz-
beno sufragani zagrebacke nadbiskupije, ali smo uvijek bili i ostat ¢emo nje-
zini podanici, jer je ona primasija Hrvatskel«"*

ViI. PODRUCIA KASNIJE PRIKLIUCENA JEZGRI KRBAVSKO-MOD-
RUSKE BISKUPIIE

Izmedu Senjske i Krbavsko-modrusSke biskupije promijenjene su gra-
nice god. 1833. prikljuckom Senjskoj biskupiji Licko-krbavskog arhidakona-
ta, dotada dijela Krbavsko-modruske biskupije,'

No time se nije mijenjala njihova erkvenopokrajinska pripadnost, jer jo
taj arhidakonat ostao tom promjenom u istoj ¢rkvenoj pokrajini, tj. tada u
Kalo¢koj.

Drukéije je bilo s dijelovima priklju¢enima u tijeku stoljeca prvoinoj
jezgri Krbavsko-modruske biskupije od drugih okolnih biskupija. Radi se
—kronolo$kim redom priklju¢ivanja — o Sest podrucija, i to:

/. ¢abarski dekanat (u opsegu do god. 1970.), ranije dio Akvilejske nad-
biskupije i njezine crkvene pokrajine, dolazi u sklop Krbavsko-modruske
biskupije u tijeku 17. stoljeca.™

2. podvelebitsko podrudje, okupljeno do god. 1524, u Baguskom vika-
rijatu Ninske biskupije, doSlo je definitivno pod Krbavsko-modrusku bisku-
piju akcijom popa Marka Mesica, mirom u Srijemskim Karlovcima god.
1699,

Ninska je¢ biskupija do svog ukidanja 1828. god. ostala u sklopu Splitske
crkvene pokrajine.

3. kraj izmedu Petrove gore i Slunja, ranije podrucje Zagrebacke bis-
Kupije, i njezinih metropolita kao crkvene pokrajine, prikljucen je Krbavsko-
-modruskoj biskupiji na pocetku 18. stoljeca."

4. grad Rijeka, dotada dio Pulske biskupije i time pod Videmskom met-
ropolijom nakon god. 1753, prikljucen je Modruskoj biskupiji god. 1787."

1 Otpremljeno dana M. sijecnja, VII godine Pontifikata. U Apost. kanc. arhiva svezak CXXXIV
br. 15. Sluzbeni vjesnik nadbiskupije rijeCko-senjske, Godina [, Br. 1, Rijeka 10. 1 1970, 335, —
Peloza 1970, 7.

11t Peloza 1973., 4447,

M wGlas koncilas, XITI/1974, br. 14 (284), 7. sepnja 1974, |4

1S Peloza 1970., 20—21,

"¢ Peloza 1970., karte 3 1 4.

117 Srkulj, karta br. 14,

' Buturac, 227,
1* Peloza 1969.—1970., II1/1970, br. 3, 52,
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5. Kastavska apostolska administratura, dotada dio Trséanske biskupije
(koja je sufragan Goritke metropolije), priklju¢ena je Rije¢koj biskupiji 24.
veljaCe god. 1964.""

6. Spajanjem hrvatskog dijela Rijecke biskupije s dosadanjim distrik-
tom Modruske biskupije dolazi do novog dijecezanskog zaokruZzenja Rijecke
biskupije, kako ga predvida bula »Coetu instante« od 27. srpnja god. 1969,
u sklopu ostalih odredaba tog dokumenta. Hrvatski dio Rijec¢ke biskupije
bio je u proslosti podlozan metropolitama u Akvileji, Vidmu, Ljubljani i
Gorici, a od osnivanja Rijecke biskupije god. 1925. izravno Svetoj Stolici.”

I ovdje treba napomenuti da je do promjena navedenih pod 1—3. doslo
via facti, bez kanonske sankcije.

Vil. KOJE SU SILE HRVATSKE POVIJESTI DJELOVALE NA RAZVO.
CRKVENQ-POKRAJINSKE PRIPADNOST!I SENISKE I KRBAV-
SKO-MODRUSKE BISKUPIIE?

Za biskupije citavog podrucja sredoviecne Dalmacije, danasnje Julijske
krajine, Mletacke zemlje (Veneto) i Juznog Tirola (Trento-Alto Adige), za koje
su Pietro Sella i Giuseppe Vale izdali popise papinske ‘desetine u 13. i 14. sto-
liecu — koji odgovaraju danasnjim biskupijskim Sematizmima — i regeste
crkvenih dokumenata o hijerarhijskim i tleritorijalnim promjenama stanja
biskupija tih krajeva od prvih pocetaka, tj. god. 811. do godine objavljivanja
tog djela 1941, veli Sella u predgovoru: »Crediamo di poter affermare con
sicurezza, che in nessuna regione del mondo, dopo il sec. XIV, si ebbero, per
motivi politici e religiosi, tante variazioni territoriali nelle giurisdizioni delle
diocesi, quante in gueste delle quali dobbiamo tracciare la carta«.”™

Ne mozZzemo se upu$tati u podrobniju analizu pitanja Koje su sile hrvat-
ske povijesti djelovale na razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i
Krbavsko-modruske biskupije jer je to op$irno i nedovoljno prouceno pita-
nje koje bi samo po sebi trazilo veci prostor i predradnje. Ogranicit ¢emo se
ovdje — radi cjeline ovoga prikaza — da navedemo samo glavne tocke prezen-
tiranja i osnovne linije razrjeSavanja ove problematike.

Ljudmil Hauptmann u svojoj poznatoj predmetnoj studiji'™® veli za po-
cetak 9. stoljeca i za vrijeme hrvatske narodne dinastije da za glavne crte po-
vijesti hrvatske »Odlucan bijase onaj trostruki teret, koji je pocetkom deve-
toga stoljeca hrvatski narod tistao. Sjedio je on tada medu objema svjet-
skim vlastima Zapada i Istoka, patuljak medu divovima i priroda njegove zem-
lje rascijepila ga je na dvije rastavljene jedinice, na panonsku Hrvatsku i na
dalmatinsku; pa ni tako nije on dokraja zapremao drugu jedinicu, kraske
krajeve, jer primorski gradovi bijahu romanski, a osim toga se oni nasla-
njahu na moc¢ bizantskoga carstva. Hrvatski narod nade se dakle pred naj-
tezim zadacima; imao je evo da svlada ne samo geografijski dualizam
izmedu Panonije i Dalmacije, nego i politi¢ki izmedu Hrvata i Romana,
a osim toga da izvoj$ti svoju nezavisnost protiv presilnih susjeda«.””

18 Konzistorijalna kongregacija, br. 950/23 od 24, veljade 1964. Biskupski ordinarijat senjski i
modruiki u Senju, Sluzbeni vjesnik, 1965, br. 1, str. 1.

1 Peloza 1969 —1970,, 11171970, br. 2, 55—59.

12 Gella—Vale, VIII.

2 Koje su sile hrvatske povijesti odlucivale u vrijeme narodne dinastije. (Prijevod njemadke ras-
prave od 1924, godine.), Zbornik kralja Tomislava, JAZU, Zagreb [925, 165—I187,

124 N. i. mj., 165—166.
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Medutim, ved prije zalaza zvijezde [ranatkog carstva na Jadranu, oko
god. 830., zapocinje pritisak Venecije na Primorsku Hrvatsku, a god. 896,
Madzara na Panonskn, da u kasnom srednjem vijeku ove dvije Hrvatskoj sus-
jedne politicke sile preuzmu glavnu rije¢ na zapadnom i sjevernom boku
hirvatske drZave.

Njihov pritisak dovodi do pocetka parcelacije prve hrvatske metropolije
— Splitske: na podrucju zauzetom od Madzara do osnivanja Zagrebadke nacl-
biskupije pod Ostrogonom, na podruc¢ju zauzetom od Mletacke republike do
osnivanja Zadarske crkvene pokrajine.

Na tlu Crvene Hrvatske parcelacija se¢ nastavlja: nastojanje oko osigu-
ranja politicke samostalnosti Duklje i Dubrovnika pogoduje postanku i raz-
voju Barske i Dubrovacke crkvene pokrajine.

[za god. 1204. Bizant viSe ne predstavlja opasnost za politicku slobodu
lirvatskog naroda.

Od 12. do 15. stoljeda razvoj bosanske drzave smanjuje hrvatsko drzavno
podrudje, a nedefinirani konfesionalni odnosi u bosanskoj drzavi reduciraju
opseg mirnog djelovanja Katolicke crkve medu Hrvatima.

Ne ulazedi u detaljniju analizu ugarske sredovjecne politike na Balkanu,
mozemo reci da je napetost izmedu Hrvatske i Madzarske donekle prebro-
dena nakon god. 1102, ugovorom o personalnoj uniji obiju drzava, skloplje-
nom izmedu hrvatskog plemstva i ugarskog Kralja, koji odnos odrzava ne-
kakvu ravnotezu u Srednjem Podunavlju do nastupa turske sile u polovici
15. stolje¢a. Nakon toga moglo je slom kricanskih drzava na tom prostoru
sprijeciti samo stvaranje podunavske habsburske monarhije god. 1527., koja
je okupila Austriju, Ugarsku 1 Hrvatsku, te koja — uz nutarnje Skripanje —
traje do god. 1918,

Parabola turskog gospodstva na hrvatsko-ugarskom tlu postizava svoj
vrhunac u pocetku 17, stoljeca, a mirom u Srijemskim Karlovcima god. 1699,
Austrija dobiva premoc u Srednjem Podunavlju te do konca svog postojanja
nastoji tu prevlast protegnuti na ¢itav Balkanski poluotok.

U vrijeme turskib ratova i nutarnjih seoba na podruéju stare hrvatske
drzave dobiva ovo podruéje znatno izmijenjenu etnicku i konfesionalnu sliku.
Nastavlja se proces skucavanja podrucja rada Katolicke crkve na povrSini
sredovjeéne hrvatske drzave i usporedno s tim dolazi do novog skucenijeg
razgrani¢avanja katolickih biskupija i crkvenih pokrajina, osobito onih pri-
morskog pojasa.

U doba najinlenzivnijih hijerarhijskih i teritorijalnih promjena i pred-
metnih prijedloga, koje ide od god. 1749, do danas, uzroci tih zahvata jesu
inicijative jozefinske vlade- napoleonski ratovi i njima prouzrotene nove
granice, tendencije narodnog preporoda, teritorijalne posljedice 1. i IL svjet-
skog rata.’”™

Osim u svoje narodnosno i zemljopisno dobro zaokruzene crkvene pokra-
jine — Splitsku, Zagrebacku i vlastitu, tj, Rijecku, od 1640. do 1852. spome-
nuti historijski faktori doveli su obje nase biskupije Senjsku i Krbavsko-
-modrusku u manje-vise apsurdni polozaj da su u tijeku 186 godina kao juini
rub bile priklju¢ene udaljenim crkvenopokrajinskim sredistima, koja su do-
pirala do vrha Beskida u Sjevernim Karpatima (Ostrogon), do Istoénih Kar-
pata (Kaloc¢a) i do vrha Karavanki (Ljubljana).

135 Peloza 1969.—1970., T11/1970, br. 2, 5455,
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Poslije IL svjetskog rata Hrvatska i Jugoslavija postaju ¢lan socijalistic-
ke svjetske zajednice.

Najsudbonosniji medunarodni ¢imbenik koji je djelovao na promjenu
crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i Krbavsko-modruske biskupije jest
turska okupacija, a iza god. 1749. svi gore navedeni nutarnjoaustrijski fak-
tori i posljedice obaju svjetskih ratova, kao i unutarcrkvene potrebe kato-
lickih vjernika.

Jos su i do danas ostale pod jurisdikcijom (upravom) Kongregacije de
Propagande Fide u SFR Jugoslaviji biskupije Bosne i Hercegovine (Vrhbosna-
-Sarajevo, Mostar—Trebinje—Mrkanj, Banjaluka — susjedna Krbavsko-mod-
ruskoj, danas Rije¢koj), Crne Gore (Bar) i Makedonije—Kosmeta—Novopa-
zarskog sandzaka (Skopje).” Ostaje kao problem pitanje normaliziranja sta-
nja Katoli¢ke crkve na teritoriju SFR Jugoslavije, u smislu sazrijevanja pod-
ru¢ja jo$ podloznih upravi Propagande, za njihovo ukljucivanje u redovitu
crkvenu upravu (Kongregacije za kler itd.), i analogno sazrijevanje prvol-
nog podru¢ja Senjske i Krbavsko-modruske biskupije.

Koja ¢e zakonitost na mjestu dosadanjih sila pokretnica hrvatske i senj-
sko-krbavske proslosti djelovati na oblikovanje i normaliziranje Zivota ovih
biskupija u bududim desetlje¢ima i stolje¢ima, to je problem buducnosti.

% Heinrich Emmerich, Allas hierarchicus, Mddling—Austria 1968, 2, 20—21. — Annuario Pontificio
per 'anne 1969, Citta del Vaticano 1969, 55, 56, 311, 452, 516,
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Ostaje kao zadatak pisca ovih redaka i drugih crkvenih i kulturnih histo-
ricara Hrvatske i Jugoslavije nastaviti rad nasih velikih historicara, koji su
djelovali prije Rackoga, i nakon njega na okvirnoj temi i na posebnim od-
sjecima ove znamenite tematike.

VIII. OSVRT NA IZVORE ZA OVU RADNIU

Ogledali smo razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i Krbavske
(kasnije Modruske) biskupije od 1169. do 1969., dakle kroz upravo 800 go-
dina.

Prema vremenu i uredu odnosno funkeiji osobe koja izdaje dokument i
prema aspektu ovog zbivanja, tekstovi izvora na koje upucuje ova rasprava
vrlo su raznostruki.

Dvije su temeljne vrste instrumenta kojima Sveta Stolica odreduje i ob-
javljuje hijerarhijske i teritorijalne promjene statusa biskupije. Za najsta
rije vrijeme imamo papinske bule ili pisma (od 7. stoljeca dalje). Najstariji
dokument za masu temu jest pismo s papinskim pecatom o koncanoj uzici
(litterae cum filo canapis) pape Aleksandra III, ne dispozitivni akt, ve¢ pa-
pino sluzbeno saopdenje senjskom biskupu Mireju od 30. sijeénja god. 1168.—
1170., pisano u Beneventu, koje se ¢uva u Kaptolskom arhiva u Splitu”
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Godine 1265. prvi put se spominje, a od 15. stoljeca dobiva Siroku upotrebu
novi oblik papinskog dokumenta — breve, koji sluzi za dispozitivne svrhe.

Dok bula nosi visedi papinski pec¢at utisnut na olovu, breve se pelati pa-
pinskim prstenom na crvenom vosku; to je glavna razlika, a razlikuju se jos
u nizu mutarnjih i vanjskih karakteristika. Oba su dokumenta jo§ danas u
uporabi.”

Osnivanjem Konzistorijalne kongregacije 22. sije¢nja 1588. ¢itava sluz-
bena crkvena dokumentacija pravnih zahvata Svete Stolice u predmetu prom-
jena u stanju biskupija rezultat je djelovanja ovog dikastera te se nalazi poh-
ranjena u ovoj Kongregaciji. No bule i nakon toga datuma izdaje Apostolska
kancelarija, a breve izdaje Secretariatus brevium. Brevi sadrzavaju obi¢no
pravni akt manje vaznosti.

Ostale pripravne spise za izdavanje konafnog dokumenta — odluke u
predmetima ove naSe rasprave: zapisnike informativnih kanonskih procesi
za provedbu izmjene stanja biskupije, zatim informativne kanonske procesc
za izbor novog biskupa (prigodni zapisnik o stanju biskupije nam sluzi kao
redovito najtoénija informacija o opsegu i crkvenopokrajinskoj pripadnosti
biskupije u odredeno doba) i priloge redovito redigira Konzistorijalna kon-
gregacija, samo iznimno Datarija ili nadlezna nuncijatura, npr. Becka za
hrvatske krajeve kroz posljednjih 300 godina Zzivota Monarhije.

U nekoliko sluc¢ajeva akceptirani su i provedeni i neki carski dekreti, od
kojih su nekoji ostali bez naknadne pismene crkvene sankcije, a nekoji expli-
cite ili implicite, istodobno ili kasnije, na crkvenom su podrudju izrazeni ana-
lognim dokumentima predmetno kompetentne i teritorijalno nadleZzne crk-
vene vlasti. Dispozitivnih konzistorijalnih dokumenata Svete Stolice o prom-
jeni crkvenopokrajinskog statusa ili teritorija Senjske i Krbavsko-modruske
biskupije do 1788. — kako vidjesmo — nema, pa bi stoga npr. u Theinerovim
»Vetera monumenta« uzalud trazili i najmanju aluziju o tome.

Znacajni su dokumenti, samo ne uvijek posve meritorni, za utvrdivanje
crkvenopokrajinske pripadnosti, odnosno s druge strane kanonski zasnovane
ili barem uhodane metropolitanske vlasti: akta pojedinih metropolita u poslu
vréenja njihove kanonski predvidene metropolitanske jurisdikeije; dokumen-
tacija zainteresiranih stranaka u postupku za preuredenje granica biskupija
i njihove crkvenopokrajinske pripadnosti; provinciale — popisi biskupija, u
sklopu njihovih crkvenih pokrajina, redigirani u drugoj polovici srednjegn
vijeka za kurijalne potrebe; relationes ad Limina — izvjestaji biskupa o sta-
nju vlastite biskupije, koje po odredbi Siksta V. moraju slati Svetoj Stolici
svake trece, danas svake pete godine; povijesni, polemicki i literarni spisi.

Veliki dio izvora za ovo pitanje jo$ nije objavljeno,

Popis objavljenih izvora nalazi se u navedenoj literaturi.

IX. ZAKLIUCAK

Jedinstven je slucaj da crkvena jedinica kojoj poznamo posljednjih
osam stoljeca staza biljezi veé svoje osmo crkvenopokrajinsko uredenje na-
kon svojih sedam preda3njih metropolitanskih — juridi¢kih ili samo prag-
matskih — sistematizacija i isto toliko promjena.

121 Smiciklas, 2, 121—=122,
17 Upor. C. Paoli, Diplomatica, Flrenze 1942, 3545,
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U odnosu na takvu Senjsku i Krbavsko-modrusku biskupiju ex-akvilej-
ski i ex-zadarski dio Rije¢ke metropolije mnogo je stabilniji: sam grad Ri-
jeka ulazi u Medrudku biskupiju god. 1787.: do te godine nalaziv se u skiopu
Pulske biskupije — trajno do god. 1753. Akvilejske crkvene pokrajine, zatim
Videmske, te ga tek od pripojenja Modruskoj zahvaca ovdje opisani vrto-
glavi razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti Modrudke biskupije. Ostali ex-
-ukvilejski dio nalazi se izravno pod metropolijskiri sredistima-nasljednicima
Akvileje Vidmom i Goricom, osim zapadnois ars<ih biskupija god. 1818.—
1830. pod Venecijom, i novoosnovane Rijecke bis cupije god. 1925.—1969. iz-
ravno podlozne Svetoj Stolici. Ex-zadarski dio, Kréka biskupija, bio je god.
1831.—1933, podru¢nom dijecezom Goricke crkvene pokrajine, a od 1933. do
1969. neposredno podlozan Svetoj Stolici.

Dok su Senjska i Krbavsko-modruska biskupija, prolazeéi stolje¢ima kroz
tolike egzistencijalne | pravne Scile i Haribde, istodobno mijenjale metropo-
lite te u nekom smislu u tolikim promjenama (sve takve promjene znace iz
viesni sties za puk, kler i upravu biskupije) na toj crkvenopokrajinskoj razini
rajednicki »stradale«, Senjska je biskupija ostala do god. 1833. teritorijalno
nepromijenjena. Prvotnoj je jezgri Krbavsko-modruske biskupije od 17. sto-
ljeca do god. 1964. pripojeno pet teritorija le je ova tako — umanjena god.
1833. — pocela oblikovati god. 1969., zajedno sa zatecenim hrvatskim dijelom
prvotne Rijecke biskupije, podruc¢je sadanje Rijecke biskupije.

Koliko su nam to izvori omogudcili, u ovoj naSoj radnji osvijetlili smo
uzroke, tijek i reperkusije svih bitnih promjena u crkvenopokrajinskoj pri-
padnosti nasih dviju biskupija, od najstarijih vremena do dana danadnjega.
Uotili smo crkvene i svjetovne ¢imbenike koji su na postanak i tijek
spomenutih promjena utjecali, pa mozemo zakljuciti da te promjenc nisu
samo rezultanta navedenih ¢imbenika nego na Zzalost i uzrotnik vrlo teskih
posljedica za narod ovih krajeva na crkvenom, kulturnom i politickom polju,
dok je pozitivnih posljedica bilo manje: uglavnom one koje navodi Sisi¢ za
god. 1852, i one vezane uz uredenje od god. 1969,

U histori¢ko-kritiCkoj analizi dosadanjeg pristupa izvorima i izlaganja
Cinjenica pojedinih autora proveo sam u ovoj raspravi niz Korektura nekih
neto¢nih misljenja histori¢ara o pitanjima crkvenopokrajinskog razvoja Senj-
ske 1 Krbavsko-modruske biskupije pa ovdje registriram one glavne Kko-
rekture:

1. u to€ki IV, i u biljeski 47 misljenje Pietra Sella da bi sve 4 crkvene
pokrajine Dalmacije u pocetku 13. stoljeéa priznavale primasom gradeskog
patrijarha;

2. u to¢ki V. 3. navod Farlatija od god. 1769, da je Senjska crkva tada
jos uvijek podlozna Ostrogonskoj metropoliji;

3. u toc¢ki V. 2. Sladovic—Kukuljevic—Richterovu interpretaciju Cosmi-
Jevog vindiciranja metropolitanske vlasti splitskih nadbiskupa kao Glavini-
¢eve inicijative za povratak de facto u sklop Splitske crkvene pokrajine;

4. u tocki V. 3, Sisicev navod da je Senjska biskupija od 1785. »pripa-
dala kao sufragan nadbiskupiji kalo¢koj«; i

5. u toc¢ki V. 5. Sellin navod da biskupije Senjska i Krbavsko-modruska
sprobabilmente prima del 1828 furono date per suffraganee a Zagabriae.

Nakon dosad izvr$enih istrazivanja preostalo je da se jo$ osvijetle slije-
dedi momenti lematike ove rasprave:
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1. vrijeme i okolnosti postanka Senjske biskupije u vezi s njezinom ma-
ticnom Crkvom splitskom;

2. okolnosti postanka i obrazloZzenja pisma pape Aleksandra II1. senj-
skom biskupu Mireju;

3. odnosi Senjske i Krbavsko-modruske biskupije prema Zadarskoj crk-
venoj pokrajini;

4. modaliteti i etape prijelaza Senjske i Krbavsko-modruske biskupije
pod vlast Ostrogona oko god. 1640,;

5. $to je sve bio poduzeo Cosmi oko god. 1693. u vezi s vracanjem Senj-
ske i Krbavsko-modru$ke biskupije u crkvenu zajednicu Splitske crkvene
pokrajine;

6. okolnosti prijelaza Senjske i Krbavsko-modruske biskupije pod Ka-
lo¢u oko god. 1703. i ulogu koju je kod toga odigrao kardinal Kolunié¢;

7. vladanje Kaloce prema Senjskoj i Krbavsko-modruSkoej biskupiji kao
i ovih biskupija prema Kalo¢i u razdoblju 1807—I1833,

Mnogo jale od tradicionalnih civilnih zajednica istoga podrucja crkvena
pokrajina kao mnogo trajnija duhovna, liturgijsko-obredna, donekle jeziéna,
pravna, folklorno-glazbena, kalendarska — Ziva kulturna zajednica sa svojim
izgradenim osobnim, proqiurnim i sluzbenim vezama, skolskim srediStima,
skriptorijima, g!agol_]sklm i kasnijim luutj_,ljz,klm izdanjima, u tadanjoj us-
koj povezanosti Crkve i drustva, koja traje jo§ daleko u 19. stoljecée, nosi
oznake svih tih uzastopnih pripadnosti Senjske i Krbavsko-modruske i drugih
biskupija raznim crkvenim pokrajinama — s odlu¢nom prevagom Splitske,
koje su morale ostaviti odredene slojeve raznih svojih kulturnih utjecaja i
modifikacija, a koje bi trebalo u jednoj posebnoj radnji zahvatiti i prouciti.

Na prilozenih 9 karata crkveno-povijesnog atlasa Rije¢ke metropolije
prikazane su zemljopisne definicije navedenih crkvenopokrajinskih uredenja
Senjske i Krbavsko-modruske biskupije, i to nasa tocka V. 1. Splitska crkvena
pokrajina na kartama 2 i 3; to¢ka V. 3. Kalotka usporedi kartu 5; tocka V. 4.
Ljubljanska na karti 4; to¢ka V. 6. Kalotka na karti 5; tocka V. 7. Hrvatsko-
-slavonska na kartama 6 i 7; totka V. 8. Rijecka na karti 8.

Senjska i Krbavsko-modruska biskupija kroz tolike udarce sudbine od
vremena prvotne hrvatske narodne drZzave do dana danas$njega dozivjele su
velike potrese i razaranja, ali su time stekle i golemo povijesno iskustvo te
oblikovale svoj posve izgradeni snazni opéekulturni identitet. Taj je doduse
izvanjski djelomi¢no okrnjen unidtenjem znatnog dijela fundusa njihovih kul-
turnih spomenika, a nutarnje razaranjem predturskih izvora i demografskog
tkiva. Medutim, i sac¢uvana kulturna bastina: arheoloska, likovna (gradevine,
riznice, lapidariji), arhivsko-literarna, glagoljaska, glazbena, zatim ljudska ga-
lerija li¢nosti i generacija i ostali oblici tradicije, makar djelomiéno spora-
di¢no prekinuta, svjedokom su zivota i duhovnog stvaranja ove hrvatske crk-
veno-kulturne jedinice na ovom prostoru u teskim uvjetima u rasponu od
oko jednog tisudljeca.
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RIASSUNTO

I centri della vita pubblica culturale, ecclesiastica, politica € e¢conomica del
popole croato nellattualc sua sede cenliveuropeo-baicanica, nei primi Y00 anni
della sua storia, si trovano sulla costa adriatica, fra Split e Zadar. Nei 230 anni
successivi (1470—1699) della dominazione turca si sono spostati verso nord, in
modo tale che oggi il centro si trova in Zagreb. In questa evoluzione storica vien
inquadrato pure lo sviluppo disturbato dell’appartencnza ecclesiastico-provinciale
(metropolitana) delle diocesi di Senj ¢ Krbava—Modrus. Nell'arco di 8 secoli queste
hanno cambiato 8 sistemazioni in materia. »... in nessuna regione del mondo,
dopo il sec. XIV, si ebbero, per motivi politici e religiosi, tante variazioni territo-
riali nelle giurisdizioni delle diocesi, quante in queste. ..« (Pictro Sella). Ecco le 8
sistemazioni:

I. Nella provincia ecclesiastica di Split dalla prima menzione di Senj ca 1169 ¢
Krbava 1185 fino ca al 1640.

. Soggette di fatto alla giurisdizione primaziale di Esziergom fino ca al 1703,
Nella provincia ecclesiastica di Kalocsa fino I'8 marzo 1788,

Nella provincia ecclesiastica di Ljubljana lino al 19 agosio 1807,
Immediatamente soggelte fino al 29 gennaio 1833,

Nella provincia ecclesiastica di Kalocsa lino 1'11 dicembre 1852.

In quella della Croazia—Slavonia fino al 27 luglio 1969,

Dopo guesta data nella provincia ecclesiastica di Rijeka.

6 territori riuniti in seguito al nucleo primitivo della diocesi di Krbava—
Modrus hanno appartenuto alla metropoli di Aquileia, Zadar, Esztersom, Kaloesa,
Videm, Ljubljana e Gorizia.

Le cause determinanti di guesto movimentato sviluppo sono il dualismo geo-
grafico delle regioni croate (Dalmazia, Pannonia), I'invasione turca con tulti gli
avvenimenti concomitanti, I'imposizione della Staatsraison della monarchia absbur-
gica, e le iniziative del popolo croato interessato.

Le fonti per questo lavoro sono tratte dagli archivi: Segreto Vaticano, Dioce-
sano ¢ Capitolare di Senj, e dallo Steiermarkisches Landesarchiv in Graz

Le variazioni territoriali descritte in gquesto lavoro possono venir seguite sulle
§ cartine geograliche dell’ allegato atlante storico della provincia ceclesiastica di
Rijeka.

— mﬂ.l?\"..llh’:u rJ

Ova rasprava napisana je u okviru Srednjorocnog gmgmma Sjeverojadranskog instituta Jugosla.
venske akademije znanosti i umjetnosti v Rijeci 1971—1975, a objavljuje se u Senjskom shomikn go
dina VI. po zakljutku sjednice Radne zajednice istog Instituta od 120 travnja 1974, zodine.
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