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Sazetak

Casopis Hrvatska prosvjeta, navezavsi se na knjizevni ¢asopis Prosvjeta (1892—1913),
utemeljen je 1914. kao glasilo Kola hrvatskih knjizevnika, osnovanog 1913, koje je
imalo zadac¢u okupljati i pomagati katolicke knjizevnike te promicati katolicku bele-
tristiku. Casopis je izlazio do 1940. pod urednistvom Petra Grgeca (1914), dr. Ferde
Rozi¢a (1914-1919) i dr. Ljubomira Marakovi¢a (1919-1940). Osim poezije i krace
proze, knjizevne i scenske kritike te prijevoda stranih pisaca objavljivani su ¢lanci o
povijesnim, kulturnim, socijalnim, filozofijskim i politickim pitanjima.

Pocetkom 1920-ih Casopis poc€inje intenzivnije pratiti medunarodnu politiku,
kad o politickim pitanjima s raznih vidika pisu Mate Ujevi¢, Ljubomir Marakovic,
Nedjeljko Suboti¢, Augustin Jureti¢, Juraj Séetinec i dr.

Od godine 1934. redovito je dio sadrzaja posvecen politickim zbivanjima, o
kojima najznacajnije clanke pisu Konstantin Rimari¢ Volinski, dr. Marije Matuli¢, dr.
Ivan Degrel i dr. Emilio Pallua. Dio svojih prigovora usmjerili su i protiv liberalizma i
masonstva, a u vise ¢lanaka prisutna je kritika totalitarnih politi¢kih filozofija i sustava,
posebice nacionalsocijalizma. Prvi ¢lanak na tu temu, naslovljen »Nacionalsocijali-
zam, objavljuje Volinski 1934. godine, a sljedecih godina vodedu rije¢ preuzimaju
Matuli¢, Degrel i Pallua.

Marije Matuli¢, ujedno glavni urednik katolickog dnevnika Hrvatske straze, 1936.
i 1937. objavljuje vise ¢lanaka u kojima nacionalsocijalizam i faSizam ocjenjuje kao
ideologije protivne kr§¢anskom humanizmu.

Emilio Pallua izmedu 1937. 1 1940. pise nekoliko ¢lanaka o »njemackom pitanju«
uzimajuéi u obzir povijesnu genezu nacionalsocijalizma te politicki, vojno, kulturno,
ekonomski i religijski ras¢lanjuje odnos snaga izmedu drzava i naroda, ne krijuci
sklonost prema zapadnim demokracijama unato¢ brojnim kritickim primjedbama
zbog njihova odnosa prema Crkvi.

Ivan Degrel svoje politicke komentare prozima filozofijskim objekcijama, po-
sebice se bavec¢i »njemackim pitanjem«, a pripada krugu onih koji su prepoznali
Hegelov i Nietzscheov utjecaj na stvaranje velikonijemstva i nacionalsocijalizma.
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U spomenutim je ¢lancima razvidan kriticki odmak od svih totalitarizama uz
zajednicku ocjenu, utemeljenu na katolickom socijalnom i moralnom nauku te na
teoloskom poimanju drzave i povijesti, da se radi o imperijalistickim ideologijama
koje ¢e izazvati rat, prije svega zbog slabosti liberalne demokracije da ga sprijeci i
zbog tada nepremostivih suprotnosti izmedu europskih sila.

Zbog obilja grade ovaj se ¢lanak ve¢im dijelom usredotocio na propitivanje
stajaliSta spomenutih autora o nacionalsocijalizmu.

Kljucne rijeci: Hrvatska prosvjeta, komunizam, nacionalsocijalizam, totali-
tarizam, kr§¢anski humanizam; Konstantin Rimari¢ Volinski, Marije Matuli¢, Emilio
Pallua, Ivan Degrel

1. Uvod

O stajaliStima hrvatske katolicke inteligencije, kleri¢ke i laicke, tijekom
razdoblja od 1917, tj. pobjede boljSevika u Rusiji, do poc¢etka Drugoga svjetskog
rata u nasoj je historiografskoj, politoloskoj, filozofskoj i drugoj znanstvenoj,
stru¢noj i publicistickoj literaturi malo pisano. Dosadasnje ras¢lambe vec¢inom
su se doticale politickog polozaja i djelovanja Katolicke crkve u cjelini te
Crkve u Hrvata, tj. njezinih istaknutijih ¢lanova i ustanova, tijekom Drugoga
svjetskog rata.

Sto je dakle hrvatska katoli¢ka inteligencija mislila, kako je promisljala
politicke filozofije, ideologije i prakse tijekom meduratnoga razdoblja?

Pitanje je, smatram, ne samo znanstveno legitimno nego na stanovit nacin
pociva na opéem interesu jer se radi o pitanju koje je u velikoj mjeri utjecalo, a
i danas utjece na svjetonazorsko stanje u hrvatskom drustvu. Nedvojbeno, dio
je pogleda, lai¢kih, ali i struénih, na drustveni polozaj i drustvenu ulogu Crkve
u spomenutom razdoblju naslijeden iz vremena jugoslavenske drzave i u njoj
vladaju¢eg komunistickog rezima. Drzava je nosila atribut »socijalisticka,
ali je njezina politicka avangarda bila Savez komunista Jugoslavije, koji je,
sui generis, bio ateisti¢ka politicka organizacija, ¢ija je politicka filozofija bila
marksizam. Samim tim ona je svaku vjersku zajednicu, a posebice Katolicku
crkvu, upravo zbog njezina drustvenog polozaja i uloge, smatrala stvarno ili
potencijalno neprijateljskom organizacijom pa je zbog toga nastojala ozlogla-
siti je. A jedan od nacina ozloglasavanja bilo je optuzivanje ili sumnji¢enje za
klerikalizam i filofasizam. Iako je rije¢ o dvama razli¢itim pojmovima, od kojih
prvi, starijeg nadnevka, nema jednoznacne ideoloske konotacije, oba su nakon
9. svibnja 1945. u novome jugoslavenskom rezimu redovito bila sazimana u
pojam »klerofasizam«. Oni koji su tako bili optuzivani potpadali su pod razne
¢lanke tadasnjeg Krivi¢nog zakona s visokim zaprije¢enim zatvorskim kaznama.
Dakako, tom se uvjerenju i praksi nastojalo dati i znanstveno utemeljenje. Jedno
od prvih djela te vrste, a, pokazalo se da je bilo i temeljno, bila je omasna knjiga
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Magnum crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj Viktora Novaka, Cije je
prvo izdanje izaslo godine 1948. u Zagrebu, a pretisci 1986. 1 1989. u Beogradu,'
dakle, simboli¢no, u godinama napustanja staljinizma odnosno titoizma u bivsoj
drzavi, odnosno u godinama njezina u¢vrscéenja i njezina rasapa. No u razmaku
od Cetrdeset jedne godine ono je, unato¢ promjenama u bivsoj drzavi i unatoc
pretenziji na znanstvenost, izaslo u neizmijenjenu izdanju, ¢ime se ocito htjelo
pokazati da se glede »klerofasizma« ni u kom smislu nije nista promijenilo.
Optuzbe i optuzenici ostadose isti.

Premda Novakov optuzujuéi svezak danas zahtijeva novo, kriti¢ko Citanje
pod historiografskim, politoloskim i drugim vidicima, neozbiljno bi apriorno
bilo nijekati, niti je to nakana ovoga rada, da je u tom razdoblju bilo katolika,
tako i intelektualaca, koji su zagovarali klerikalizam ili faSizam pa su u nekom
obliku i sadrzaju, osobito tijekom Drugoga svjetskoga rata, djelovali s tih
ideoloskih pozicija. Ideoloskih — ovdje se naime radi o osobnim ideoloskim
stavovima, a ne doktrinarnim pozicijama Crkve odnosno icemu §to bi proi-
zlazilo iz socijalnog i moralnog nauka Katoli¢ke crkve. Takve dakle primjere
Novak je, kao nekadasnji insider —u mladosti je naime bio sudionik Hrvatskoga
katoli¢koga pokreta i suradnik Luci* — lako naSao, osobito iz vremena ratnih
godina —ne upustajuéi se dakako u propitivanje zasto su oni uopce bili mogucéi,
jer je njegova tendencija bila ideoloska, a ne znanstvena, koliko se god sluzio
»aparatom ispod crte«. Drugi ga totalitarizam, komunisticki, nije dakako za-
nimao niti su ga zanimale njegove ratne i poratne zrtve.

Pod optuzbama za »klerofasizam« nasla se dakle ne samo katolic¢ka hijer-
arhija i velik dio svecenstva nego i inteligencija. No vise od svih Novakovih
izvoda tu je optuzbu u predgovoru reprintu spomenutoj knjizi pregnantno
izrazio jedan od vodecih hrvatskih komunista kriticara Crkve Jakov Blazevi¢,
napisavsi, uz ostalo, sljedece:

»listovi ‘Domagoj’ i ‘Nedjelja’ pretvaraju se u efikasan instrument klerikalizma
za mobilizaciju ‘katoli¢kih sila’ i ostvarivanje luciferskih politi¢kih aspiracija
klerofasisti¢ke simbioze«.’

' Viktor Novak, Magnum crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj (Zagreb: Nakladni
zavod Hrvatske, 1948); Viktor Novak, Magnum crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj
(Beograd: Nova knjiga, 1986), pretisak s predgovorom Jakova Blazevica; Viktor Novak, Magnum
crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj (Beograd: Nova knjiga, 1989).

2 Lud je bila idejno-organizacijski ¢asopis hrvatskoga katolickog »dastva«, zapravo stude-
nata izmedu 1905. 1 1942. Izlazila je pod geslom »Bog — (hrvatski) narod — socijalna pravda«
i bila je popriste literarnih i drugih radova mlade, a poslije i starije katolicke inteligencije toga
doba. Usp. Vladimir Lon¢arevié¢, »Svjetlo katolicke obnove. Uz stotu obljetnicu Lu¢i — ‘Lista
hrvatskoga katoli¢kog dastva’«, Obnovljeni Zivot 61/1 (2006), pp. 59-78; Bibliografija Ludi,
Periodica croatica 2, sastavio Ilija Miski¢, ur. Vinko Bresi¢ (Zagreb: Filozofski fakultet Sveu-
¢ilista u Zagrebu, 2011).

3 Novak, Magnum crimen: Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj (1989), p. XIL
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Ovdje se imputiraju dva ‘krimena’: prvo, da je sva katolic¢ka inteligencija — jer
ovdje su listovi Domagoj (koji ne postoji; postoji samo Hrvatsko katolicko
akademsko drustvo »Domagoj«, utemeljeno 1906. u Zagrebu) i Nedjelja*
(tjednik i polumjesecnik Velikog krizarskog bratstva 1929—1945) navedeni kao
paradigme dvaju krila Hrvatskog katoli¢kog pokreta:’ domagojskog i kriZzarskog
— bespridrzajno stajala na pozicijama klerikalizma, i, drugo, da je, takva, bila
angazirana u »luciferskoj« politickoj zdruzenosti s fasSizmom, iz ¢ega nastaje
novokovanica ‘klerofasizam’.

Na kojim je sve politickim pozicijama stajala katoli¢ka inteligencija,
moguce je dakako utvrditi istrazivanjem katolic¢kih glasila prve polovice 20. st.
A glasila, kao i stajalista, bila su brojna i raznovrsna. Osim ¢asopisnih tiskovina
koje su bile prije svega namijenjene inteligenciji, primjerice Hrvatske straze
(1903-1918) i Nase misli (1914-1919), koji su se tek rubno mogli dotaknuti
boljevizma, te teoloskih Gasopisa — Bogoslovske smotre, isusovatkoga Zivota,
franjevacke Nove revije i dominikanskog Duhovnog zivota — mogu se navesti
spomenuta Nedjelja, koja je, uz sarajevski Katolicki tiednik te djelomice Casopis
Hrvatsku smotru, svakako bila stozerno glasilo krizarskoga krila katolickoga
pokreta, dok je domagojski tisak bio mnogo razvijeniji u dijapazonu od idejno-
organizacijskih glasila Hrvatskog katolickog akademskog drustva »Domagoj«
kao Sto je Lud, politickih dnevnika, kakvi izmedu 1912. i 1941. bijahu Rijecke
novine, Novine, Narodna politika, Hrvatska straza 1 Hrvatski glas, do raznih
godisnjaka, almanaha i Casopisa, medu kojima je najistaknutiji mjesecnik
Hrvatska prosvjeta.®

Posljednjespomenuti ¢asopis bio je od 1914. do 1940. sredisnji kulturni
organ domagojskog krila Hrvatskoga katolickog pokreta $to ga je godine 1903.7

4 Ne treba ga mijesati s tjednikom Nedjelja koji je izlazio u Sarajevu 1922-1925. kao
prethodnik Katolickom tjedniku.

51z obilja literature o Hrvatskom katoli¢kom pokretu upucujem na: Zlatko Matijevié (ur.),
Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova. (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2002); Jure Kristo,
Hrvatski katolicki pokret 1903.—1945. (Zagreb: Glas Koncila, 2004).

¢ Usp. Vladimir Lonéarevié¢, Knjizevnost i Hrvatski katolicki pokret (1900.-1945) (Zagreb:
Alfa, 2005), pp. 268-335.

7 Oko godine nastanka i svretka organiziranog djelovanja katolika u drustvu, koje se ra-
zvijalo kroz niz organizacija i struktura, a ustalilo ga se imenovati »Hrvatski katolic¢ki pokret«,
jos nema suglasja. Kao godine nastanka uzimaju se 1900, kada je Zagrebu poc¢etkom rujna odr-
zan Prvi hrvatski katolicki sastanak (kongres) ili 1903, kada je biskup Antun Mahni¢ na Krku
utemeljio ¢asopis Hrvatsku strazu, ugledajuéi se na slovenski Casopis Rimski katolik, a u Be¢u
je osnovano, po ugledu na slovensko drustvo »Danicu«, Hrvatsko katolicko akademsko drustvo
»Hrvatska«. Zavrsnom godinom uzima se uglavnom godina 1945, kada je silom ugusen svaki
organizirani rad hrvatskih katolika izvan strogo crkvenih okvira, iako je taj rad fakti¢no prestao
1941, kada je u lipnju ugasen rad Hrvatskoga katoli¢kog seniorata kao gremija domagojskog krila

—_—



Kritika totalitarizama u éasopisu Hrvatska prosvijeta (1914—1940) 471

osnutkom Hrvatskog katolickog akademskog drustva »Hrvatska« u Becu bio
utemeljio kréki biskup Antun Mahni¢, pa ga se i u smislu kvalifikacije o »mo-
bilizaciji katolickih sila« moZze smatrati ‘plafonom’ domagojski inspirirane i
organizirane katoli¢ke inteligencije. Hrvatsku prosvjetu uredivala su tri glavna
urednika: Petar Grgec samo do lipnja 1914. godine jer je pozvan u vojsku, dr.
Ferdo Rozi¢ od ljeta 1914. do 1919. i dr. Ljubomir Marakovi¢ od studenoga
1919. do 1940.3

Premda primarno namijenjen knjizevnim temama, ¢asopis je bio zamasne
tematske Sirine, pa se u njemu, posebice 1930-ih, kada broj stranica dopusta
viSe sadrzaja, mogu naéi komentari, rasprave i studije iz podrucja nacionalne
i svjetske povijesti, filozofije (posebice estetike), politike, prava, sociologije,
matematike i drugih znanosti.

2. Crkvenodoktrinarni kontekst kritike totalitarnih sustava

Clanci u Hrvatskoj prosvjeti bili su dakako, kao i drugom katoli¢kom tisku,
u vecoj ili manjoj mjeri uokvireni socijalnim naukom Uciteljstva Katolicke crkve
koji se oblikovao u drugoj polovici 19. st. Katolicka crkva naime, poucena za
nju tragi¢nim posljedicama Francuske revolucije, kao i kasnijim politickim i
kulturnim napadima, koji su u drugoj polovici 19. st. znali poprimiti znacaj
anticrkvenih kampanja, kakav je primjerice Kulturkampf u Njemackoj pod
Bismarckom, a jednako tako i filozofskim strujanjima u europskim zemljama
od prosvjetiteljstva nadalje, pozorno je i kriti¢ki pratila razvoj modernih idejnih
strujanja, (politickih) filozofija, ideologija te naposljetku politic¢kih praksi.

Medu dokumentima koji izricu stajalista crkvenog Uciteljstva o tim pita-
njima posebice je vazna enciklika Quanta cura (1864) Pija IX. usmjerena protiv
modernizma kao konglomerata zabluda, kojoj je pridodan i glasoviti Sy/labus, u
kojemu se medu zabludama navode i politicke filozofije liberalizma, socijalizma
i komunizma, koji se osuduju u normativnim sadrzajima. Njegov nasljednik Lav
XIII. osnazio je u nekoliko enciklika negativna stajaliSta svoga prethodnika, no
nije se zadrzao na osudi, ve¢ je u enciklici Rerum novarum 1891. iznio program
katoli¢kog socijalnog nauka, pozitivan s obzirom na potrebu da se katolici
novom evangelizacijom, posebice radniStva, suprotstave zahuktalom procesu

organiziranog katolicizma. Veliko krizarsko bratstvo nastavilo je djelovati do kraja rata, ali u bitno
smanjenu obujmu, nastojeci se pod vodstvom Lava Znidar¢ic¢a distancirati od rezimskog utjecaja.

8 O Marakovic¢u opsirnije vidi u: Vladimir Lon¢arevi¢, Luci Ljiubomira Marakoviéa (Zagreb:
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 2003): Ljubomir Marakovi¢, Katolicki idealizam i
realizam. Studije, kritike, intervjui, ¢lanci, priredio i predgovor napisao Vladimir Loncarevié,
Knjiznica Hrvatska katolicka bastina 20. stoljeca 12, ur. Bozidar Petra¢ (Zagreb: Glas Koncila,
2009).
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sekularizacije, dok je enciklikom Aeterni Patris (1879) stvorio pretpostavke
za proucavanje i naucavanje filozofije sv. Tome Akvinskog, potaknuvsi tako
razvoj neoskolasticke filozofije, koja je postala vode¢om filozofijskom Skolom
u katoli¢kom svijetu, pa tako i u hrvatskim krajevima.® Pio X. pak 1907. godine
enciklikom Pascendi ponovo osudio spomenute politicke filozofije. Nakon
mirotvornog pape Benedikta XV. dolazi pontifikat Pija XI. od 1922. do 1938,
koji dakle vremenski pokriva razdoblje u kojemu se zavrSava proces Ruske
revolucije, naglo se razvija fasizam u Italiji, prvotno socijalisticki pokret, koji
dolazi na vlast 1922; godine 1933. dolaze na vlast »meki« autoritarni Salazarov
rezim u Portugalu te nacionalsocijalizam u Njemackoj i naposljetku 1939, nakon
gradanskoga rata, Francova diktatura u Spanjolskoj, koju taj papa nije do¢ekao.

Najpoznatiji dokumenti kojima je Pio XI. reagirao na politicke pobjede
triju totalitarnih politickih filozofija u njihovim mati¢nim drzavama, odnosno na
uspostavu triju totalitarnih rezima jesu: enciklika na talijanskom Non abbiamo
bisogno (1931), u kojoj je osudio talijanski fasizam, enciklika na njemackom
Mit brennender Sorge (1937) s osudom nacionalsocijalizma i rasnih teorija te
enciklika na latinskom Divini Redemptoris (1937), kojom je osudio komuni-
zam, a koja tada ima i konkretni povijesni kontekst — stradanja katolika tijekom
Spanjolskog gradanskog rata i stradanja kri¢ana u Rusiji, koji su za Crkvu imali
karakter martirija.

S tom crkvenodoktrinarnom popudbinom i u tom povijesnom kontekstu
katolicki su intelektualci, tako i oni iz domagojskog intelektualnog kruga
Hrvatske prosvyjete, tijekom dvadesetih, a osobito tridesetih godina raspravljali
o spomenutim politickim filozofijama koje nazivamo totalitarnima.'” A da je
ta tema snazno zaokupljala katolicku inteligenciju, ilustrira i ¢injenica da je
u tom razdoblju, osim brojnih ¢lanaka,' publicisti¢kih djela (medu kojima je
bilo i propagandisti¢kih),'? izaslo nekoliko djela koja s filozofskih, politoloskih

° Usp. Ivan Macan, »Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.«, u: Pavo Barisi¢ (ur.),
Otvorena pitanja hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 331-346.

10 Okvirno o katolickom razumijevanju filozofske podloge pojma i sadrZaja politickog
totalitarizma usp. Ivan Macan, »Filozofska analiza totalitarizma«, Obnovijeni zivot 51/1 (1996),
pp- 35-47. Uzevsi kao primjer filozofske kritike totalitarizama Popperovo djelo Otvoreno drustvo
i njegovi neprijatelji, Macan istie »da su za totalitarne ideje i sustave ipak odgovorni filozofi«,
pocevsi od Platona, na p. 37.

I Mogu se, primjerice, spomenuti Eugen Sladovi¢, Milan Iv&ié, Ivo Bogdan, Avelin Ce-
puli¢, Ivo Oranié¢, Dusan Zanko, Felix Niedzielski, Nedjeljko Suboti¢, Jordan Kunigié, Stjepan
Tomislav Poglajen, Andrija Zivkovi¢, Joso Felicinovié. Bibliografije u »Uvodu« spomenutih
Casopisa daju brojnu i raznovrsnu izvornu gradu za proucavanje ove teme, dok je broj raznih
¢lanaka u novinama i drugim glasilima ogroman.

12 Ovdje se moZe podsijetiti na knjiznicu »Moderna socijalna kronika (knjiznica)« (s kraticom
MOSK), koju su pokrenuli Ivo Bogdan i Ivo Lendi¢ kao izdanje Hrvatskog knjizevnog drustva Sv.

—_
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odnosno moralnih i socijalnih zrenika zamasnije propituju politicke filozofije
komunizma, nacionalsocijalizma i fa§izma te njihove socijalne i moralne im-
plikacije."

3. Kritika totalitarizama u Hrvatskoj prosvjeti

Hrvatska prosvjeta pozorno je kroz komentare nekolicine komentatora
tijekom tridesetih godina, posebice od 1934, pratila politi¢ke prilike u Europi.
Budu¢i da u okvirima jednoga ¢lanka nije moguce ekstenzivno prikazati sve re-
levantne prinose u tome smislu, iznijet ¢emo stajalista Sto su ih kao viSegodisnji
suradnici Casopisa zastupali vodeci politicki komentatori Ivan Degrel, Marije
Matuli¢, Emilio Pallua i Konstantin Rimari¢ Volinski.

U cjelini gledano, njihovo je stajaliste pretezito bilo veoma kriticno prema
aktualnim politi¢kim filozofijama i praksama, ne samo totalitarnim. Tako se i
politickoj filozofiji liberalizma zamjeralo sve ono Sto bi se moglo sazeti sintag-
mom »diktatura relativizma« Benedikta XVI. Unato¢ tomu, spomenuti i drugi
autori brane parlamentarizam i demokraciju, premda joj, posebice pod utjecajem
Maritainove i Berdjajevljeve misli, nalaze mnoge slabosti.

U nizu c¢lanaka koji se bave ovom temom dva su karakteristicna. Rijec¢
je o ¢lancima Nedjeljka Subotiéa i Josipa Vrane pod istim naslovom »Slom
parlamentarizma«.'* Suboti¢, tada zupnik na Peljescu, knjizevnik i likovni
kriticar, koji je plodno i raznovrsno spisateljsko djelovanje zapoceo joS u
Mahniéevoj Hrvatskoj strazi prije Prvoga svjetskoga rata, konstatirao je u
¢lanku:

»Car je demokratskih sloboda morao da is¢ezne u hriumu boljsevikoga terora,
gdje se ljudske glave ne cijene vise od dosadnih stjenica. A takoder svjedoce
dogadaji u Njemackoj i u Italiji da nijesmo daleko od ere egipatskih faraona, kad
su bicevani suznjevi gradili besmrtne piramide za svoje mucitelje. <...> Svaki
naime apsolutizam ubija u gradanima slobodu iz koje potjecu ona prirodna i

Jeronima, u sklopu koje je izmedu 1934. 1 1939. izaslo vise svezaka uperenih protiv komunizma,
liberalizma, masonstva, psihoanalize, u kojoj su medutim suradivali ne samo novinari i publicisti
nego i mislioci kao $to su bili Stjepan Zimmermann, Kruno Krsti¢ ili Bonifacije Perovic.

13U kronoloskom poretku: Urban Talija, Socijalizam i socijalno pitanje (1905), Andrija
Zivkovi¢, Eugenika i moral (1933), Juraj Séetinec, Socijalna organizacija fasizma (1933), Juraj
Séetinec, Nacionalni socijalizam (1937), Ivo Guberina, Osnovna nacela marksizma (1938), Bo-
nifacije Perovi¢, Komunizam (1938), Hijacint Boskovi¢, Filozofski izvori fasizma i nacionalnog
socijalizma (1939), Juraj Séetinec, Korporativni sistem fasizma (1939), Dominik Barag, Socijalna
filozofija boljsevizma (1944).

4 Nedjeljko Suboti¢, »Slom parlamentarizma«, Hrvatska prosvjeta 24/1-2 (1937), pp.
19-28; Josip Vrana, »Slom parlamentarizma«, Hrvatska prosvjeta 24/4 (1937), pp. 169—172.
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vje€na prava kojih nijedna vlast ne smije razoriti, dok ta prava sacinjavaju korijen
prave demokracije <...>«'

Suboti¢ medutim demokratsku slabost vidi u op¢enitu pravu glasa, $to je
»erv koji je rastocio zdravu narodnu politiku evropskih drzava. Jer su takvim
sistemom dapace i najpokvareniji tipovi i opasni elementi, idioti i histerici mogli
da umjetnim i nasilnim sredstvima (Spanjolska!) nametnu zdravoj seljackoj
vecini <...>«,'%ato vodi u »sterilnost liberalnog parlamentarizma«.'” Tako ovdje
mozemo prepoznati utjecaj Berdjajevljev, Suboti¢ kao jednog od najvaznijih
kriti¢ara takvog parlamentarizma spominje Spanjolca Juana Donosa Cortésa
(1809-1853), kojega, piSe, neki smatraju preteCom danasnjega fasizma, no
on je medutim bio, i taj je zaklju¢ak znakovit, »bezkompromisni pobornik
katoli¢kog naziranja na svijet, a ovo stoji u o€itoj opreci s ideologijom rasnog
fagizma«.'® Suboti¢ navodi niz tadasnjih politoloskih autoriteta te zakljucuje
da »demokratski sistem u danasnjoj formi stoji u o¢itom sukobu sa socijalnim
potrebama savremenog druStva«, zauzimajuéi se za korporativni sustav. '

Na Suboticev ¢lanak reagirao je Josip Vrana, tada gimnazijski profesor u
Zagrebu, koji, pozvavsi se na encikliku Pija IX. Quadragesimo anno, tvrdi:
»suvremeni fagizam i sli¢ni pokreti u o¢itoj su opreci s kr§¢anskim shva¢anjem
korporativizma«.?’ Vrana istice da »u Zestini borbe s nasilni¢kim komuniz-
mom kao da zaboravljamo, da je liberalni kapitalizam svojom bezdusnoséu
te iskori$¢ivanjem radnistva isto takav neprijatelj kr§¢anskog drustvenog
poretka«.?! Kritizirajuc¢i praksu nekih katoli¢kih listova da donose reklame
kapitalistickih poduzeca koja uniStavaju obrtnicki stalez, zakljucuje:

»Smatram takoder, da je bas ovakva koncilijantnost prema liberalnom kapita-
lizmu najviSe kriva, $to se velik dio radnistva otudio od Crkve. Radnistvo treba
da konkretno, u svakom slu¢aju osjeti, da ga katolicka $§tampa uzima u zastitu i
brani njegove interese!«*

15 Suboti¢, »Slom parlamentarizma«, pp. 21-22.

16 Suboti¢, »Slom parlamentarizmac, p. 22.

17 Subotié, »Slom parlamentarizmac, p. 23.

18 Suboti¢, »Slom parlamentarizmac, p. 23.

19 Suboti¢, »Slom parlamentarizma«, p. 27, vidi i p. 24: »Za trajno odrZanje i pravilno
djelovanje parlamentarne ustanove falio je glavni uvjet za zivot: politicki i moralni uzgoj puckih
gomila za pravilno shvacanje demokratskih nacela koja su zapravo u svome korenu krs¢anska.«
Kosopisom istaknuo Subotié.

2 Josip Vrana, »Slom parlamentarizma«, Hrvatska prosvjeta 24/4 (1937), pp. 169-172.,
cit na p. 169.

2! Vrana, »Slom parlamentarizma, p. 170.

22 Vrana, »Slom parlamentarizma, p. 170.
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U kritici protiv komunizma vlada gotovo posvemasnje jedinstvo.
Pod kritikom je nametanje klasnog modela drustva, militarizacija drustva,
imperijalisticke teznje prema susjedima, progon kr$¢anstva i teizma uopce,
drzavno nasilje (kolektivizacija, masovna progonstva i dr.) s genocidnim
obiljezjima (»gladomor« u Ukrajini), obiteljska politika (rastava braka, pobacaj i
dr.).” Katkad se ta tema doti¢e kontekstualno: u knjizevnopovijesnim temama iz
ruske knjizevnosti (u clancima o Gogolju, Tolstoju, Dostojevskom), u kontekstu
prikaza recentne literature® ili pri obradi socijalnih tema (npr. u ¢lancima fra

2 O kritici komunizma u Hrvatskoj prosvjeti usp. Dr. A.(ugustin) Jureti¢, »Dva socijalno-
ekonomska problema«, Hrvatska prosvjeta 8/3 (1921), pp. 79—-82; »Nova orijentacija socijalizma,
Hrvatska prosvjeta 8/2 (1921), pp. 385-390; »Kriza materijalistickog socijalizma«, Hrvatska
prosvjeta 11, 8/3—4 (1921), pp. 430; »IV. godisnjica boljsevizma«, Hrvatska prosvjeta 8/11-7
(1921), Hrvatska prosvjeta 11, 7, p. 527; Konstantin Rimarié-Volinski, »Kr$¢anstvo i sadanja
Rusija«, Hrvatska prosvjeta 9/5-6 (1922), pp. 126-130; »Savremena Rusija i njene susjede,
Hrvatska prosvjeta 9/7-8 (1922), pp. 163-168; 9/9-10, pp. 215-229; »Slavenski problem,
Hrvatska prosvjeta 10/1 (1923), pp. 12-19; 10/2 (1923), pp. 83-88; 10/3 (1922), pp. 140-145;
10/4 (1922), pp. 174-178; »Dodaci ¢lancima o Rusiji«, Hrvatska prosvjeta 10/4 (1922), pp.
189-191; »Sudbina europske civilizacije«, Hrvatska prosvjeta 10/5 (1922), pp. 230-240; »Mar-
tirologij ruskog pravoslavlja«, Hrvatska prosvjeta 10/10 (1922), pp. 457-464; 10/11 (1922), pp.
529-532; »Rusija u ¢asu Lenjinove smrti«, Hrvatska prosvjeta 11/4 (1924), pp. 150-162; »Na
izvoru ruske tragedije«, Hrvatska prosvjeta 17/4 (1930), pp. 86-90; 17/5 (1930), pp. 110-114;
17/6-7 (1930), pp. 140-143; Andrija Radoslav Buerov (fra A. R. Glavas), » Tragedija slavenskog
mesijanizma«, Hrvatska prosvjeta 17/11-12 (1930), pp. 232-238; »Politicka i vjerska misao
ruske emigracije«, Hrvatska prosvjeta 20/7 (1933), pp. 266-270; 20/8 (1933), pp. 301-308; 20/9
(1933), pp. 332-342; Konstantin Rimari¢-Volinski, »Stahanov, produkcija, nadnica«, Hrvatska
prosvjeta 23/1-2 (1936), pp. 21-30; »“Nova gospoda’ ili elita u SSSR«, Hrvatska prosvjeta 23/8
(1937), pp. 338-341; »Rusija u konclogoru (I. Solanjevic)«, Hrvatska prosvjeta 24/4 (1937),
pp. 180—183; Ivan Degrel, »Kako ¢e zavrsiti ‘bijeli rat’«, Hrvatska prosvjeta 26/1-3 (1939), pp.
91-93; Cys (Emilio Pallua), »Sovjetski napadaj na Finsku«, Hrvatska prosvjeta 26/9—10 (1939)
p. 286; »Rusko-finski sukob«, Hrvatska prosvjeta 27/1-2 (1940), p. 56.

24 Primjerice Pavao Butorac, Za napretkom (Pozega, 1922); August Thalheimer, Uvod u
dijalekticki materijalizam (Zagreb, 1933); Stevan Pataki, Sovjetska Skola (Zagreb, 1934); Boris
Souvarine, Staljin (Paris, 1935); Stjepan Zimmermann, Religija i Zivot (Zagreb, 1938).
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Bonifacija Perovi¢a® i ruskog katolika Konstantina Rimari¢a Volinskog,* koji
je o toj temi najvise pisao, premda veé¢inom neizravno.?’

3.1. Kritika nacionalsocijalizma

Utoliko je za ovu prigodu, imajuci u vidu uvodne napomene, vazno ponaj-
prije istaknuti stajaliSta suradnika Hrvatske prosvjete prema nacionalsocija-
lizmu. Ponajbolji presjek tih pogleda moze se ste¢i is€itavanjem ¢lanaka vodecih
politickih komentatora i analiticara izmedu 1934. 1 1940. Konstantina Rimaric¢a
Volinskog, Marija Matuli¢a, Emilija Pallue i Ivana Degrela.

2 Usp. Bonifacije Perovi¢, »Stalez«, Hrvatska prosvjeta 20/2 (1933), pp. 63—70; »Radnicke
organizacije«, Hrvatska prosvjeta 22/8 (1935), pp. 214-218.

Bonifacije Perovi¢ bio je franjevac, ¢lan Provincije sv. Jeronima u Zadru. Roden je 24.
studenoga 1900. u Arbanasima. Od 1911. do 1919. pohadao je gimnaziju u Dubrovniku, a zatim
i studij teologije do 1923, kada je zareden za svecenika. Godine 1928. upisuje doktorski studij
na Institut Catholique u Parizu te doktorira disertacijom Le milieu ouvrier et son organisation
(Radnicka sredina i njezin ustroj, 1932). Ve¢ tu razvija brojne inozemne drustvene veze, pa god.
1930. prvi put sudjeluje na kongresu Pax Romana u Miinchenu, a potom jo$ nekoliko puta sve
do posljednjeg u Montevideu 1962. U svibnju 1945. napusta Hrvatsku. Prvo stize u Rim, a zatim
1947. u Argentinu, gdje 1958. osniva Drustvo hrvatskih katolickih sveucilistaraca. God. 1968.
nastanio se u Bologni, gdje je umro 5. travnja 1979. God. 1995. njegovi posmrtni ostaci preneseni
su u franjevacku grobnicu u Zadru.

Zajedno s Ivom Lendi¢em, Tijasom Mortigjijom, Lukom Perini¢em i drugim mladim
dubrovackim domagojskim aktivistima zapoceo je g. 1923. pisati u tamosnjem listu jug. kat.
dagtva Zar, zatim u Luci te u &asopisu Nova revija, Kalendaru Sv. Ante, gdje je 1941. osudio »duh
komunizma i rasizmag, a tijekom rata i u Spremnosti, gdje ¢e 1944. u tekstu »Poslije prve inva-
zije« navijestiti stvaranje nove Europe (koja je »kulturni pojam«) na tradicionalnim kr§¢anskim
temeljima. Nakon odlaska u emigraciju piSe, uz ostalo, u Glasu Sv. Antuna, mjese¢niku hrvatskih
franjevaca u Americi, u Hrvatskoj reviji te na $panjolskom u Studia Croatica.

U svojim ¢lancima i knjigama iznio je na temelju personalisti¢ke misli analiticku kritiku
kapitalizma, marksizma, formalne demokracije i totalitaristickih diktatura, suprotstavivsi im
ideju kr$¢anskog drustva u obliku autenti¢nog hrvatskog socijalizma, utemeljenog na postivanju
narodne tradicije te duhovnih i materijalnih potreba osobe, obitelji i narodne zajednice. Nazalost,
dio njegove pisane ostavstine izgorio je.

26 Usp. »Bl. Toma Morus i ‘morizam’kao kr§¢anska socijalna doktrina«, Hrvatska prosvjeta
22/8(1935), pp. 206-213;22/9 (1935), pp. 240-250; »O ideologiji hrvatskog seljackog pokreta«,
Hrvatska prosvjeta 23/6-7 (1936), pp. 238-249; »Rijec o aktuelnim temama«, Hrvatska prosvjeta
23/9-10 (1936), pp. 409—414, gdje se Volinski bavi pitanjem stjecanja i odrzanja kolonija.

27 Povremeno o€ituje razumijevanje za neke poteze komunisticke vlasti, izrazavajuci nadu u
»bolje sutra« Rusije. Usp. »Rusija u ¢asu Leninove smrti« Hrvatska prosvjeta 11/4 (1924), p. 162.
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3.1.1. Konstantin Rimari¢ Volinski

Temeljni i programatski ¢lanak o nacionalsocijalizmu prvi je objavio Kon-
stantin Rimari¢ Volinski®® u 3.1 4. broju Hrvatske prosvjete 1934. godine, dakle
nesto vise od godine dana nakon pobjede nacionalsocijalista u Njemackoj.”’
Volinski na poc¢etku ¢lanka, u biljesci, napominje da se ne zanima za dnevnu
politiku pa ga taj problem moze zanimati samo u smislu ‘Weltanschaunga’, a
naslov je ¢lanka tek priblizan jer mu je nakana govoriti viSe o rasizmu i marks-
izmu kao o smjerovima:

»Nacionalsocijalizam u Njemackoj ve¢ nije samo politicka stranka <...>, nego
ima tendenciju da postane citav, cjeloviti i zaokruzeni, svjetovni nazor. Taj se
nazor, u koliko se da obuhvatiti u konceptivnim crtama, moze svesti na nekoliko
postulata. Ti se postulati osnivaju na Cetiri glavna temelja. Prvo: na pruskom duhu
<...>; drugo —na Spenglerovim spekulacijama o propasti ‘zapadnog’ (misli vise
romanskog) svijeta; <...>tre¢e —na Chamberlain-Fischer-Giintherovoj teoriji o

2 Ponegdje i Rimari¢ Volinskij, Rimari¢ Volinskij, Rimari¢ Volinski. Roden je u ukrajin-
skom mjestu Rovnom 3. velja¢e 1888. Maturirao je 1906. na klasi¢noj gimnaziji u Carskom
Selu u Sankt Petersburgu, gdje je od 1912. do 1916. radio kao ¢inovnik u ruskoj carskoj vojsci.
Poliglot, govorio je francuski, ukrajinski, ruski i njemacki te razumio poljski i bugarski. Godine
1920, kao antikomunist, dolazi u Hrvatsku te u Zagrebu 1924. apsolvira studij filozofije, godine
1926. diplomira u Beogradu, a 1927. polaze profesorski ispit.

Godine 1924. zaposlio se na gimnaziji u Glini, 1926. u mostarskoj gimnaziji, od 1928. radi
u gimnaziji u Gracacu, od 1930. u Gospicu, a 1934. na vlastitu molbu premjesten je na gimnaziju
u Sisku, gdje je radio do 1945. Tijekom tog razdoblja, od 1942. do 1945, radio je i u Nacional-
noj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. U Sisku je razvio zamas$nu kulturnu djelatnost, uz ostalo
zauzimao se za osnutak knjiznice i muzeja, koji je i otvoren 1943, ali je uniSten u savezni¢kom
bombardiranju 1944.

Bio je ¢lan Kluba ruskih emigranata u Zagrebu, Jadranske straze u Gospicu, Jugoslavenskog
putni¢kog drustva, Crvenog kriza Banovine Hrvatske te Hrvatskog crvenog kriza, a neko vrijeme,
kao drzavni ¢inovnik, i Jugoslavenske radikalne zajednice. Od 1938. do 1941. bio je ¢lan HSS-a.
No sve to vrijeme bio je povezan s domagojskom katoli¢kom inteligencijom.

Godine 1923. presao je s pravoslavne na grkokatoli¢ku vjeru, a sve vrijeme zivota u Hr-
vatskoj izjasnjavao se kao Ukrajinac i Hrvat. Usvojivsi pravaske poglede na hrvatsko drzavno
pravo, podrzao je osnutak NDH i u sisackim Hrvatskim novinama objavljivao ¢lanke u prilog
rezimu do 1943. Bio je suradnik Hrvatske enciklopedije.

Kraj rata docekao je u Sisku. Bio je jo§ krace vrijeme, ve¢ bolestan, profesor, a onda je
visekratno ispitivan pod sumnjom za suradnju s okupatorom. Osuden je na dvije godine zatvora
te je umro u lepoglavskom zatvoru 1946. ili 1947. Djelomi¢na bibliografija radova objavljena je
u knjizi: Irena Luksi¢ (priredila), Ruski emigranti u Hrvatskoj izmedu dva rata: rubovi, memorija
(Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 2006). Popis njegovih ¢lanaka u Hrvatskoj prosvjeti moze
se naci u njezinoj bibliografiji, koja se nalazi u: Loncarevi¢, Knjizevnost i Hrvatski katolicki
pokret (1900.—1945.), pp. 374-451.

» Konstantin Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam«, Hrvatska prosvjeta 21/3 (1934),
pp. 94-101; 21/4 (1934), pp. 128—-133.



478 Vladimir Loncarevi¢

rasnim tipovima i, ¢etvrto, na primjenjivanju i iskoris¢ivanju — ‘toliko-koliko’ —
marksisti¢kih pogleda i pojmova«,*

napomenuvsi da ga zanimaju treci i Cetvrti temelj.

Koriste¢i se s viSe naslova iz svjetske antropoloske literature, najprije se
hvata u koStac s rasnim teorijama,*' zaklju¢ivsi nakon pozorne ras¢lambe da
eugenika, o kojoj se toliko govori u Njemackoj, ima smisla samo ako ide za
suzbijanjem bolesti i stvaranjem boljih uvjeta za zivot, a nikako za zabranom
mijeSanja rasa. Rasa, istie, nije kompaktan drustveni stalez jer se, primjerice, i
sama dijeli na razne podtipove, na klase i na druge nacine. Stoga se neeksplicit-
no, ali ipak jasno opredjeljuje protiv eugenickih programa nacionalsocijalizma.*

Iznijevsi u nastavku ¢lanka osnovne filozofijske postulate marksizma,
apostrofiraju¢i veze s »hegelijanstvom«,* a navezujuéi se na Getvrti temelj
svoje teze, Volinski smatra da se nacionalsocijalizam ne moze promatrati bez
usporednog, dapace usporedujuceg promatranja marksizma i lenjinizma, a na-
pose staljinizma, to vise §to je ovaj budu¢u Marxovu komunisticku ekumenu,
kaze Volinski, sveo na narativ socijalizma u jednoj zemlji — Sovjetskom Savezu
— te tu Cini luk prema nacionalsocijalzmu, koji zove i »njemacki ‘rasizam’«,
zapazajuc¢i da on prihvac¢a od »Marksizma ideju o klasnoj strukturi drustva,
samo S$to vlast pripada njemackom radniStvu, Sto pravda pridjev »nazi«, pa
nalazi da »izmedu hitlerizma i stalinizma — teoretski — ima ne samo sli¢nosti,
nego, u nekom pogledu, i identiteta«.>*

Volinski sada predocuje niz problema koji proizlaze iz tako iskljucivog
poimanja klasnog odnosno rasnog identiteta kakvi se razvijaju u Sovjetskom
Savezu i Njemackoj, smatrajuéi da je, s gledista kr§¢anskoga etosa, rijec
o istobitnom materijalizmu te o istovrsnoj eksploataciji radniStva odnosno
svega naroda u ime totalitarne vlasti. Drugim rije¢ima, nacisticka fiksacija na
eliminaciju »degeneriranih« rasa i komunisticka na eliminaciju »degenerira-
nih« klasa, tj. teznja vladajuéih struktura da na taj nacin osiguraju regrutaciju
politickih elita koje ¢e ravnati drustvom kao i da tako rijeSe problem regulacije

39 Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam, p. 95. Kosopisom istaknuo Volinski.

31 Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam«, pp. 95-100.

32 Usp. Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam«, pp. 100-101.

33 Usp. Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam«, pp. 129-130.

3* Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam«, p. 131. Sli¢nu napomenu daje u tekstu »O
ideologiji hrvatskog seljackog pokreta«, Hrvatska prosvjeta 23/6—7 (1936), p. 241:

»Recimo ovako: marksisti n. pr., tvrde, da ¢e proletarijat osvojivsi vlast, unistiti klase te ¢e

se stvoriti besklasno drustvo. Ali iz ruskog primjera vidi se, da u tom besklasnom drustvu

nastaju staleske razlike. Tu se i nalazi ona tocka, koja priblizuje komunizam — fasizmu.«
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odnosa u drustvu, zapravo je sindrom istobitne duhovno protukr§é¢anske politike
marksizma i nacionalsocijalizma, pa Volinski zakljucuje:

»Jao drustvu, koje ¢e, nepaznjom ili nerazumijevanjem, prepustiti degeneracioni
proces, da hara medu ljudstvom; jo§ viSe — jao drustvu ili drzavi, koja ce pre-
pustiti degeneriranom olosu da ravna poslovima, bez obzira, kojim i kakvim bi
geslima, pogledima i inim razlozima se pokrivao.. .«

3.1.2. Marije Matuli¢

Marije Matuli¢** mnoge je stranice posvetio kritici liberalizma, masonstva
i komunizma, ali je, blago anglofilski nastrojen,’” ne manje kriti¢ki pisao o
nacionalsocijalizmu i fa§izmu, naglaSavajuci njihovu Sovinisti¢ku i rasisti¢ku
narav, protivnu kr$¢anskom humanizmu. Posavsi od zamjedbe da se u Europi
stvaraju pretpostavke neizbjeznog sukoba®® izmedu naroda koji teze prosiriti svoj
zivotni prostor (Italija, Njemacka) i onih koji nastoje sacuvati ste¢ene pozicije
i kolonije (V. Britanija, Francuska), smatra da su to »dvije ideologije«, koje su
dignute na »stepen politickih religija«,*® vidjevsi dakle svjetsku politicku scenu
prije svega kao popriste sukoba blokova — fagizma i demokracije,* a trenutno

35 Rimari¢ Volinski, »Nacionalsocijalizam, p. 132. Kosopisom istaknuo Volinski.

3¢ Roden je u Bolu na Bracu 1. ozujka 1896. Nakon pucke $kole dolazi u Split u gimnaziju,
a 1916. u Zagreb, gdje ulazi u urednistvo katolickog dnevnika Novine te studira povijest, koju ¢e
poslije i doktorirati. God. 1919. ulazi u redakciju novog dnevnika Narodna politika, ali suraduje i
u drugim katolickim listovima. Ulazi u politiku kao ¢lan Vrhovnog vije¢a Hrvatske pucke stranke.
Uskoro polazi na studij u Pariz, gdje studira mala kolonija katolickih intelektualaca: Ivan Merz,
Drago Cepuli¢, Juraj Séetinec, Milan Ivsi¢, Bonifacije Perovi¢, Puro Gradanin... te zavriava
Visoku politi¢ku skolu. Neko vrijeme radi kao pravni referent u Radnic¢koj komori. Kada je nakon
ugasnuca Narodne politike pokrenut 1929. dnevnik Hrvatska straza, postaje njezinim glavnim
urednikom. Osim komentara u dnevnom tisku ostavio je niz studija u Selu i Gradu, Hrvatskoj
prosvjeti, Seljackom kalendaru i dr., koje krasi oStroumna analiti¢nost i sintetsko-programski
karakter. Pisao je o svim politickim i drustvenim fenomenima, pratio dogadaje i predvidao ih.
Josip Andri¢ svjedoci da je npr. potkraj . svj. rata u razgovoru s njime izrijekom bio predvidio II.
svj. rat, a 1936. najavio je da ¢e Poljska biti njegova prva zrtva. Imao je velik ugled zbog svoje
umjerenosti, ali istodobno nepokolebivosti u obrani katolickih nazora. Umro je 17. rujna 1937.

37 Usp. Marije Matuli¢, »Anglia docet«, Hrvatska prosvjeta 24/5 (1937), pp. 225-229.

3% O sukobu izmedu Njemacke i Velike Britanije kao pretpostavci za novi svjetski rat piSe
ve¢ u ¢lanku: Marije Matuli¢, »Borba lava i vudice«, Hrvatska prosvjeta 23/5 (1936), pp. 209-211.

3 Marije Matuli¢, »Sukob blokova«, Hrvatska prosvjeta 23/9-10 (1936), pp. 412416,
na p. 412. Spomenutom ¢lanku prethodi ¢lanak »Evropski obracuni«, Hrvatska prosvjeta 23/8
(1936), pp. 327-329. Na tu temu veZze se i ¢lanak »Dvije evropske osovine«, Hrvatska prosvjeta
24/3 (1937), pp. 131-133.

40 Komunisti¢ki rezim u Sovjetskom Savezu Matuli¢ stavlja izmedu tih dvaju blokova.

Prema autoritarnosti rezima, koji je »najantidemokratskiji«, SSSR pripada u fasistic¢ki blok, no
.



480 Vladimir Loncarevi¢

popriste njihova sukoba Spanjolski je gradanski rat. Pojava fasistickih rezima
direktno je dakle povezana s revizionistickim nastojanjima u Prvome svjetskom
ratu porazenih (Njemacka) ili nezadovoljnih pobjednickih sila (Italija) za pre-
raspodjelom svjetske moéi, realizacija kojih je moguca samo koncentracijom
»zdravih« nacionalnih snaga oko jednoga »Bogom dana Vode«,* koji ¢e povesti
svoj narod u »obecanu zemlju«.*

U nekim je ¢lancima u tome smislu bio eksplicitan. Tako je u istoimenu
¢lanku nacisti¢ku Njemacku prozvao »Kiklopom usred Europe«.* U briljant-
noj ras¢lambi Matuli¢ podsjeca na to da je Hitler u Mein Kampf bio otklonio
njemacku teznju za kolonijama izvan Europe, usredotocCivsi se na osvajanje teri-
torija koje ¢e naseliti »¢istokrvnim nordijskim elementom, jer bi, u protivnom,
kao Vilimova Njemacka, opet morao uci u sukob s Velikom Britanijom,* no
taj se sukob ipak nec¢e moci izbjeci zato Sto je Njemacka

»trajni epicentar nemira i nestalnosti Europe. <...> arsenal i tvrdava u srcu Eu-
rope. Iz te tvrdave spremni su avioni da polete a armije da pojure u bilo kojem
pravcu. <...> Svjetski rat pokazao je da nije dovoljna Evropa, ve¢ da Citav svijet
mora pohrliti da svlada toga Kiklopa...«*

3.1.3. Emilio Pallua

Za stajaliSte koje su katolicki intelektualci zauzeli prema nacionalso-
cijalizmu — rabim taj pojam jer je skracenica »nacizam« izgubila bitan dio
denotacije: rije¢ »socijalizam« — karakteristi¢ne su i napomene $to ih je u vise

prema teznji da ocuva svoje posjede, kao Sto demokratske zemlje ¢uvaju svoje kolonije, pripada
u demokratski blok; usp. Matuli¢, »Sukob blokova«, Hrvatska prosvjeta 33/9-10 (1936), p. 412.

40 temi vode posebice: Mate Ujevi¢, »Problem vode«, Hrvatska prosvjeta 20/1 (1933),
pp. 17-22, zakljucivsi na p. 20:

»Etickim napredovanjem osposobljuju se i kolektivne jedinice da budu jo§ vrjedniji poli-
ticki subjekt i vode da budu dostojan odraz kolektiva. Vode u smislu cezarovu i Napoleonovu
ne mogu nas vise zadovoljavati, jer je kod njih ma¢ u dobrom dijelu negacija pravde i imao bi
da daje samo pravo jacemu. Politicku sposobnost vladanja treba spojiti sa socijalnim etosom.
Takav onda voda moze koristiti Covjecanstvu, a voda bez toga etosa mogao bi lako da postane
kolektivni ubojica, zatira¢ i krvolok.«

42 Usp. Matuli¢, »Sukob blokova«, p. 412. O problemu kolonijalizma piSe i Konstantin
Rimari¢ Volinski u ¢lanku »Rije¢ o aktuelnim temama«, Hrvatska prosvjeta 23/9-10 (1936),
pp. 413-414, sa zaklju¢kom da ni oportunitet ni pravednost ne opravdavaju hipokriziju da
Francuska, Rusija i Britanija mogu biti kolonijalna carstva, dok se Mussolinija optuzuje kao
»srednjovjekovnog osvajaca« zbog okupacije Abesinije te da se sli¢no pravo nijece Njemackoj.

4 Marije Matuli¢, »Kiklop usred Europe«, Hrvatska prosvjeta 24/1-2 (1937), pp. 70-72.

4 Matuli¢, »Kiklop usred Europe«, p. 70.

4 Matuli¢, »Kiklop usred Europe«, p. 72.
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navrata dao dr. Emilio Pallua,* zvanjem pravnik, koji je pod pseudonimom Cys
pisao zapazene politicke komentare, u kojima je cjelovito — politi¢ki, vojno,
kulturno, ekonomski i religijski — ras¢lanjivao politicke dogadaje i tendencije,
ne kriju¢i pritom sklonost prema zapadnim demokracijama unato¢ brojnim
kritickim primjedbama zbog njihova odnosa prema Crkvi.

Za razumijevanje njegovih polazista i stajaliSta vazno je napomenuti da
Pallua temeljnim uzima crkveni socijalni i moralni nauk, koji je, kako istice,
predodreden Syllabusom Pija IX, koji je »najneiscrpniji zbornik ispravnih
principa u negativnom obliku«.*’ S tih pozicija on u viSe ¢lanaka eksplicitno
ili implicitno pristupa kritici nacionalsocijalizma. U ovom kontekstu valja
spomenuti da je on odmah nakon Hitlerova dolaska na vlast 1933. u dnevniku
Hrvatskoj strazi u ¢lanku »Katolicizam i politika. Hitler, Centrum i Vatikan«
ustvrdio da »nedavni miinchenski dogadaji ne mogu niti uz najbolju volju biti
protumaceni kao umirujuéi simptom.«*

Toj temi posvetio je u Hrvatskoj prosvjeti nekoliko Clanaka, uvijek
upozoravajuéi na opasnost od nacionalsocijalizma. U ¢lanku »Anschluss i
nova vanjskopoliti¢ka situacija« upozorava:

»Katolicki interesi unutar srednjoevropskih granica takoder su tangirani promje-
nom u Becu. Ne radi se samo o tome da je jedna Cisto katolicka drzava prestala

4 Roden je u Zagrebu 17. rujna 1907. Krsten je imenom Milan, a poslije se potpisivao
Emilio. Maturirao je 1925, a diplomirao 1929. na Pravnom fakultetu u Zagrebu, gdje je dokto-
rirao 1930. Bio je sudski pripravnik do 1935, sudac Kotarskoga suda do 1939, zatim do 1941.
sudac Trgovackog suda, a od 1941. do 1945. radi kao pravni referent Hrvatske banke d.d. Stru¢ne
radove tada objavljuje u pravni¢kom Mjesecniku.

Nakon rata bio je sluzbenik Predsjednistva Vlade NR Hrvatske, a poslije i [zvr$nog vijeca
Sabora. Bio je neko vrijeme, uz suglasnost nadbiskupa Stepinca, ¢lan i tajnik Republicke komisije
za odnose s vjerskim zajednicama.

0Od 1955. radio je u Jadranskom institutu u Zagrebu kao stru¢ni suradnik, od 1958. kao visi
znanstveni suradnik te od 1964. kao znanstveni savjetnik. Predavao je privredno pravo na Pravnom
fakultetu u Zagrebu te na postdiplomskim studijima u Zagrebu, Splitu i Osijeku. Posebno se bio
posvetio pomorskom pravu pa je uz oko dvjesta struénih i znanstvenih ¢lanaka autor sveucilisnog
udzbenika Uporedno pomorsko pravo (1975). Sudjelovao je u radu medunarodnih konferencija
za unifikaciju pomorskog prava. Bio je ¢lan raznih drzavnih i medunarodnih arbitraznih tijela,
¢lan Udruzenja za medunarodno pravo, tajnik Jugoslavenskog udruzenja za pomorsko pravo i
¢lan suradnik HAZU. Umro je u Sandersteadu kraj Oxforda 11. srpnja 1989.

Kao i mnogi mladi katolici svoga vremena, Pallua se ukljucio u Hrvatski katolicki pokret,
poslije postavsi ¢lan Hrvatskoga katolickog seniorata. Pisati je zapoceo u Luci 1926. Do pocet-
ka Drugoga svjetskog rata objavio je stotinjak ¢lanaka, ve¢inom politi¢kih i crkvenih analiza u
ondasnjem katolickom tisku: Narodnoj politici, Hrvatskoj strazi, Katolickom listu, Seljackom
kalendaru i Hrvatskoj prosvjeti, objavivsi u njoj izmedu 1937. 1 1940. dvadesetak ¢lanaka.

47 Emilio Pallua, »Crkva i rat«, Hrvatska prosvjeta 26/7-8 (1939), p. 238.

* Hrvatska straza 5/136 (1933), 18. lipnja 1933, p. 2.
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postojati i da je anketirana drzavi, koja vodi izrazito antikatoli¢ku kulturnu
politiku. <...> Za srednjoevropski katolicizam izvan granica Njemacke taj je
dogadaj toliko znatan, Sto ¢e on oslabiti polozaj katolicizma u Madarskoj spram
ekstremno desnicarskih rasista i $to ¢e oslabiti njemacke katolike spram nacio-
nalsocijalista u Cehoslovagkoj. S katolickog stajaliita namece se pomisao, da
je potrebno da se na granicama novog Reicha, koji sada obuhvata gotovo ¢itav
etnic¢ki opseg Nijemstva, zaustavi val novog poganstva koji sada svijetom struji.
<...>Narocito je u tom pogledu opasno Sirenje rasistickog antisemitizma, koje
po gdjegdje i u katolickim masama nailazi na odjek.«*

Sliénu zamjedbu daje u ¢lanku »Enciklika Summi Pontificatus« rekavsi da
Papa odbacuje »kako pretjerani nacionalizam, tako narocito i rasizam i svaku
hijerarhiju medu narodima, $to je dakako jasna osuda nacionalsocijalisticke
politicke filozofije i prakse.® Rije¢ je o enciklici izdanoj 20. listopada 1939,
dakle pedeset dana od njemackog napada na Poljsku, pa je moguce pret-
postaviti da je pisana djelomice pod dojmom tog dogadaja. Pallua dapace istice
da »svoju encikliku Papa zavrSava spomenom na Poljsku i nadom u njeno
uskrsnuée...«.”! Ta enciklika zbog svoga sadrzaja kao i zbog trenutka nastanka
i izdanja zavreduje svakako opsirniji prikaz.

U ¢lanku »Katolici i III. Reich« naglasava ¢injenicu da papa Pio XI. nije
primio Hitlera, $to je to znakovitije jer »¢ak i vladari muslimani ili pogani idu
ka Papi, pa je to tim karakteristi¢nije za prirodu odnosa izmedu III. Reicha i
Vatikana.«

U ¢lanku »Pitanje kolonija« Pallua takav stav iskazuje i re¢enicom:

»Usput uostalom spominjemo da se s katolickog stajalista ne moze ocekivati nego
samo S$teta za one misije, koje bi lezale na eventualnom novom kolonijalnom
podruéju njemackom.«>

U istom broju u ¢lanku »Rasizam i1 Vatikan« pise:

»Dakako da svaki katoli¢ki glas sazaljenja za Zidove u Njemackoj dobiva tu istu
interpretaciju, naime saveza zidovstva i katolicizma.«>

4 Emilio Pallua, »Anschluss i nova vanjskopoliti¢ka situacija«, Hrvatska prosvjeta 25/1-2
(1938), p. 77.

0 Emilio Pallua, »Enciklika Summi Pontificatus«, Hrvatska prosvjeta 27/1-2 (1940), pp.
14-17, na p. 15.

St Pallua, »Enciklika Summi Pontificatus«, p. 16.

52 Emilio Pallua, »Katolici i III. Reich«, Hrvatska prosvjeta 25/3—4 (1938), p. 159.

53 Emilio Pallua, »Pitanje kolonija«, Hrvatska prosvjeta 25/7-8 (1938), p. 322.

34 Pallua, »Rasizam i Vatikan«, pp. 322-323, na p. 322.
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Istice i to da, unato¢ nekim zidovskim nerazumijevanjima katolicizma, »Sv.
Stolica, u koliko se na §tetu Zidova vrijedaju principi Bozje dogme ili morala,
nesmanjenom energijom ustaje na njihovu obranu«.>

3.1.4. Ivan Degrel

Posebnu pozornost pobuduju ¢lanci Ivana Degrela.’® Premda je posli-
je, za vrijeme NDH, obavljao razmjerno vazne duznosti u novinarskom i
promidzbenom sektoru rezima, nije gajio simpatije za osovinske sile. To se vidi
ve¢ u ¢lanku »Bijeli rat«, napisanom nekoliko mjeseci prije pocetka Drugoga
svjetskog rata, gdje odgovarajuci na pitanje »Kako ¢e zavrsiti bijeli> (hladni —
prim. V. L.) rat?« predvida: » Vjerojatno «crvenim» (krvavim) ratom«. Predvida
ne samo skori pocCetak Drugoga svjetskog rata, sto i nije bilo tesko predvidjeti,
ve¢ upucuje na vjerojatni poraz Njemacke, koja, kako pise, srlja u rat.

Svoj stav o nacionalsocijalizmu posebice je izrazio u ¢lanku iz 1939.
»Njemacka — svjetski problem«,”” koji ve¢ intonacijom naslova upuéuje na
autorovo stajaliSte. PoSavsi od teze o miru kao vrjednoti koja pociva na ma-

55 Isto.

56 Tvan Degrel roden je u Zupanji 17. svibnja 1909. Gimnaziju je zavriio u Osijeku 1930.
Pravo studira u Beogradu i Zagrebu, gdje diplomira. Ujedno studira harmoniju i skladanje kod
mo. Franje Dugana, orgulja i sam sklada. Bavio se i matematikom. Kao djelatan ¢lan organiza-
cija Hrvatskoga katoli¢kog pokreta bio je od 1932. ¢lan uredni$tva dnevnika Hrvatske straze te
istoimenoga tjednika i njihov odgovorni urednik 1933—-1939, a nakon obustave dnevnika pocet-
kom 1941. ¢lan je urednis$tva Hrvatskog glasa, posljednjeg dnevnog katolickog lista do danas,
koji prestaje izlaziti krajem kolovoza iste godine. Od rujna 1942. bio je nadstojnik Hrvatskoga
dojavnog ureda »Croatia«, a neko je vrijeme odgovorni urednik Nove Hrvatske.

Nakon sloma NDH krace vrijeme boravi u Austriji. Godine 1948. odlazi u Buenos Aires.
Zaposljava se kao statiar u jednoj gradevinskoj tvrtki, a zatim i kao projektant. Zavrsivsi tecaj
moderne kompozicije, nastavlja skladati ve¢inom za mjesovite zborove, orkestre i komorne sasta-
ve, ¢esce se koriste¢i bastinom hrvatskog puckog melosa. Od 1953. do smrti ravnao je Hrvatskim
pjevackim zborom »Jadran«, osnovanim 1947. Godine 1953. objavio je i studiju »Suvremeni
problemi glazbe«. Bavio se i pitanjem o Haydnovu hrvatskom podrijetlu te utjecajem hrvatske
gradis¢anske pucke popijevke na njegovo skladanje. Umro je u Florencio Vareli, blizu Buenos
Airesa, 27. svibnja 1976.

Pisati je, kao 1 mnogi katoli¢ki inteligenti, zapoceo u Luci 1927, a nastavio u Omladini,
Obitelji (gdje je 1944. objavio zivotopisne crtice »Moj put do glazbe«), Hrvatskoj strazi, Hr-
vatskoj prosvjeti, Sv. Ceciliji, Spremnosti, Hrvatskom narodu i dr., a nakon rata u emigrantskoj
Hrvatskoj reviji. Ve¢inom se bavio socijalnim pitanjem (npr. radni¢kim osiguranjem) i komentirao
vanjskopoliticka zbivanja.

Godine 1970. objavio je knjigu Kobna 1918., koja sadrzava njegova predavanja u Drustvu
katolickih studenata u Buenos Airesu.

57 Tvan Degrel, »Njemacka — svjetski problem«, Hrvatska prosvjeta 26/9-10 (1939), pp.
287-292.
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terijalnom i duhovnom redu,*® Degrel smatra da su sadrzaji materijalnoga reda
neposredno »mnogo vece vaznosti, jer o njima direktno ovisi mir ili rat«.>* No,
ra$¢lanivsi zatim dominantne politicke dogadaje i ideologije od napoleonskih
ratova do svoga vremena, medu kojima povlaci zanimljive paralele, upuéuje
na razloge duhovnoga reda, koji su dublji i trajniji ¢imbenici rata i mira. U
tome smislu podsje¢a da nastanak Treceg Reicha ne znac¢i samo reakciju na
nesretno zakljucenje Prvoga svjetskoga rata, misle¢i na teske reparacije i druga
ograni¢enja nametnuta njemac¢kom narodu, nego smatra da postojece okolnosti
samo pogoduju njemackoj teznji da preuzme

»duhovnu bastinu Drugoga carstva. Sve teznje, sve ambicije i Bismarckove i
Vilimove Njemacke izbijaju ponovno, samo jo§ potencirano, neposrednije, u
surovom obliku. Njemacka opet postaje bauk, postaje problem evropski, pro-
blem — svjetski«.®

Korijen tomu, smatra, uz Bismarckovo »poprusenje Nijemstva« odnosno
usvajanje »neobicnog smisla za drzavotvornost, ¢ije su karakteristike: nepo-
kolebljiva predanost cijeloga bic¢a poduzetom poslu, neobi¢no visoka etika
izdrzljivosti, strahovita odvratnost prema svakom neredu, uzvisenost sluzenja
zajednici, nedvouman razbor i to¢no ispunjavanje duznosti«,*' dala je Hegelova
filozofija% odnosno njegova podjela povijesti na epohe ozbiljenja apsolutnoga
duha, pri ¢emu duh germanski duh je novoga svijeta — kojemu ¢e obiljezje dati
Nijemci — predodreden takore¢i zavrsiti taj proces:

»Prema tome historijski razvoj nuzno daje Njemackoj predvodnu ulogu u
sadasnjosti. Njemackoj je zadaca, da tu ulogu preuzme i povede svijet novim,
svojim putovima, da ga uvede u epohu, kojoj ¢e ona dati obiljezje, jer njemacki

38 Degrel, »Njemacka — svjetski problem, p. 287.

% Degrel, »Njemacka — svjetski problem, p. 288.

© Degrel, »Njemacka — svjetski problem, p. 292.

¢! Degrel, »Njemacka — svjetski problem, p. 289.

2 Ovdje vrijedi napomenuti da je o utjecaju Hegelove filozofije na oblikovanje njemackog
imperijalizma pisao jo§ kréki biskup Antun Mahni¢ (1850-1920) u postumno, 1921. tiskanom
¢lanku »Centralisticka Njemacka«. PiSuéi o »karakteristiénim znacima prusizma«, Mahni¢ je
istaknuo da je Hegelova filozofija u segmentu njegove »drzavnopravne teorije« (p. 33), potaknula
prusku »politicku megalomaniju« odnosno »imperijalisticke aspiracije za supremacijom nad
¢itavim svijetom«. Pravi zaetnik njemackog imperijalizma, odnosno modernoga njemackog
»cezarizma« jest Hegel jer »je u drzavnopravnu ideologiju uveo drzavnu idolatriju, dakako u ruhu
toboznje filozofije. (...) Ovim se obozavanjem bivstveno mijenja poimanje o zakonu i njegovoj
obveznosti i drzavni zakon postaje neSto bozanstveno, izrazaj apsolutne volje, kojoj se valja
bezuvjetno pokoravati« (p. 36), smatra Mahni¢, a krajnja je posljedica njemacko »militaristiéno
divljastvo«. Usp. Mahni¢, »Centralisticka Njemacka«, Hrvatska prosvjeta 8/1-2 (1921), pp.
33-41; 8/3 (1921), pp. 68-72.
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jenarod, kako rece Nietzsche — Herrenvolk, pozvan da vlada. Tako se kristalizira
ideja o njemackoj prevlasti u svijetu«,”

§to neizbjezno vodi u imperijalizam, koji je poput spojenih posuda vezan s
militarizacijom i stvaranjem njemacke vojnicke velevlasti. Iznijev§i potom
prethodnu stoljetnu pozadinu njemackog uspona, pada u Prvom svjetskom ratu
i ponovnog uspinjanja, sada pod ‘firmom’ Tre¢eg Reicha, Degrel zakljucuje
da je in ultima linea krivac novome svjetskom ratu makijavelizam europskih
politi¢ara.®

4. Zakljucak

Navedeni primjeri samo su dio mogucih iz katolickoga tiska toga vre-
mena. Kada je rije¢ o Hrvatskoj prosvjeti, o spomenutim je temama u raznim
kontekstima i povodima — vrlo ¢esto povezano s kritikom demokratske prakse
u europskih zemljama i SAD — pisalo jo§ deset suradnika Hrvatske prosvjete:
Augustin Jureti¢, Juraj Séetinec, Juraj Jurjevi¢, Ljubomir Marakovié, Petar
Grgec, Mate Ujevi¢, Josip Vrana, Nedjeljko Suboti¢, Zlatko Dujmovi¢, Puro
Gracanin i Bonifacije Perovié.

Od godine 1934. redovito je dio sadrzaja posvecen politi¢kim zbivanjima,
o kojima najznacajnije ¢lanke piSu Konstantin Rimari¢ Volinski, dr. Marije
Matuli¢, dr. Ivan Degrel i dr. Emilio Pallua. Dio svojih prigovora usmjerili su
i protiv liberalizma i masonstva, a u vise ¢lanaka prisutna je kritika totalitarnih
politickih filozofija i sustava, posebice nacionalsocijalizma. Zbog obilja grade
ovaj se ¢lanak ve¢im dijelom usredotocio na propitivanje stajalista spomenutih
autora o nacionalsocijalizmu.

Prvi i jedini tematski eksplicitan ¢lanak »Nacionalsocijalizam« objavljuje
Volinski 1934. godine, a sljede¢ih godina vodecu rije¢ preuzimaju Matulic,
Pallua i Degrel.

Marije Matuli¢, ujedno glavni urednik katoli¢kog dnevnika Hrvatske straze,
1936. 1 1937. objavljuje vise ¢lanaka vezanih za temu nacionalsocijalizma i
fasizma, ocjenjujuci ih kao ideologije protivne kr§¢anskom humanizmu.

Emilio Pallua izmedu 1937. i 1940. pise nekoliko ¢lanaka o »njemackom
pitanju« uzimajuéi u obzir povijesnu genezu nacionalsocijalizma te politicki,
vojno, kulturno, ekonomski i religijski rasclanjuje odnos snaga izmedu drzava
i naroda, ne kriju¢i sklonost prema zapadnim demokracijama unato¢ brojnim
kritickim primjedbama zbog njihova odnosa prema Crkvi.

¢ Degrel, »Njemacka — svjetski problem, p. 289.
¢ Degrel, »Njemacka — svjetski problem, p. 292.
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Ivan Degrel svoje politicke komentare prozima filozofijskim objekcijama,
posebice se baveci »njemackim pitanjem«. Pripadao je onima koji su prepoznali
Hegelov i Nietzscheov utjecaj na stvaranje velikonijemstva i nacionalsocijal-
izma.

U spomenutih je autora razvidan kriti¢ki odmak od svih totalitarizama uz
zajednicku ocjenu, utemeljenu na katolickom socijalnom i moralnom nauku te na
katolickom teoloskom poimanju drzave i povijesti, da se radi o imperijalistickim
ideologijama koje ¢e izazvati rat, prije svega zbog slabosti liberalne demokracije
da ga sprijeci i zbog tada nepremostivih suprotnosti izmedu europskih sila.

Premda u kritici nacionalsocijalizma, o kojemu se razmjerno najvise pisalo,
na stolu nije bila samo filozofijska argumentacija — a i kad je bila, nije bila u
¢istim formama filozofskog diskursa, nego impregnirana politickoekonomskim,
vojnopoliti¢kim i politickopovijesnim pojmovima i pristupima, dakle suk-
ladno naravi kulturnog ¢asopisa i publicistickom diskursu — nedvojbeno je da
su katolicki intelektualci domagojske provenijencije okupljeni oko Hrvatske
prosvjete, vodeni dokumentima Uciteljstva Katolicke crkve, poglavito en-
ciklikama papa od Pija IX. do Pija XI. i duhom Tradicije, kao i suvremenim
dosezima katolicke misli, prije svega neoskolasticke i personalisticke, nastojali
i pod filozofijskim vidicima propitivati totalitarne politicke filozofije i njihove
prakti¢ne posljedice, zaklju¢no jedinstveno ocijenivsi njihovu narav neuskladi-
vom s kr§¢anskim svjetonazorom. Pri tome valja napomenuti da obrada ove
teme 1 nacin njezine obrade nisu motivirani potrebom za ‘revizijom’ povijesti
bilo koje vrste niti da se primjeri i izvodi uzmu pars pro toto. Zelja je da ovaj
rad bude ¢itan kao indicija da spomenuta tema trazi sveobuhvatno istrazivanje,
koje ¢e, provede li se sine ira et studio, pokazati dijapazon stajaliSta — ukljucivsi
uzroke, razloge i povode — §to su ih hrvatski katolic¢ki intelektualci do 1945.
imali prema totalitarizmima svoga vremena.

The Critique of Totalitarianism in the Journal
Hrvatska prosvjeta (1914—1940)

Summary

The journal Hrvatska prosvjeta, successor of the literary journal Prosvjeta (1892—
1913), was launched in 1914 as a bulletin of the Kolo hrvatskih knjizevnika [The
Circle of Croatian Writers], a literary society founded in 1913 with an aim to gather
and help Catholic writers and promote literary production inspired by Catholic ideas.
The journal was issued until 1940, under the editorship of Petar Grgec (1914), Dr
Ferdo Rozi¢ (1914-1919) and Dr Ljubomir Marakovi¢ (1919-1940). Besides poetry,
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short prose, literary and theatre criticism, translations of foreign writers, the journal
also published articles on a variety of historical, cultural, social, philosophical and
political issues.

From 1934 onwards the journal regularly devoted part of its contents to the current
political issues, knowledgeably addressed by Konstantin Rimari¢ Volinski, Dr Marije
Matuli¢, Dr Emilio Pallua and Dr Ivan Degrel. Among the abundantly covered themes,
this article focuses on the attitudes the mentioned authors had on National Socialism.

The first article on this topic, entitled “Nacionalsocijalizam” [National Sociali-
sm], was authored by Volinski in 1934, the same topic later being tackled by Matuli¢,
Pallua and Degrel.

Marije Matuli¢, at the same time chief editor of the Catholic daily Hrvatska
straza, during 1936 and 1937 published several political articles related to the issue
of National Socialism and fascism: “Borba za Rajnu” [The struggle for the Rhine],
“Borba Lava i Vucice” [The struggle between Lion and She-Volf], “Evropski obra-
¢uni” [European conflicts], “Sukob blokova” [The conflict of blocks], “Kiklop usred
Europe” [A Cyclop midst Europe], “Dvije evropske osovine” [Two European axes],
“Anglia docet,” and “Mussolinijevi zahtjevi” [Mussolini’s demands]. In these texts
he lucidly announced that Poland would be the first victim of National Socialism, and
that Britain and not France would show greatest resistance to Germany. Some of the
critical objections he directed against liberalism, Freemasonry and communism, but
just as clearly anticipated the chauvinistic and racist nature of fascism and Nazism
as ideologies contrary to Christian humanism.

Between 1937 and 1940, Pallua wrote several articles on the ‘German issue’:
“Anschluss i nova vanjskopoliticka situacija” [Anschluss and the new situation in
foreign policy], “Sudetski problem i organizacija mira u Evropi” [The Sudet issue
and organisation of peace in Europe), “Nova evropska situacija nakon sporazuma u
Miinchenu” [New European situation after the Munich treaty), “Rasizam i Vatikan”
[Racism and Vatican], “Crkva i rat” [Church and war], and “Nordijski rat” [Nordic
war], taking into account the historical genesis and development of National Socialism,
and analysing the political, military, cultural, economic and religious power relations.
In doing so, he shows his inclination towards Western democracies despite numerous
objections against their unfair treatment of the Church.

Starting with the article “Njemacka — svjetski problem” [Germany — world issue]
(1939), Ivan Degrel infused his political commentaries on the ‘German issue’ with
philosophical objections, siding with those who ‘detected’ the influence of Hegel and
Nietzsche on the formation of pan-Germanism and National Socialism.

Although the criticism of the much-debated National Socialism rested not only
on philosophical argumentation — and when it did, it was not in the pure forms of
philosophical discourse but permeated with concepts and approaches from political
economy and political history, that is, in conformity with the nature of a cultural
journal and journalistic discourse — there is no doubt that the Catholic intellectuals
gathered around Hrvatska prosvjeta, guided by the documents of the Teachings of
the Catholic Church, mainly the papal encyclicals from Pius IX to Pius XI, along
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with the contemporary achievements of the neoscholastic and personalistic Catholic
thought, were determined to question totalitarian political philosophies and systems
from the philosophical standpoint, and agree on the opinion that the ideas of National
Socialism were incompatible with the Christian world view.

Key Words: Hrvatska prosvjeta, communism, National Socialism, totalitarianism,
Christian humanism; Konstantin Rimari¢ Volinski, Marije Matuli¢, Emilio Pallua,
Ivan Degrel
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