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Ljudsko dostojanstvo u politici

Uz desetu obljetnicu enciklike Evangelium vitae

Ivan KOPREK"

Sazetak

Cinjenica je da danasnji svijet koji nas okruzuje ima svoje opasne »bolesti na smrt«
— od genetike do politike. Prije deset godina, tocnije 25. oZujka 1995. godine, na
blagdan Blagovijesti, papa Ivan Pavao II potpisao je encikliku »Evangelium vitae«
(»Evandelje Zivota ili o vrijednosti i nepovredivosti ljudskoga Zivota«). Istina, en-
ciklika ne govori prvotno o politici. Primarni izazov nasemu vremenu, ali i primar-
na zadaca, svakako postaje ne samo izgradnja demokratskoga drustva nego i po-
vratak izvornim moralnim, kulturnim i religijskim vrijednostima. Smislena je sa-
mo ona politika koja je u sluzbi morala i istine, politika zauzeta za ljudsko dosto-
janstvo kao jedno od temeljnih vrijednosti. U kojem se svjetlu na podrucju politike,
a prema spomenutoj enciklici, pojavijuje govor o ljudskom dostojanstvu? Ljudsko
dostojanstvo je u krséanskoj antropologiji izvan dosega covjekove moci slobode,
ali i izvan nekontroliranog sluc¢aja demokratske procedure. Ono je, kao opce do-
bro, tu bez obzira na okolnosti (i politiku) u kojima pojedinac Zivi. Gdje se pak
opce dobro trazi u krs¢anskim vrijednostima pravednosti, istine i ljubavi, tu je up-
ravo covjek kao osoba (a ne neka neutralnost) istinsko srediste politickoga Zivota.

Deset godina poslije

Prije deset godina, tocnije 25. ozujka 1995. godine, na blagdan Blagovijesti,
papa Ivan Pavao II. potpisao je encikliku Evangelium vitae (»Evandelje Zivota ili
o vrijednosti i nepovredivosti ljudskoga Zivota«). Rije¢ je o Papinom zalaganju za
zivot. Iz raznih razloga mnogi danas doZivljavaju i samu Crkvu u procesu umiranja
(smrti): mediji donose slike na smrt bolesnoga Pape, govori se 0 malom broju zva-
nja...

Cinjenica je da danasnji svijet koji nas okruzuje ima svoje opasne »bolesti na
smrt« — od genetike do politike. Enciklika Evangelium vitae ne govori prvotno o
politici. Nakon slucaja Amerikanke Terri Schiavo, ¢etrdesetjednogodiSnje Zene s
teskim oSte¢enjem mozga, mnogima je postalo jasno da je u danasnjem svijetu (na

*  Prof. dr. sc. Ivan Koprek, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.
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ovaj ili onaj nacin) prisutna dramati¢na borba izmedu politike Zivota i politike
smrti. U kakvom se svjetlu na podrucju politike, a prema spomenutoj enciklici,
pojavljuje govor o ljudskom dostojanstvu?

Poznato nam je da je vrijeme u kojemu Zivimo obiljeZeno procesima koje na-
zivamo globalizacijom. Rije¢ je o svojevrsnom »umreZenju« koje pokazuje svoje
prednosti i nedostatke. Nova znanstvena otkri¢a i tehnologije (pogotovo na po-
drucju nano-tehnologija i bio—znanosti), kao i sve brojniji mediji koji su svima do-
stupni, pred danasnjega covjeka postavljaju nove i sve sloZenije zadace. Nove in-
formacijske tehnologije stvaraju svijet pristupacan svim ljudima.

Informacije se vrtoglavo povecavaju. Slicno kao §to i izobilje materijalnog ne
donosi srecu i mir svima, tako i komunikacijsko izobilje izaziva moralne krize, kon-
flikte, neuravnoteZenost. Izobilje informacija posebice paralizira nasu sposobnost
da ih shvatimo. Takvo komunikacijsko izobilje nametnulo je intenziviranje onoga
Sto sociolozi nazivaju transcedencija mjesta: Medusobna interakcija na velikim
udaljenostima, mobilnost stvari, ljudi, ideja, informacija i slika nacinile su mreze
koje spajaju sve gradove i narode, tako da na$§ smjesStaj na Zemlji samo u maloj
mjeri determinira nasu verziju svijeta, na$ rjecnik, naSe interese i ciljeve.

Zivimo u ozra¢ju kulturnog, religijskog i eti¢kog relativizma. Tu je zajednicki
korijen mnogim bolestima. »Suvremeni je ¢ovjek izgubio poStovanje prema viSem
autoritetu, recimo nadzemaljskom, te stoga nuZno gubi poStovanje ne samo prema
svakom zemaljskom autoritetu ve¢ i prema svojem bliZznjem te naposljetku sam
prema sebi. Gubitak transcendentalne osi, na koju je upuceno sve zemaljsko, vodi
neizbjezno i do rusenja zemaljske strukture vrijednosti. Covjek je izgubio ono §to
sam neko¢ nazvao apsolutnim horizontom i zbog toga mu se sve relativiziralo. Ne
osjeca li se sposobnim da bude odgovoran vjecnosti i sveprisutnom autoritetu, nu-
Zno se raspada svaka njegova odgovornost prema ljudskom drustvu i njegovim au-
toritetima.«!

Enciklika Evangelium vitae registrira rasap vrijednosti i pomahnitalost covje-
kove slobode. Korijeni su toga stanja u gubljenju istine o ¢ovjeku. Cinjenica je da
danas sloboda »nijece samu sebe, sama se uniStava i sprema se na unistenje dru-
goga kad ne priznaje i viSe ne posStuje svoju sastavau vezu s istinom. Svaki puta kada
se sloboda, Zeledi se liSiti bilo kakve tradicije i autoriteta, zatvara ¢ak ocitoj jasnoci
objektivne zajednicke istine, koja je temelj osobnog i drustvenog Zivota, osoba za-
vr§ava usvajanjem kao jedinog i neospornog uporista vlastitih odluka, ne vise isti-
nu o dobru i zlu, nego samo subjektivno i promjenjivo uvjerenje ili ¢ak svoj egoi-
sticki interes i svoj prkos.«2

Radikalni pluralizam, nastavlja Papa, stvara stanje stalne nesigurnosti spram
onoga u §to bi trebalo vjerovati i spram nacina kako bi trebalo Zivjeti. No ljudski
razum zazire od nesigurnosti, naro€ito kad se odnosi na ono §to uistinu vrijedi u
Zivotu.

1 V. Havel, Sve je moguce, Zagreb, 2000, 105.
2 lvan Pavao Il, Enciklika Evangelium vitae, Zagreb, 1995, br. 19.
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Enciklika registrira duboke promjene u suvremenoj kulturi. Doslo je do zam-
jene vrednote biti vrednotama imati. Tako je iskrivljena ljestvica vrednota. Priori-
tet imaju stvari, a ne osobe. Jedini cilj je postignu¢e materijalnog blagostanja. Go-
vori se o kvaliteti Zivota, ali se ona tumaci »pretezito ili iskljucivo kao ekonomska
efikasnost, ljepota, uzitak fizickog Zivota, zaboravljajuci dublje — uzajamne, du-
hovne i religiozne — dimenzije postojanja«3. Iz toga proizlaze neke konkretne za-
dace, kao §to su: oblikovanje moralne svijesti, nerazdvojna povezanost izmedu Zivota
i slobode, otkrivanje osnovne veze slobode i istine®.

Sazeto mozemo reci da kulturni zaokret koji se Zeli »zahtijeva od svih hrabrost
preuzeti novi stil Zivota koji se izrazava u tome da se u temelj konkretnih odluka na
osobnoj, obiteljskoj, drustvenoj i medunarodnoj razini postavi ispravna ljestvica
vrednota«®. Stoga je nuzno pojacati svijest o osobnoj i zajedni¢koj odgovornosti
za svijet, pokusSati osnaZziti ono §to danas$njem drustvenom Zivotu nedostaje — du-
hovnu i moralnu dimenziju, odvaznost za zajednicko i solidarno opiranje zlu. Sve
je to jamacno zadaca politike.

Politika i »temeljne vrijednosti«

Politika pretpostavlja i trazi etiku. Eticka se kvaliteta politike mjeri prema nje-
zinom uspjehu u smislu vrijednosti osobe; posStenja, Cestitosti ali i zauzetosti za
opcée dobro. Taj pak uspjeh ovisi o razboritom politickom djelovanju u promislja-
nju, prosudivanju i odlucivanju, $to znaci da uspjeh ovisi o objektivnoj analizi, o
procijeni dobrih moguénosti i zauzimanju za istinu. Smislena je samo ona politika
koja je u sluzbi morala i istine, politika zauzeta za ljudsko dostojanstvo kao jednu
od temeljnih vrijednosti.

Dok je sekularizam pitanje o vrijednostima iskljucio iz kr§¢anske vjere i vrijed-
nosti shvacao areligiozno; danas Zivi pluralizam principijelno odustaje od pitanja
o istini. Istina je relativna i ovisna o pojedincu. Postmoderno, individualizmom
proZeto drustvo, polazi od toga da ne postoje vjecne i nepromjenjive vrijednosti.
Pa i onda kada treba biti rijec o vrijednostima, poziva se na tezu o neutralnosti.

Pitanje neutralnosti vrijednosti postavlja se onda kada se Zeli re¢i da drzava ne
smije nijednoj skupini vrijednosti davati prednost. Ako je pak u politici rijec, o
vrijednostima onda treba reci da se oko njih suceljavaju i sukobljuju stavovi tzv.
liberalista i komunitarista.® Liberali (J. Rawls’, A. Gutmann$, Ch. Larmore?) tvr-

Isto, br. 23.
Isto, br. 96.
Isto, br. 98.

L. Neuhold, »Wertewandel und Solidaritit«, Theologisch-praktische Quartalschrift 3 (1996) 281—
292; A. Honneth (Hrsg.), Kommunitarismus. Eine Debatte tiber die moralischen Grundlagen moder-
ner Gesellschaft, Frankfurt-New York, 1995.

J. Rawls, A4 theory of justice, Cambridge, MA, 1999.
8 A. Gutmann, Identity in democracy, Princeton, 2003.
9  Ch. Larmore, The morals of modernity, New York, 1996.
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de da demokratska drzava treba biti svjetonazorski neutralna i da svakome treba
omoguditi da Zivi prema svojim vlastitim predstavkama vrijednosti. Znacajno je za
pluralno drustvo tek to da se o odredenim temeljnim pitanjima Zivota postiZe svo-
jevrsni konsenzus. Komunitaristi (M. Sandel!?, A. MacIntyre!!, M. Walzer!2, Ch.
Taylor), odstupajuci od tih stavova (M. Sandel, primjerice,) otkrivaju malignu on-
tologiju shvacanja vrednota liberala te njihovo pogresno shvacanje drustva i dr-
zave (politike). Maclntyre drZi da se zbog liberalistickih izvoda u praksi oZivljuje
i podrzava mentalitet kolektivnog individualizma koji je nerazdvojno povezan s
relativizmom etickih vrednota.

Protiv neoliberalnih pokuSaja da politicke odluke prepusti mehanizmima tr-
ZiSta »homo oeconomicusa«, Ch. Taylor u modernom pluralnom drustvu pledira
za eti¢ku raspravu.!3 Prema njemu, demokratsko drustvo treba opée priznatu de-
finiciju dobroga Zivota. Zato Taylor govori o vrijednostima kao putokazima kul-
ture ili o »temeljnim vrijednostima« koje uokviruju ¢ovjekov »drustveni i moralni
zemljovid«.

Pod pretpostavkom religijske i svjetonazorske neutralnosti modernih drzava,
kako je to posljednjih dvjesta godina, gore postavljena pitanja su goruca, ali zasi-
gurno i teska. Pitanje o temelju temeljnih vrijednosti radikalizirano je pitanjem:
Sto iznutra drZi neko drugtvo? Koje su poveznice, »legature« drugtva?

Ako je istinita recenica koju je prije nekoliko desetljeca izrekao Ernst—Wolf-
gang Boekenforde da »slobodna sekularizirana drzava Zivi iz pretpostavki koje se-
bi ne moZe jam¢iti«!4, onda se mora postaviti pitanje kako pojedinci koji si izabiru
vlastitu orijentaciju Zivota i svoju religijsku ispovijest dolaze do minimalnog zajed-
niStva koje u drzavi djeluje kao ujedinjujuca snaga? Ili, kako nadici liberalni indi-
vidualizam?

Na ova su pitanja ponudeni razli¢iti odgovori. U 19. stolje¢u se pokusavalo pro-
blem unutarnjeg poveza, koji je trebao osiguravati odredenu homogenost drustva
rijesiti prije svega idejom nacije. Nakon $to su nacionalna drzava i nacionalna svi-
jest izgubile poveznu snagu, trebalo je potraZiti nove temelje. Vec¢inom se to Cinilo
nabrajanjem kataloga temeljnih prava na ¢ijem vrhu stoje ljudska prava i ljudsko
dostojanstvo.

Sto je dostojanstvo?

Danas pojam dostojanstva poprima razli¢ita znacenja, $to se posebice prim-
jecuje u njegovu definiranju ili u raznim raspravama. MoZe se, primjerice, uociti

10 M. Sandel, Liberalism and the limits of justice, Cambridge—New York, 1998.
11 A. Maclntyre, Whose justice? Which rationality?, Notre Dame, 1988.
12 M. Walzer, Politics and passion: toward a more egalitarion liberalism, New Haven, 2004.

13 Ch. Taylor, The ethics of authenticity, Cambridge, MA, 1991; H. Rosa, Identitit und kulturelle Pra-
xis. Politische Philosophie nach Ch. Taylor. Frankturt-New York, 1998.

14 Usp. S. Schmidt/M. Wedell (Hrsg.), Um der Freiheit Willen. Kirche und Staat im 21. Jahrhundert,
Freiburg, 2002, 19 sl.
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kako se dvije strane razilaze u pogledu dostojanstva osobe, koristeci se istim poj-
mom koji poprima razli¢ita znacenja. Vrlo je rjecit primjer rasprave o mozdanoj
smrti, ili o ve¢ spomenutom slucaju Terri Schiavo, u kojem se govori o dostojan-
stvu Zivota (zapravo o sramotnom izgladivanju do smrti). Protivnici takve prakse
izri¢u svoj stav u ime ljudskog dostojanstva koje covjeku zabranjuje da moze od-
lucivati o Zivotu druge osobe, tj. da svaka osoba ima pravo na hranu. S druge stra-
ne, pobornici opravdavaju eutanaziju u ime prava (ili ¢ak duZnosti) »skratiti« Zivot
koji je izgubio svako dostojanstvo.

Pojam »dostojanstva« ima u redovitoj upotrebi uvijek pozitivno znacenje. Ri-
je¢ je o neCemu §to treba u svakom slucaju promicati i stititi. Eticki govor nuZno
povlaci za sobom dostojanstvo druge osobe. U novije vrijeme pojam dostojanstva
je redovito povezan s problematikom ljudskih prava. Pojam »ljudsko dostojan-
stvo« u posljednjih 50 godina u mnogim medunarodnim proglasima, konferenci-
jama, konvencijama i ustavima mnogih zemalja ima odlu¢nu ulogu.

Pocevsi od enciklike Rerum novarum, i socijalni nauk Crkve daje srediSnje mje-
sto temelju ljudskog dostojanstva koje se mora §tititi i braniti. Kad govori o dosto-
janstvu ljudske osobe, papa Lav XIII izravno se poziva na svetopisamsko naucava-
nje (Knjiga Postanka): Coviek je stvoren na sliku BoZju koja je utisnuta u ovjeko-
voj dusi. Papa inzistira na jednakosti dostojanstva svih ljudi.

Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes, u prvom po-
glavlju, izricito raspravlja o »dostojanstvu ljudske osobe« i vidi u Crkvi mjesto gdje
covjek moze vidjeti kako se priznaje »pravo njegovo dostojanstvo i poziv«. Tako
konstitucija Gaudium et spes spominje »uzviSeno dostojanstvo ljudske osobe; ona
nadilazi sve stvari i njezina su prava i duznosti univerzalna i nepovrediva«!3. Papa
Ivan XXIII stavlja dostojanstvo na prvo mjesto istinskih vrednota.l6 Stoga isti Pa-
pa oznacava nepravednim one strukture i postupke koji dovode u pitanje ljudsko
dostojanstvo.

Papa Ivan Pavao I istie dostojanstvo hendikepiranih osoba, nuZznost opisme-
njivanja; prokazuje kao ¢ovjeka nedostojne sustavne kampanje kontrole radanja
¢ije zlostavljanje trpi najsiromasnije stanovni§tvo, itd.

I sekularizirani svijet priznaje covjekovo dostojanstvo. Dostojanstvo je ono §to
nema cijene, nesto $to se ne moze kupiti niti prodati — tako glasi jedna klasi¢na
definicija filozofije prosvjetiteljstva. Primjerice, prema Kantu je dostojanstvo u
kontekstu samociljnosti Covjeka pa iz toga proistice zabrana svake njegove instru-
mentalizacije.

Kako je god ova definicija velicanstvena u teorijskom smislu, to ju je teze u
postmodernom drustvu utemeljiti. Jezik uzviSenosti je, tako istice N. Luhmann, s
propascu metafizike, danas i na podrucju govora o ljudskom dostojanstvu diskre-
ditiran.17 Filozofska polazista da se dostojanstvo prepoznaje u slobodi, umu i

15 Gaudium et spes, br. 26.
16 Ivan XXIII, Mater et Magistra, br. 192.
17 Usp. N. Luhmann, Grundrechte als Institution, Berlin, 1965, 9.
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osobnosti ¢ovjeka su upravo tamo gdje je u srediStu misao o dostojanstvu proble-
mati¢na. Tako se raspravlja o statusu embrija kao osobe, o ubrojivosti dementnih
osoba, o slobodi umirucéih, jednostavno o ¢ovjekovoj determiniranosti...

Nije li ve¢ Schopenhauer imao pravo kada je rekao da je pojam »ljudsko do-
stojanstvo« samo ironi¢no primjenjiv na ¢ovjeka? On prema tome ni ne predstav-
lja nikakvu vrijednost. Trebamo li se odreci dostojanstva kao bitne covjekove oz-
nake?!8 Je li uopée primjereno da se temelj ljudskoga dostojanstva trazi u pravnim
propisima i politickim proglasima? MozZe li pozitivno pravo temeljiti vrijednost
ljudskoga dostojanstva? Gdje religije traze temelje ljudskoga dostojanstva? Koji
su problemi argumentiranja s ljudskim dostojanstvom?

Neki kazu da je u govoru o ljudskom dostojanstvu i Crkva nejasna i konfuzna.
Prema dokumentu Zbora za nauk vjere Katolicke crkve Donum vitae (»Dar Zivo-
ta. Naputak o postivanju ljudskoga Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja. Od-
govori na neka aktualna pitanja«) od 22. veljace 1987. godine, umjetna oplodnja
ili zacece u epruveti protuslove ljudskom dostojanstvu. Neki upravo na pozadini
toga pitaju: Sto za Crkvu znadi pojam dostojanstvo ako je ono ozna¢eno okolno-
stima (epruveta, laboratorij...)? Ne ugrozava li i zac¢ece u pijanstvu dostojanstvo
zacetoga djeteta? O ¢emu ovisi »ljudsko dostojanstvo«?

Trebamo li se odreci govora o ljudskom dostojanstvu kao bitne antropoloske
oznake, ideje humanizma i obveze da za sebe i za druge pretpostavimo neki visi
poloZaj na ljestvici Zivih, ali i neZivih bi¢a?1% U tom konktestu ukazujemo na izvo-
de danas tri utjecajna filozofa (R. Rortya, P. Singera i P. Sloterdijka).

Rorty istice da je potraga za utemeljenjem ljudskog dostojanstva jalova i be-
skorisna, ¢ak i opasna, buduéi da odvraéa od stvarnih eti¢kih problema.20 P. Singer
drZi da je govor o ljudskom dostojanstvu i o ljudskim pravima zapravo »ideoloski
redukcionizam« koji se pokazao i pokazuje eticki opasnim. Rije¢ je o »specijesiz-
mu« zapravo nekoj vrsti iskrivljenog humanizma.2! U nesto drukéijem kontekstu
o tome je prije nekoliko godina u svojemu predavanju naslovljenom »Regeln fiir
den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief itber den Humanismus« ras-
pravljao i P. Sloterdijk. Sloterdijk, naime, tvrdi da su zakazale klasi¢ne ideje an-
tickog i novovjekovnog humanizma kao $to su odgoj, kultura knjige, apeli na ljud-
ski razum 1 klasi¢na naobrazba, koje su imale za cilj pripitomiti uvijek zlu sklonu
ljudsku narav. U blizoj ¢e buducnosti, nastavlja Sloterdijk, zadacu pripitomljava-
nja Covjeka preuzeti »genska tehnologija«. Zato umjesto humanistickog Citanja
(Lesen) treba vise prostora dati moguénosti izbora (Auslese); umjesto odgoja (Er-
zichung) mogucnosti uzgoja (Zuechtung) i umjesto obrazovanja (Bildung) mo-

18 Usp. F.-J. Wetz, Die Wiirde des Menschen ist antastbar. Eine Provokation, Stuttgart, 1999.

19 Usp. F.-J. Wetz, Die Wiirde des Menschen ist antastbar. Eine Provokation, Stuttgart, 1998.

20 R. Rorty, Contingency, irony, and solidarity, Cambridge, 1989.; Usp. takoder G. Gutting, Pragamtic
liberalism and the critique of modernity, Cambridge, 199.; D. Auer, Politisierte Demokratie, Wiesba-
den, 2004.

21 P. Singer, Oslobodenje Zivotinja, Zagreb, 1998, 6. Usp. takoder 1. Koprek (ur.), Ljudska prava —
Covjekovo dostojanstvo. Filozofsko-teoloska promisljanja, Zagreb, 1999, 93 i sl.
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gucnosti selekcije (Selektion). Rijec je zapravo o svojevrsnoj »antropotehnici« u
kojoj idejno podrudje interesa postaje ono §to se moZe napraviti, reparirati i kon-
trolirati.22 Covjek tako postaje preslika stroja — i obratno!

U svakodnevici ¢ovjek funkcionira samo uz pomoc¢ tehnike, stroja. Strojevi pak
postaju sve sloZeniji i inteligentniji, a moZda ¢e ¢ak jednoga dana postati i inteli-
gentniji od nas. U tom smislu razmislja Rodney Brooks, direktor Artificial Intel-
ligence Lab na MIT-u u Bostonu, nagovjescujuci pocetak dvostruke revolucije:
robotiku (kibernetiku) i biotehnologiju. Biotehnoloska revolucija ¢e promijeniti
»tehnologije« nasega tijela, dok ¢e revolucija robota proizvesti bi¢a koja nece biti
samo roboti nego »umjetna Ziva bica«.23 Strojevi ¢e biti, tako se predvida, kao lju-
di, a ljudi kao strojevi.

Nastaje nova idealna, prema buduénosti okrenuta i ve¢ normativno djelujuca,
slika Govieka: Covijek je slican stroju. On je ¢ovjek samo i ukoliko funkcionira pre-
ma modelu stroja: uvijek sebi vjeran, pouzdan, estetski graden... Nastaju li pritom
problemi, treba ih rijeSiti popravcima i reparaturama. Isticanje individualnosti,
autenti¢nosti i doZivljaja u zapadnim industrijskim drustvima otkriva kompenza-
torsku, ali i opasnu stranu te nove antropologije. S takvom novom normativnom
slikom covjeka stupili smo i na politickom podrucju u novu povijesnu fazu raspra-
ve o Covjekovu dostojanstvu koja jamacno viSe nije proSirujuéa, nego suzujuca
(mnogim se etapama ¢ovjekova Zivota poric¢e dostojanstvo).

Model tehnickih znanosti prenosi se na znanstveni pristup Zivome opcenito, i
posebno na Covjeka u podrucju bio—znanosti ali i neuro—znanosti. Donedavna sli-
ka Covjeka (Covjek je Zivo biCe, zaceto i rodeno od muskarca i Zene, slobodno)
postaje upitna. Ta promjena postavlja pitanja o ¢ovjeku i o podrucju ljudskoga.

Izmedu znanosti i politike danas smo u govoru o ¢ovjekovu dostojanstvu stav-
ljeni ili pred losi relativizam ili, pod pritiskom modernih znanosti, pred utilitari-
sticki moral koji je ukorijenjen u redukcionistickom shvacanju ¢ovjeka.

Poznato je da je za Kanta Covjek s jedne strane »bice u sustavu prirode (homo
phaenomenon, animal rationale)«, a s druge strane »osoba« (tj. »subjekt moral-
no—prakticnog uma — homo noumenonc). To znadi, Kant to viSe puta istice, da
je Covjek osjetilno—umno, determinirano i slobodno bice. U nazna¢enom para-
doksu izmedu determinizma i slobode Kant se opredijelio za prosvjetiteljski ideal
samosvjesnog subjekta koji se pouzdaje jedino u svoj razum i koji time prevladava
svoju nezrelost. Poznato je da je takav Kantov projekt zavr§io nacrtom morala u
kojemu je jedna koordinata apstraktna duZnost, a druga slijepi i nekontrolirani
slucaj.24

22 P.Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief tiber den Humanismus.
Frankfurt, 1999.

23 Usp. R. Brooks, Menschmaschinen. Wie uns die Zukunftstechnologien neu erschaffen, Frankfurt—
New York, 2002, 25 i sl.

24 Usp. 1. Koprek, »Covjek u slobodi i dostojanstvu. Uz 200. obljetnicu smrti I. Kanta«, Obnovijeni
Zivot 2 (2004) 131-133.
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S dostojanstvom, nakon Kanta, povezujemo zabranu da se ¢ovjek instrumen-
talizira, odnosno da se respektira njegova samociljnost i u tom smislu njegova ne-
raspoloZivost. U povelji o ljudskim pravima iz 1948. godine u preambuli se govori
o ¢ovjekovu dostojanstvu. U 7. ¢lanku iste povelje ¢itamo da ¢ovjekovo dostojan-
stvo treba paziti i §tititi. Narocito treba paziti: 1. da je ¢ovjek ¢lan Covjecanstva, 2.
da je priznavanje njegova dostojanstva temelj svih prava, 3. da dostojanstvo ne

......

umijeSane u politiku.

Krséanstvo o ljudskom dostojanstvu u politici

ZamiSljajuci sudbinu »nekoga Cestitog covjeka« za kojega ne postoji ni Bog ni
zagrobni Zivot (bitni ideali covjekova Zivota!) i Kant priznaje da nutarnje samoo-
dredenje (autonomija) ¢ovjeka bez svojevrsne veze naspram religije (teologije) ne
moZe biti ni§ta drugo do »prostrani grob« u kojem ¢ée se nadi svi ljudi (poSteni i
neposteni) pa ¢e se »oni koji su vjerovali da predstavljaju krajnju svrhu stvaranja
naéi u ponoru besciljnoga kaosa materije iz kojeg su bili izvu¢eni«2. Tako i Kantu
dostojanstvo pretpostavlja antropologiju za koju je ¢ovjek bice koje resi um, ali i
svojevrsna veza s religijom — bogosli¢nost.

Krs$canska se tradicija poziva na bogoslicnost koju Toma Akvinski opravdava
ovako: »Covjek svojim razumom i svojim umom nadilazi sva druga Ziva bi¢a. Da-
kle, on je bogosli¢an (Bogu sli¢an) svojim umom i svojim razumom.«20 Prema to-
me, ljudsko dostojanstvo nije tek neki teSko neprobavljeni biblijski ostatak kojega
bi se moglo ¢ak i odreéi.2’

Ljudsko dostojanstvo je u kr§¢anskoj antropologiji izvan dosega covjekove mo-
¢i slobode, ali i izvan nekontroliranog slucaja demokratske procedure. Ono je tu
bez obzira na okolnosti (i politiku) u kojima pojedinac Zivi. Covjek ga moze posti-
vati ili ne, ali ga ne moze dodijeliti ili oduzeti. Dakle, u kr§¢anskoj antropologiji,
filozofski gledano, ljudsko dostojanstvo nije shvaéeno kao nesto izvanjsko, ovisno,
primjerice, o stanju covjekova zdravlja ili bolesti, ili osobne krivnje; ono je nesto
covjeku unutrasnje, bitno, vrijedno, neuvjetovano i neotudivo. Naime, ljudsko do-
stojanstvo izvire iz cjelokupne kvalitete ¢ovjeka kao osobe, kao duhovno-tjeles-
nog bica, obdarena razumom i slobodom, samoodgovornos$cu i moguénoscéu sa-
moodredenja, ukoliko je stvoren na sliku Bozju (Post 1, 26-27), odreden za vjec-
nost. Snagom takva dostojanstva svaki ¢ovjek u bilo kojem razdoblju svojega Zivo-
ta, makar ono bilo stavljeno u pitanje teSkom boles¢u ili patnickim tijekom umira-
nja, uvijek zadrzava pravo i duznost na poStivanje. Zato ni s bioloskog gledista
covjek ne moZe biti sveden na Zivuceg ne—Covjeka, ne moze biti o-ne—Covjecen. S

25 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 87.
26 T. Akvinski, S. th. I, q. 3, a. 1.
27 Usp. L. Kant, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 209.
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kr§¢anske pozicije ne postoji tako nesto kao Zivot bez vrijednosti, nevrijedan da se
Zivi.

U tom smislu ni ovjekova sloboda nije nesto $to nema temelja ni nesto §to bi
bilo izdvojeno od odgovornosti — nesto vrijednosno neutralno. Korijen slobode
je urazumu, u istini njegove bogosli¢nosti. Na taj je nacin sloboda prisutna u samoj
biti spoznaja ¢ina koji subjektu daje njegovu autonomiju, kao i moguénost da ga
vodi svjetlo istine u kojem sam zamjecuje stvarnost.

Bududi da ¢ovjek nije produkt slucaja i jer nije »sam od sebe«, on ne Zivi u
apsolutnoj autonomiji. Kao kona¢no stvorenje, on si ni kao politicko bi¢e ne moze
jamciti niti smisao niti vrijednost Zivota, pozivajudi se tek na pozitivne zakone ili
proceduru demokracije. Time jamacno Zelimo reci da je Covjek, prije svih svojih
napora i sposobnosti ili nesposobnosti, od Boga bezuvjetno ljubljen i potvrden te
kao takav ima svoju vrijednost i dostojanstvo.

Ovime smo pokazali da je i danas opravdan i nuZan govor i razmisljanje o
»ljudskom dostojanstvu«. On pak crpi (to mora!) svoju sadrzajnu snagu iz dijaloga
vjere i razuma, iz istine (parafrazirajuéi Kanta) da se bez neba nad nama gubi i tlo
pod nama.?8 Ostaje napokon pitanje: Moze li sama politika (ako hoéemo demo-
kracija) izvrSiti zadacu Cuvanja vrijednosti ¢ovjekova dostojanstva? Ne treba li ona
u tome pomogé religije, Crkve? Cini nam se da su u govoru o ljudskom dostojanstvu
drzava (politika) i Crkva viSe nego partneri. Crkva (kako god je mnogi neoprada-
no drzali nekompetentom, nazadnom ili fundamentalistickom) s pravom odlu¢no
ukazuje na upitnost i nedorecenost sekularizirane znanosti i formalno—procedu-
ralne demokracije u zalaganju za ljudsko dostojanstvo u zakonskim i politickim
proglasima (primjerice u nacrtu Ustava Europske unije) i na onu politiku i znanost
koje i dalje »hrabro« bez Boga Zele temeljiti svoju sigurnost i svoj napredak. Za
nju je takav put pogresan i poguban.

Naime, za Crkvu je moderna demokratska drZzava, koja tr¢i za vrijednostima
sekularnog liberalizma i misli da te vrijednosti predstavljaju najvisu tocku civiliza-
cije i pravednosti, na pogresnom putu. Demokracija mora, kako je to potvrdio
Ivan Pavao II, imati moralnu i religioznu podlogu. Legitimnost demokracije »ovisi
o poklapanju s éudorednim zakonom«2?,

U ovogodis$njoj novogodisnjoj »Poruci za Dan mira« papa Ivan Pavao II. je
upozorio na fenomene i izvore zla u svijetu: prije svega socijalni nered od anarhije
do ratova, od nepravdi do nasilja nad drugima, od lazi do siromastva. U istoj po-
ruci, kao odgovor na fenomene zla, Papa hrabri na novo promisljanje zajednickog
poklada ¢udorednih vrijednosti koji od Boga trebamo primiti kao njegov dar. On
prisjeca na svoj govor pred Ujedinjenim narodima, odrzan 1995. godine, u kojem

28 To na svoj nacin istiCe i papa Ivan Pavao II u enciklici »Fides et ratio« (br. 15): »Kr$¢anska objava
doista je poput zvijezde vodilje ¢ovjeku koji se kreée izmedu uvjetovanosti imanentistickog men-
taliteta i tjesnaca tehnokratske logike; ona je zadnja mogucnost koju Bog nudi da bi se iznova pot-
puno otkrio nekadasnji naum ljubavi, zapocet samim stvaranjem.«

29 Usp. Ivan Pavao 11, Evangelium vitae, br. 70.
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je govorio o »gramatici« sveopceg ¢udorednog zakona koji na kraju vrijedi za sve
ljude — o pravednosti, istini i ljubavi. Gdje se opce dobro traZi u kr§¢anskim vri-
jednostima pravednosti, istine i ljubavi tu je upravo covjek kao osoba (a ne neka
neutralnost) istinsko srediste politickoga Zivota.

Bez spomenutih kr§¢anskih vrijednosti nema stabilnoga drustva, nema ni te-
melja ljudskoga dostojanstva. Poznati novinar njemacke televizijske postaje ZDF,
Peter Hahne, u svojoj knjizi bestseleru »Schluss mit lustig! Das Ende der Spassge-
sellschaft« govori o tome kako je zadaca politike da trazi duhovni temelj i poredak
vrijednosti.30 Hahne u dogadaju od 11. rujna 2001. godine prepoznaje urez u svjet-
sku povijest i u duh vremena. Taj datum u svojoj strahoti zapravo oznacava kraj
neozbiljnog drustva i novi pocetak potrage politicara za starim vrijednostima. Tu
zasigurno ljudsko dostojanstvo (ali i ostale kr§¢anske vrijednosti) imaju svoje mje-
sto.

HUMAN DIGNITY IN POLITICS

On the tenth anniversary of the encyclical, Evangelium Vitae
Ivan KOPREK

Summary

The fact remains that the world in which we live today suffers from very grave and
deathly ills — ranging from genetics to politics. Ten years ago, on March 25, 1995, on
the feast of the Annunciation to be precise, Pope John Paul II signed the encyclical,
Evangelium Vitae (The Gospel of Life or On the Value and Inviolability of Human
Life). The encyclical is not primarily about politics. The primary challenge of our age
and its primary task is, to be sure, not only the development of a democratic society,
but also the revival of authentic moral, cultural and religious values. Politics is mean-
ingful only if it is of the kind which will be at the service of truth and morality, and
which will stand up for human dignity as a basic value. How is human dignity within
the realm of politics spoken of in the above encyclical? As regards Christian anthro-
pology, human dignity is beyond man’s capacity for freedom and beyond an uncon-
trolled democratic procedure. It exists as a common good regardless of the circum-
stances (and the political climate) in which one lives. On the other hand, when the
common good is sought after within the context of the Christian values of justice, truth
and love, we shall find then that man as a person is the true focus of political life.

30 P.Hahne, Schiuss mit lustig! Das Ende der Spassgesellschaft, Lahr, 2004.
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