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Memoari Anne Labzine jedinstven su dokument o iskustvu zenskog odrastanja i
sazrijevanja u kasnom 18. stoljecu. Po uzoru na hagiografsku knjizevnost, svjetovnoj
se vrlini, ovdje predstavljenoj kao kr$canskoj tekovini, na put postavljaju iskusenja
njoj suprotstavljene prosvjetiteljske. Autobiografkinjino odrastanje u kontekstu rane
udaje za ¢ovjeka nekompatibilnog svijetonazora postaje niz proturjecnih pokusaja
odgoja koji u konacnici vode do samoodgojnog kompromisa. Oslanjajuéi se na
prethodna ¢itanja, ovim ée se radom pokusati prikazati navedene koncepcije odgoja
kojima je autobiografkinja izloZena pocevsi od roditelja i rodbine preko supruga do
istaknutih javnih osoba, te naposljetku pokusati sintetski opisati samoodgoj na koji
posebno upucuje kraj teksta. Okosnice tumacenja predstavljat ée i masonski utjecaji
te slozeno pitanje funkcije teksta koji najvjerojatnije nije bio namijenjen tiskanju.

KLJUCNE RIJECT: Anna Labzina, ruska Zenska autobiografija, odgoj, samoodgoj, 18. stoljeée

Anna Evdokimovna Labzina svrstala se medu pionirke ruske Zenske
autobiografije napisavsi 1810. godine svoje Memoare (Vospominanija).! Ovaj
"vrijedan dokument o povijesti rodnog koncepta ruske Zenskosti i suprotstavljenim
vrijednostima koje su karakterizirale ruski zivot za vladavine Ekaterine II." (Zirin
1994: 355) prvo izdanje dozivljava 1903. godine, a kriticku pozornost tek u novije
doba. Labzina je daleko od kanonizacije kakva je zadesila Dolgorukovu: u zadnjih
dvadesetak godina izasla su tek dva nova ruska izdanja. Poznatije povijesti ruskoga
zenskog stvaralastva, poput one Catrione Kelly, uople je ne spominju, dok se u
zbornicima na temu odnosa majke i kceri obraduje usputno (Marker 2000: 378-
379). Intrigira ¢injenica da se tekst koristio i ¢itao kao dokumentarna nadopuna
biografijama povijesno istaknutijih li¢nosti, iako se upravo njegova dokumentarnost

! Djevojacko prezime autorice bilo je Jakovleva, a u prvom braku Karamyseva (1758-1828). Unuk
prve ruske autobiografkinje Natal’je Dolgorukove iste je 1810. godine posthumno objavio njezin
tekst Vlastorucni memoari (Svoerucnye zapiski [knjagini Natal’i Borisovny Dolgorukoj, doceri g.-
fel’dmarsala grafa Borisa Petrovica Seremeteval), nastao Cetrdesetak godina ranije. Ruska tradicija
nesklona je upotrebi termina autobiografija, ali smatramo da je u slucaju Labzine opravdan zbog
prevlasti autobiografskog subjektiviteta nad kontekstom.
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dovodila u pitanje.? Sadrzajnu srz Memoara predstavljaju nedace vezane uz brak
s petnaest godina starijim muskarcem, u koji ulazi s trinaest godina.’ Izgradeni
su na suprotstavljanju autobiografkinjinih vrlina posve drugacijem sustavu
vrijednosti njezina muza, bez eksplicitnih preispitivanja patrijarhalnih vrijednosti
nametnutih kroz brojne monologe muskih i zenskih savjetodavaca, a dio Zivota
koji u hagiografskoj maniri pokriva opisan je kao duhovni put prepun izazova
vlastitoj vrlini i izdrzljivosti (Clyman i Vowles 1996: 19).* Recenicom: "Cesto sam
zavidjela..." (Labzina 1996: 88) posve neocekivano ostaju otvorena kraja usred
rasprave s muzem ranih osamdesetih godina 18. stoljeéa.

Obrazac duhovnog puta prepunog izazova vlastitim vrlinama karakteristican
je i za masonske tekstove, $to nije slucajnost jer je u vrijeme pisanja autobiografije
ve¢ Sesnaest godina bila u drugom braku i uspjesno suradivala s Aleksandrom
Fedorovi¢em Labzinom, osnivaem peterburske masonske loze "Umiruéa sfinga"
(Umirajuscij sfinks). Bratstvo je 1818. godine prepoznalo njezine zasluge i nagradilo
je simboli¢nim parom rukavica, odavsi joj tako pocast koja vrlo vjerojatno
predstavlja jedinstven slucaj u ruskoj povijesti (Marker 2000: 389-390). Nije
poznato je li i KaramysSev bio mason, ali masonstvu je zapravo bila izlozena od
vremena Heraskovljeva protektorata sve do kraja zZivota. Marker i May isticu da
su masonske vrijednosti posebno prozimale dnevnik koji je vodila nekoliko mjeseci
1818. 1 1819. godine, a koji predstavlja drugi vazniji autobiografski dokument iz

2 U predgovoru sovjetskom izdanju iz 1974. godine samo jedan odlomak teksta bavio se Labzinom, a
ostatak je bio posvecen Labzinu i misticizmu, iako ga se sadrzajno uopée nije doticao (Marker 2000:
376). Urednik prvog izdanja iz 1903. godine, Modzalevskij, fokus teksta na osobni Zivot Zene smatra
zanimljivim, ali i povodom da ga ocijeni drugorazrednim svjedocanstvom. "Zbog tog unutarnjeg sadrzaja
njezini Memoari i jesu dragocjeni, no s druge strane iz istog su razloga siromasni povijesnim ¢injenicama,
postupno liSeni povijesnog datiranja te skoro da ne imenuju aktere. (...) No, ponavljamo, Memoari
Labzine dragocjeni su u prvom redu s gledista svakodnevnice kao spomenik davno minule epohe, kao
materijal za povijest ruske kulture sredine 18. stolje¢a" (Savkina 2001: 63). Poput Modzalevskog, Jurij
Lotman je takoder suzdrzan po pitanju korisnosti teksta za povjesnicara koji "neée vidjeti podrobnu,
objektivnu sliku svijeta. Ovdje ¢e nadi o&i koje na taj svijet gledaju " (Lotman 1994: 312). Citanje
provodi uporedo s tekstom Dolgorukove i pronalazi dva po smjeru suprotstavljena samooblikovanja.
Prema njemu, Dolgorukova ispisuje Zitije svoga gresnog muza pretvarajui ga u svetog mucenika i
istodobno podvladi vlastitu slabost, dok Labzina ¢ini upravo suprotno — pretvara sebe u svetu mucenicu,
a muza prikazuje kao velikog gresnika i ¢ovjeka punog slabosti (Lotman 1994: 298). Takoder vjeruje da,
zbog nepostojanja analognog svjedoc¢anstva s druge strane, tekst Labzine ne smije biti Citan kao "naivna
‘fotografska’ reprodukcija" stvarnosti (Lotman 1994: 300). Ostaje nejasno zasto Lotman i drugi tekst
ne podvrgava sumnjama u kvalitetu testimonijalnosti. Pripisujuéi svetost muzu uz jednako nepostojanje
analognog svjedocanstva s druge strane, ali uz postojanje niza nepristranih svjedocanstava o njegovoj
razuzdanosti i neprivlatnom karakteru, Dolgorukova bira ne iznositi te strane njegove licnosti kojih je
zasigurno morala biti svjesna.

3 Ruska pravoslavna crkva u 18. stoljeu kao donju granicu za ulazak u brak za Zene postavila je
navrsenih dvanaest, a za muskarce etrnaest godina, $to je osiguravalo djevicanstvo i potpunu roditeljsku
kontrolu pri sklapanju braka (Engel 2004: 30). Ukazom iz 1714. Petar 1. je odredio da obje strane
moraju pristati na brak, $to se esto zaobilazilo i ¢ime se ¢esto manipuliralo, kao u slu¢aju Labzine (Engel
2004: 13). Osamdesetih godina 18. stoljeca uobicajena dob za udaju plemkinja bila je izmedu Cetrnaest
i Sesnaest godina, na prijelazu stolje¢a izmedu sedamnaest i osamnaest, tridesetih godina 19. stoljeca
izmedu devetnaest i dvadeset jednu godinu, a u drugoj Cetvrtini 19. stoljeca brakove sklapaju i plemkinje
u tre¢em i ¢etvrtom desetljecu Zivota (Belova 2007).

4 Hagiografski obrazac zenske autobiografije u Rusiji, to jest opis privatnog Zivota u kanonu Zitija,
zapodinje s Dolgorukovom. Autorice su najéesce zaredene, a u tekstovima opisuju etape vlastitoga
individualnog puta prema Kristu punog raznih iskusenja (Burmistrova 2011: 120).
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njezine ostavstine (Marker i May 2001: XII). Tako je u sedamdesetim godinama 18.
stoljeca zivjela okruzena ruskom elitom, ipak joj je tek suradnja s drugim muzem
na radu loze osigurala aktivniji ulazak u intelektualne krugove, a masonstvo ju
je opremilo i eshatoloskim rje¢nikom koji je na njezino pisanje utjecao vise od
sentimentalizma (Marker 2000: 373).

Povezanost mitologizacije i matrilinearnosti, moguce i strateska, tako da za
kontekst nedopusten ili neobican odabir Zivotnog poziva biva predstavljen kao
neizbjezaniopravdan, nikako nije osobitost ove autobiografije u kontekstu 19.iranog
20. stoljeca. Isto vrijedi i za ambivalentnu tekstualnu figuru majke, a u vremenski
bliskoj ruskoj autobiografskoj produkciji moze se naci i drugih ekscentri¢nih
odgajateljica, poput majke Nadezde Durove. Ono po ¢emu je ovaj autobiografski
tekst poseban nacin je na koji Labzina, intenzivno izloZena proturjecnim savjetima
i odgajateljima, uspijeva u samoodgoju. Stovise, iako pitanje svrhe i namjene teksta
ostaje otvorenim poput njega samoga, najvjerojatnijim se ¢ini da je autorica uz
sadrzaj pun odgojnih izbora vezivala i odgojnu funkciju. Naime, nije imala djece,
ali je s drugim muzem preuzela skrb za dvije djevojCice, necakinju i kéi preminulog
prijatelja (Marker i May 2001: VIII). Unatoc ispoliranom stilu, nema dokaza da je
tekst bio napisan sa svrhom izdavanja: ne sadrzi posvetu, implikacije Citateljstva,
niti je bio doradivan i dovrsen, iako je Zivjela jos dugo nakon $to ga je napisala.
Modzalevskij povrsno i pateticno zakljucuje da je "sudeéi po rukopisu koji je
svugdje ujednacen, miran i odluc¢an, Anna Evdokimovna svoje memoare pisala ne
zuredi (...) potpuno se predavsi Zelji da se posveti svojoj teskoj proslosti i da je,
otvoreno je iznijevsi, usporedi sa sretnom sadasnjoséu" (Savkina 2001: 58). Prema
Lotmanu rijec je o svjesnom ispisivanju "ispovijesti svete duse da posluzi kao pouka
onim dusama koje su u potrazi za spasenjem" (Lotman 1994: 303). Tekstom, Cijim
smo prvim (ako ne i jedinim) recipijentom primorani smatrati necakinju kojoj je
povijeren, svi primljeni savjeti bivaju potencijalno beskonac¢no reproducirani, ali i
dovedeni u pitanje. Majka, dadilja, teta, svekrva, Heraskov i gubernator Irkutska
upucuju je na muza kao na ucitelja i utjelovljenje Bozje volje. Muz pak odbija bilo
kakvu sli¢nu ulogu i poziva je na rusenje pravila, pa je Labzina osudena na neposluh
muzu ili zrtvovanje vlastitih moralnih nacela, iz ¢ega nuzno nicu proturjecja (Savkina
2001: 61). Odgovara mu smjelo i sve smjelije, a na samom kraju ostavlja vlastiti
eruptivni gnjev nedovrsenim. Istodobno ga ¢ini i svojim konac¢nim odgovorom, $to
uvjetuje ton cijelog teksta, naglasava njezino nepokoravanje tihoj patnji na koju je
odgajatelji masovno upucuju, te predstavlja moguéi odgovor na pitanje o kvaliteti
njezina primanja savjeta.” U ovom Ce se radu prikazati koncepcije odgoja kakve
nalazimo u autobiografskom tekstu o Zenskom odrastanju za vrijeme vladavine

’ Unatoc proturjecjima te najvjerojatnije pod utjecajem zrelosti uzrasta u kojoj je tekst napisala, Labzina
ostaje zaCudujudle stamena i ¢jelovita, $to primjecuje i Barbara Heldt: "Postoji osjecaj vlastite vrijednosti
koji je nikada ne napusta: sam Cin ispisivanja stranica koje se zadrzavaju na muci svjedoci o sposobnosti
da se suprotstavi sramu i uzasavanju. Cijela se autobiografija od nekih stotinjak stranica, prekinuta
u sredini recenice, sastoji od ovog suprotstavljanja" (Heldt 1987: 78-79). Oblici su suprotstavljanja
raznoliki. Savkina isti¢e simptomatsku "odrvenjelost" (oderevenenie) kao bijeg u privremenu smrt, a
opisuje ju kao "izraz tjelesne odvratnosti i organske nemoguénosti da Zivi onako kako od nje to zahtijeva
muz" (Savkina 2001: 61). Nije joj strano ni otvoreno davanje sebi na vaznosti kroz ¢esto spominjanje
da ju je sredina cijenila i ¢udila se njezinu muzu da ne vidi supruginu dragocjenost. Na sli¢an je nacin
zanimljiva i sentimentalna epizoda s visnjom koja vene za dobrom gazdaricom prije selidbe u Sibir.
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Ekaterine II., a kojima je autobiografkinja izlozena od roditelja preko supruga
sve do istaknutih javnih osoba, te naposljetku pokusati sintetski opisati konac¢an
samoodgoj kakav je u njemu prikazan.

ODGOJ: RODITELJI

Autobiografski spis Labzine suvremenom je Citatelju nesumnjivo iznenadujudi, a
temelje tom dojmu udara poprilicno ekscentri¢na majka kao prva odgojna instanca.
Netom obudovjela upada u halucinatorno stanje, upusta se u duge "razgovore" s
pokojnim muzem® i u potpunosti odbija vidjeti djecu. Nakon ovako prozivljene tri
godine stric je na silu vodi u Sankt-Peterburg gdje usniva mistican san u kojem joj
neki starac objasnjava da nije razgovarala s muzem vec s Cudovistem te da je zgrijesila
protiv Boga napustivsi djecu. Uvida da je starac zapravo njezin pokojni otac, budi
se, moli za priest i za susret s djecom. Poslije povratka na selo, majka krajnje
nesebi¢no lijeéi bolesnike, a kéer nastoji osnaziti izgradujuéi u njoj psihofizicku
izdrzljivost prema vlastitom primjeru. Ono §to Lotman naziva "rousseauovskim
receptom” (Lotman 1994: 304) ukljuéivalo je asketsku prehranu, isposnicko
odijevanje, intenzivan vjeronauk, kupanje u hladnoj rijeci, pjesacenje, jahanje,
posluzivanje seljaka i pomo¢ zatvorenicima. Protiv ovakvog odgoja Labzina nic¢im
u tekstu ne protestira, ve¢ ga racionalizira uzdizanjem do razine prorocanstva.’

""Ne znam u kakvom ¢ée polozaju biti, mozda siromasna ili ¢e se udati za nekoga
s kim ¢e morati putovati. U tom slucaju neée dosadivati muzu i neée znati za
prohtjeve, ve¢ e svime biti zadovoljna i sve Ce pretrpjeti: neCe znati za mraz,
prljavstinu ni ozebline. A bude li bogata, lako ¢e se naviknuti na dobro.” Ona
kao da je predvidjela moju sudbinu, da ¢u sve to morati dozivjeti" (Labzina
1996: 17-18).

Sposobnos$¢u  komunikacije s mrtvima, nadljudskom pozrtvovnoséu i
proro¢anskim dimenzijama majka poprima mitoloske dimenzije pogodne za
suodnos s matrilinearnoséu. I Lotman iz kuta hagiografije vidi matrilinearnost i
stereotipan prikaz blage, molitvi i pomaganju potrebitima sklone Zene koja je rodila
buducu sveticu, ali i neuroti¢arku "podvrgnutu ekscesima sentimentalizma koji se
nikako ne mogu povezati sa stereotipima ‘svetog’ ponasanja" (Marker 2000: 320).
Medutim, na prvi pogled iznimno naglaSena matrilinearnost postaje kuriozitet
u svjetlu podataka koje navodi Gary Marker. U fusnoti ranog izdanja urednik
Modzalevskij naveo je dio iz alternativhoga uvodnog poglavlja koji je Labzina sama
izbacila, a koji ocu daje puno veée zasluge od pocetka sluzbene verzije u kojoj tvrdi
da ga se nije ni sjecala jer je jako rano preminuo. Ovo ¢ini opetovano ga dovodeci
u vezu s majkom ("moji roditelji") ili atribuirajudi ga dobrociniteljem i davateljem

¢ Nije poznato koliko je godina imala majka kada je stupila u brak, ali je bila ¢etrdeset godina mlada od
supruga (Marker i May 2001: VII).

7 Memoari jedne od Labzininih sti¢enica otkrivaju da je u odgoju slijedila majcine spartanske principe,
iako im je dopustila da same izaberu supruznike (Zirin 1994: 356). Lotman navodi podatak iz ovih
memoara prema kojem su sestra i ona bile primorane klecati cijelu no¢ pred vratima tetine sobe moleci
za oprost, a Cesto im ni poslije toga ne bi bio udijeljen. Takoder, necakinja piSe da ju je Labzina ljubila
tri puta godiSnje, pruzala joj ruku na cjelov i zatim je otresala kao da je prljava. Unato¢ navedenome,
Sticenica na tetu u vlastitim memoarima gleda s divljenjem (Lotman 1994: 304).
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milodara znacajnije nego majku (Marker 2000: 385).% Je li sluzbena varijanta bliza
istini pa ju je Labzina iz tog razloga odlucila zadrzati ili je svjesno radila na isticanju
matrilinearnosti, nije mogude s potpunom sigurno$cu ustvrditi.

Tako su se na ruskom prijestolju u 18. stolje¢u izmjenjivale vladarice te se zene
moglo vidjeti i na ¢elu uglednih institucija (autobiografkinja Ekaterina Daskova
vodila je dvije akademije), opéenito se na njihovu javnu djelatnost gledalo s
neodobravanjem i raspravljalo o nekompetenciji i tastini. Premda vodena religioznim
idejama, filantropija se tek pocetkom 19. stoljeca institucionalizira u sekularnom
smjeru i omogudava zenama, mahom eliti, iskorak iz sfere kucanskoga prema
djelovanju u drustvu. Neodobravanje njihove vidljivosti nerijetko je dolazilo i iz
zenskih redova te se temeljilo na stavu da bi se zensko sudjelovanje u dobrotvornom
radu trebalo svoditi na puko "smeksavanje" muskih ¢lanova obitelji u vlastitom
kucanstvu kako bi onda sinovi i supruzi javno ¢inili dobro (Rosslyn 2006: 52-53).
Filantropija, na temelju koje ¢e Labzina odrzati dostojanstvo, izgraditi javni ugled
te se tako i zastititi od muzevih nasrtaja, utemeljena je na religijskim principima i
nastavlja se na tradiciju individualnoga predinstitucijskog zenskog dobrocinstva.
Svakako je i - ¢ini se vrlo hotimi¢no — matrilinearno predstavljena, sto je podvuceno
improviziranim ceremonijalima primanja i potvrde majcina zavjeta. Inicijacijskom
se situacijom moze smatrati ona kada se majcini stienici — zatvorenici — okupljaju
poslije majcine smrti i preporucuju joj se pod zastitu. Potvrda ispunjenog zavjeta
analogna je situaciji s kraja teksta. Njezina dobrotvorna djelatnost za vrijeme
boravka u Neréinsku bila je tako uspjesna da se, u trenutku kada je primorana
preseliti se u Irkutsk, ovaj put njezini vlastiti $tienici okupljaju i odaju joj pocast.

Marker navedenu inicijaciju naziva gestom priznanja njezina Svjetovnog
autoriteta. Tredim druStvenim podrucjem, pored gradanskoga i kucanskoga,
proglasava vjeru, unutar koje se drustveni patrijarhat pokorava Bozjem patrijarhatu
iunutar kojega ono $to je zensko moze imati moé. Labzina, dakle, ne odbija poredak
patrijarhalnog autoriteta ve¢ tvori matrilinearni uzorak zivljenja povezujuéi Boga
s javnim djelovanjem, pa ¢ak i otporom (Marker 2000: 386-387). Uzmemo li za
istinitu varijantu da je u sluzbenoj verziji teksta hotimi¢no umanjila oceve zasluge,
moze se reéi da Labzina duhovnom naslijedu svjesno dodaje dimenziju roda. Marker
u svome ¢itanju zaobilazi surogatne majke medu kojima se posebno istice dadilja
kao izvrsiteljica oceve posljednje Zelje.” Dadilji je, a ne majci, nalozeno brinuti se i

8 "Rodena sam od postenih i velikodu$nih roditelja. Moje je rodenje roditeljima donijelo veliku radost, jer,
iako su imali djecu i prije mene, nijedno nije prezivjelo. Bila sam prva ¢iji im je zivot donio zadovoljstvo...
Roditelji nisu slavili moj rodendan balovima i mondenim vecerama, ve¢ pomazuéi ugnjetavanima i
nudeéi pomo¢ svim siromasima hraneéi ih tri dana. Moj ih je otac osobno posluzivao, i$ao je u zatvore i
dijelio im $to su trebali... Nisam dugo uzivala u sreéi i ljubavi mog roditelja... Upravo sam bila napunila
pet godina kada je smrt odnijela oca, dobrotvora i prijatelja siromasnih" (Labzina 2001: 143).

® Odnos s roditeljicom, dimenzija koje u tekstu poprima, nije pratio obrazac potpune roditeljske
distanciranosti uobicajen za plemstvo unato¢ postojanju iznimno znacajne dadilje s kojom je, prema
vlastitom iskazu, provodila viSe vremena. Barbara Alpern Engel smatra da je u veéini autobiografskih
tekstova uloga majke kao uzora pozitivna zbog odgovornosti koja joj je povjerena, za razliku od oca
koji se uglavnom dozivljava kao hladna figura i agent autoritarnog poretka. Ruska predrevolucionarna
osobitost vezana uz ulogu majke u plemickim obiteljima odnosi se na znacajnu distanciranost od djece.
U njima je majka trebala roditi i onda djelovati preko cijelog lanca dojilja, dadilja i guvernanti, a tek
s priblizavanjem mlade djevojke dobi za udaju neposredno stupiti u djevojcino okruzenje, uceci je
drustvenim vjeStinama, preuzimajuéi na sebe detalje sklapanja braka, te tako djelujuéi u musku korist,
osiguravajuci da djevojka prede iz o¢eva pod muzev autoritet (Engel 1983: 12).
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za majku i za kéer te na kéer prenositi upravo one tekovine poboznosti i filantropije
koje Marker proglasava maj¢inim duhovnim naslijedem. Bududéi da nalog dolazi od
oca, moze se govoriti i o patrilinearnosti.

"Ne sjecas se svoga roditelja, velik je dobrocinitelj bio i na samrti naloZio:
‘Odgoj moje djece neka bude takav da poznaju Boga i da od najranije dobi
nauce ljubiti Ga svim srcem, majku svoju da ljube i posStuju, da se prema
starijim odnose s poStovanjem i uvazavanjem, ne samo prema sebi jednakima
nego i prema slugama. UCite ih da vole siromasne i nesretnike, ne navikavajte
ih na izobilje, radije na nuzdu. (...) Prijateljice moja, Konstentinovna, obeéaj
mi na kraju moga zivota da ¢e§ sve to Ciniti i daj mi da mirno umrem; moja ti
je kéi povjerena od samog njezina rodenja, pa je sigurno neces ostaviti i platit
¢e$ nam tako za nasu ljubav prema tebi.’ (...) Vase majke tu nije bilo: vec je
lezala u drugoj sobi. Prisilio se podignuti da me zagrli i rekao: ‘Zahvaljujem ti,
prijateljice moja, sto si mi dala mir u posljednjim trenucima zivota. Jo$ te molim
za moju kéer predstoje joj velike poteskoée u zivotu, moli se za nju. Pobrini se
za moju zenu (...)”" (Labzina 1996: 18-20).

Moguce je krenuti i korak dalje te o roditeljskom duhovnom naslijedu govoriti u
kontekstu hagiografskog Citanja. Iako se majka i prije oeve smrti zasigurno bavila
dobrotvornim radom ne odvajajuéi se klasno od podredenih, kao $to je u izbadenom
dijelu teksta spomenuto (" Roditelji nisu slavili moj rodendan balovima i mondenim
veCerama ve¢ pomazuéi ugnjetavanima i nudeéi pomoc¢ svim siromasima..."), ne
treba zaobidi ni Cinjenicu da je sve predstavljeno kao Bozja volja. Odnosno, mogude
je govoriti o liniji nasljedivanja koja krece od Boga Oca kao vrhovne volje preko
zemaljskog oca i tek od njega prelazi na zene. Medutim, bez obzira na prvobitni
izvor od kojega krece nasljedivanje, filantropija kao njegova najistaknutija tekovina
udruzena s proroCanskom matrilinearnom izdrzljivos¢u omogucava Labzini da
stekne poziv i preko njega ugled koji joj omogucava zastitu od muzeva odgoja i
ocuvanje integriteta. Takoder ne treba zaboraviti utjecaj kojemu je bila izlozena
vedinu zivota, odnosno da ova autobiografija i masonski kodeks dijele kvalitete
brige za Covjekovu nutrinu, moralnu ¢istoéu, poslusnost, emocionalnu svjesnost i
sluzbu Covjecanstvu kao religioznu obvezu (Marker i May 2001: XII).

ODGOJ: BRAK

Karamysev se u roditeljskom domu pojavljuje u isto vrijeme kada ga majka
zbog bolesti pocinje napustati. Faktografski ispripovijedan i dozivljajno reduciran
prvi posjet, s vrlo pokretljivom izmjenom dogadanja, ostavlja dojam slucajnosti i
automatizma nekoliko sati koji su za posljedicu imali dvadesetak godina nesrece:
"Vidjevsi ga, jako sam se preplasila i to tako da su mi drhtale noge. I bila sam jako
zadovoljna da mi je bilo dopusteno povudi se u sobu. (...) Kada je stigao doma,
rekao joj je (svojoj majci, A. V.) da bi bio sretan kada bi me dali za njega" (Labzina
1996: 24). Uskoro $alje necakinju (i ljubavnicu, kako ¢e se ubrzo doznati) da je
isprosi, $to Labzina odbija ozbiljnim monologom izrazito neuvjerljivim za svoju
dob, ali na temelju vrlo uvjerljivog odbijanja ikakve tajnovitosti pred majkom.
Karamysev s vlastitom majkom pocinje laskavo dolaziti svaki dan, no "njegovi su
mi posjeti bili jako neprijatni, a da ni sama nisam znala zasto" (Labzina 1996: 25).
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Salje zatim sestru preko koje je prosi uz argument da e poslije majéine smrti dobiti
drugu skrbnicu, ali majka ne daje konacni odgovor braneéi se kéerinim mladim
uzrastom.'® Kroz nekoliko dana odluka je bila donesena.!' Nakon sklapanja braka,
mu?z je odvaja od obitelji i vodi putevima vlastite karijere, ¢ime pocinje druga etapa
dugog i bolnog odrastanja i snalazenja u svijetu savijeta.

Razine predocenih nevinosti i neiskustva daju cudovisne dimenzije braku na
koji je primorana i potencijalno funkcioniraju kao njegova otvorena kritika.'
Najsokantniji primjer onaj je odnosa muza s necakinjom kojemu svjedoci ve¢ prve
bra¢ne nodi:

"Poslije vecere krenuli smo na pocinak. Pocela se (necakinja Karamyseva, A. V.)
oprastati s ujakom i plakati. On se uznemirio i rekao joj: ‘Zasto se zalostis, mila
moja? Znam da je tvoja ljubav prema meni tako velika da ti je teSko provesti
i jednu no¢ da me ne vidis. A moja bi Zena rado ostala kod svoje majke: eto
kakva je razlika medu vama. Ali necu dopustiti da spavas bilo gdje van nase
spavace sobe.” Sutjela sam, a dadilja je zaridala i izasla van kazavsi: ‘Eto sudbine
mog andela!’ (...) ‘Sto se ti¢e vaSeg straha da ne$to ne kaZem, uvjeravam vas

10 Sama istiCe da je izgledala starije: "Imala sam trinaest godina i nitko mi to nije vjerovao, veé su svi
mislili da imam Sesnaest" (Labzina 1996: 21).

11 "Po njihovu dolasku (stricevu i tetinu, A. V.) puno su razgovarali. A srce mi je doslovno tuklo, iako
nisam znala zasto i bilo mi je tesko vidjevsi njihove tajne pregovore. Nisam shvacala $to je sve to
znadilo. Zavrsivsi razgovor, teta i stric su izasli uplakani. Sve me ovo ¢udilo i plasilo, ali iz postovanja
nisam smjela nista pitati. I tako je stvar bez mene bila rijeSena i za par dana su me obecali Aleksandru
Matveevicu, ali meni nista nisu govorili. (...) Krenule su razne pripreme, a na moje pitanje ¢emu sve to su
odgovorili da ¢emo imati goste iz Celjabe. I tako je prola polovina travnja. Do$ao je svibanj i trinaestog
je doputovao Aleksandr Matveevi¢ s majkom i rodbinom (...). (...) Sutradan ujutro me majka pozvala k
sebi i pocela govoriti: ‘Prijateljice moja, poslusaj sad mirno sve §to ¢u ti reéi. Vidi§ da sam tako bolesna
da nema nade u moje ozdravljenje, §to mi je i sam lije¢nik rekao. Ne bojim se smrti i nadam se milosrdu
mog Spasitelja, ali mi je tebe u tim godinama bilo tesko ostaviti. Ali sad ima$ drugu majku i zastitnika,
samo ih nemoj odbiti priznati. Tvoj ¢e mi pristanak donekle produziti zivot i dopustiti mi da mirno
umrem.” Uopce ne sumnjajuéi da je rije¢ o braku, uplakana sam odgovorila da se nikad nisam protivila
njezinoj volji i da sam uvijek smatrala zakonom pokoriti joj se, pa zasto uopce sumnja u to. ‘Onda znaj
da sam te zarucila za Aleksandra Matveevica i da ¢e§ mu uskoro postati zena.” Tako sam odrvenjela da
nista nisam mogla izgovoriti i majka se pobojala losih posljedica. Naposljetku sam rekla: ‘Ali tko Ce se
brinuti za vas?” Odgovorila je: ‘Neée te odvojiti od mene i Zivjet ¢e§s sa mnom.” ‘Ako je tako, neka bude
volja vasa.’ (...) Primijetiv$i moju tjeskobu, prestala ja govoriti, zagrlila me, zaplakala i rekla: ‘Nuzda
me tjera ovo uciniti. Budi mirna i znaj da se ni$ta ne dogada mimo Bozje volje.” I tako sam otisla od nje
potistena srca, nisam plakala, samo mi je u grudima bilo tesko i ta je teZina potrajala sve do onog dana
kada mi je sudbina bila zapecacena. Uostalom, $to sam mogla znati 0 ovom velikom koraku u mom
zivotu? Imala sam trinaest godina. Jedino $to me plasilo bio je rastanak s mojom cestitom majkom, nista
drugo nisam vidjela niti sam o ¢emu drugom razmisljala" (Labzina 1996: 27).

2.0 strahu od opasnosti nadolazedeg sentimentalizma i o cenzuri vlastitog znanja posvjedocit ¢e u
pomalo $aljivoj epizodi vezanoj uz roman koji ruska knjizevnost tada jo$ nije imala i koji ée zaludjeti
junakinje romanticara nekoliko desetljeca kasnije: "Na moju srecu, jo$ nisam imala priliku ¢&itati romane
niti Cuti za taj naziv. Jedanput su poceli govoriti o tek objavljenim knjigama i spomenuli roman za koji
sam nekoliko puta Cula. Naposljetku sam pitala Elizavetu Vasil’evnu o kojem to Romanu govori, jer
nikad nisam vidjela da ih posjecuje. Tada su mi rekli da ne govore o ¢ovjeku, ve¢ o knjigama koje se
tako zovu, “ali tebi ih je jos rano ¢itati i to nije dobro za tebe’" (Labzina 1996: 45). Spomenimo da je
prije braka dobila tetin savjet da ne smije ¢itati nikakve knjige koje prvo ne pogleda njezina svekrva: "I
tek kad te ona posavjetuje mozes bez opasnosti Citati" (Labzina 1996: 37), $to je princip koji se slijedio
i u kuci Heraskova, gdje je jutri itala knjige "koje su mi davali, a nisam ih ja sama birala" (Labzina
1996: 45).
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da mozete biti mirni: nikada i nikome nista neée reéi, no meni je nepojmljivo
Cega se imate plasiti jer volite svog ujaka? I ja sama volim svoje i ne plasim se
da cijeli svijet sazna za moju ljubav.” Ovo sam istinski i dobrodusno govorila ne
znajuéi za poro¢nu ljubav. (...) Rekla sam: ‘Hvala Bogu, on spava jako mirno
s Verom Aleksandrovom koja ga je prijateljski zagrlila.” Dadilja me pogledala
jako pazljivo i, vidjevsi moj potpuni spokoj, samo je tesko uzdahnula" (Labzina
1996: 30-31).

Ovaj brak svakako nije predstavljao izoliranu pojavu tadasnjega ruskog drustva
osvrnemo li se i na knjizevnost 19. stoljeca i na primjere poput skandalozne pjesme
Evdokije Rostopcine Prisilni brak (Nasil’nyj brak) te poigravanja sa strukturom
sentimentalnog romana kod Dostoevskoga. Niz primjera iz knjizevnosti tog
razdoblja potvrduje da nije rije¢ o po moralnosti izuzetnom muzu veé prije o
reprezentativnom tipu pripadnika modernoga ruskog visokog drustva 18. stoljeca.
Etika koja je ogranicavala ljudsko pravo na sre¢u smatrana je srednjoviekovnom
predrasudom i moralnim despotizmom. Karamzin piSe o preprekama koje pred
svojom ljubavlju nalaze brat i sestra, udana Zena i njezin ljubavnik, sirotica i
bogatas, a RadiS¢ev imitira umjetnost ozenivsi sestru pokojne supruge. Rousseau
se u Juliji ili novoj Heloizi takoder bavi odrzivosc¢u i prirodnoséu ljubavnog trokuta
s razlikama u polozaju i godinama, a zamisao o romanu o dva muskarca i jednoj
7eni na pustom otoku imao je i CernySevskij (Lotman 1994: 307-308). Lotman
poglavlje o Dolgorukovoj i Labzini zapocinje Puskinovim osvrtom na "Razgovor
kod kneginje Haldine" ("Razgovor u knjagini Haldinoj") koja se muzu obraca na
"ti" i kori sluzavku koja ne pusta muskarce u njezinu sobu za presvlacenje, Sto
pjesnik smatra preslikom stvarnosti (Lotman 1994: 286). Odraz ovog misljenja
Puskin je prenio i na pocetak Cetvrtog poglavlja Evgenija Onegina: "Hladnokrvan
se nekad razvrat/ ljubavnom vjestinom nazva,/ i svugdje mu se Cula truba/ uzitak
trazeé, a ne ljubav./ Al ova vazna razbibriga/prili¢i starim opicama/ hvaljenih
pradjedovskih dana/" (Puskin 2005: 97).

Jurij Lotman inzistira na ¢injenici da je KaramySev bio ¢ovjek obrazovan u
europskom duhu i znanstvenik, te zbog toga nuzno i plemenit. Nekoliko puta istice
da "dobrotu njegova karaktera nije poricala ni sama Labzina" (Lotman 1994: 309),
pri ¢emu ne dovodi u pitanje mogucu konvencionalnost njezinih izjava o njegovoj
dobroti. Iz ovog izvodi zakljucak da je "svjesno ‘odgajao’ svoju suprugu u duhu
vlastitog shvacanja ‘“filozofskih ideja’", te da je "u skladu s naturalizmom 18. stoljeca
Karamysev odijelio moralni osjecaj od prirodne spolne privlac¢nosti. Time je, ocito,
opravdavao Cinjenicu da je sklopivsi brak s trinaestogodisnjom djevojcicom dugo
vremena nije percipirao kao zenu" (Lotman 1994: 309). Problemati¢no mjesto ove
tvrdnje ¢injenica je da je KaramySev na pocetku braka imao stalnu ljubavnicu koja
je, prema Labzininim rije¢ima, bila jako mlada djevojka i koja mu je k tomu jos
bila i necakinja. Iz njezina izrazito dje¢jeg ponasanja i iz Labzinina ¢udenja kako je
mogla preuzeti duznost da je isprosi jer je i sama mlada djevojka (kak ona vzjalas’ za
sie posol’stvo, byvsi sama devuska molodaja) (Labzina 1996: 23), stjece se dojam da
nije mogla biti vise od nekoliko godina starija od Labzine. Cinjenica da je rije¢ o vezi
s neakinjom donekle je u konfliktu s odijeljenoséu "ljubavi kao moralnog osjecaja
od prirodne spolne privlacnosti" (Lotman 1994: 309), a sam KaramySev poduzima
korake za zastitu tajnosti stvarne prirode njihova odnosa zabranivsi supruzi da
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govori 0 onom §to je vidjela. Nije jasno zasto bi postedio vlastitu suprugu od rane
spolnosti, a da to isto ne bi u¢inio u sluc¢aju najdraze unuke vlastite majke. Takoder
nije jasno koliko je vlastitu zenu uopée postedio spolnosti izlozivsi je prizoru iste
s drugom "Zenom" veé prve bra¢ne noci. Medutim, ni Lotman nije neosjetljiv na
neobi¢nost odgojnih metoda:

"No ono $to je izgledalo poetski privla¢no u filozofskim traktatima ili poemama
zadobivalo je sasvim drugi izgled pri pokusajima ostvarenja teorije u praksi.
Moguce je pretpostaviti da se upravo to dogodilo s KaramySevom koji se
prihvatio odgoja svoje supruge. Medutim, ¢ak i pri nabrajanju svih grijeha
svoga muza, Labzina ga nikad ne okrivljuje ni za okrutnost niti za odsutnost
ljubavi prema sebi, a jos manje za pohlepu ili neke sli¢ne poroke. Glavni ukor
bio je njegov razvrat. Takoder se, ¢ak i kroz njezin opis, nazire koherentan,
makar za nas ¢udan, pedagoski sustav u ponasanju Karamyseva.

U prvoj fazi ¢ini svoju maloljetnu Zenu svjedokinjom ljubavnih prizora njega i
ljubavnice. Zatim, kada Anna Evdokimovna veé postaje Zena, predlaze joj da
ima ljubavnika i sam se prihvaca poduhvata opskrbe ‘kandidatom’. Ocito se
na takav nacin KaramyS$ev nadao priuditi je slobodi, pri ¢emu je cijelo vrijeme
podvlacio da je voli i da se ni njegova niti njezina sloboda ne doti¢u veza medu
njihovim srcima. Cak i kroz prizmu prepri¢avanja Labzine pred nas iskoracuje
porazavajuéi prizor sukoba dvaju tipova pretvaranja filozofskih teorija 18.
stoljeca u svakodnevnicu" (Lotman 1994: 310).

Katastrofalan brak Labzine koji je potrajao dvadesetak godina, dakle, ne treba
se smatrati presedanom, iako sama autorica niposto nece isticati njegovu tipi¢nost
za to razdoblje. U njegovu kontekstu vise Ce puta spominjati i propitivati ljubav:
"Neobi¢na mi je ta ljubav! Vole li se svi tako tamo gdje me zeli odvesti i nije li to
odgoj koji se naziva najboljim i prosvijecenim?" (Labzina 1996: 39) Na ljubav prema
muzu je drugi, ukljucujudi i njega, usmjeravaju, ali u svijetu ovoga autobiografskog
teksta obitava vise koncepcija ljubavi.'3 Odnosno, postoje barem dvije — krs¢anska i
prosvijetiteljska, a njihovu je medusobnu suprotstavljenost mozda najlakse ilustrirati
jednom jedinom Lotmanovom reCenicom: "Njegova je prosvijeenost za nju bila
grijeh" (Lotman 1994: 311).

U tekstu zastupljeniji negativan Karamysev odijelio ju je od obitelji, prokockao
njezin novac i uzivao muciti je. Njezine reakcije svode se na svetacku strpljivost,
pokornost, suze i isticanje vlastite pravi¢nosti koja ga je dovodila do bijesa. Pri
neizdrzivom ispadu njegove okrutnosti pokazala je namjeru da ga napusti, ali su je
drugi sprjecavali savjetima. Protiviti se muzu bilo bi jednako kao i protiviti se Bogu,
a trpljenje je imalo ojacati njezinu vjeru (Engel 1983: 15). Labzina ipak protestira:

13 Takoder: "‘Sada sva tvoja ljubav mora biti prema meni i ni o ¢emu vise nisi duzna razmisljati osim
kako da mi ugodis. Sad za mene Zivi$, a ne za druge.” Upitala sam: ‘Zar je mogude svrsiti s ljubavlju
prema onoj koja mi je draza od svega na svijetu? Zar ti manje voli§ svoju majku od kad si se ozenio?’"
(Labzina 1996: 29) Ili: "“Recite mi, volite li me?” On je mene upitao to isto. Odgovorila sam mu: ‘Voljela
bih vas kada mi ne biste oduzimali ono $to mi je najdragocjenije na svijetu i ne odvajali me od onih koje
volim. Pitam vas samog: $to biste ucinili na mom mjestu kada bi se s vama postupilo tako grubo kao sa
mnom?’ Dok sam govorila gorko sam plakala i pocela ga grliti: ‘Ne muéite me, vi ste mi dani da blazite
moj jad, volite me, pa ¢ete od mene dobiti ljubav, postovanje i pokornost’. Bio je dirnut i rekao: ‘Volim
te’" (Labzina 1996: 30).
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"Veé sam devetu godinu udana za tebe i nisam primijetila da si se ijednom prekriZio.
Ne ides u crkvu, ne ispovijedas se i ne pokazuje$ nikakvu sklonost prema tome.
Sto onda bolje od tebe mogu olekivati?" (Labzina 1996: 70). Kao §to je za nju
muzeva prosvijeCenost bila grijeh, tako je za KaramySeva suprugina religioznost
bila besmislica koju najcesée naziva predrasudom. U jednom od "njeznijih"
monologa, kojim predlaze da joj sam nade ljubavnika, nalazimo: "Izbij iz glave,
draga prijateljice, glupe predrasude koje su ti ukorijenili tvoji glupi ucitelji jos u
djetinjstvu! Nema grijeha i srama u zivotnoj razonodi! Ti ée$ i dalje biti moja draga
zena i uvjeren sam da ¢e$ me i dalje vjecno voljeti. A ovo je prolazno zadovoljstvo!"
(Labzina 1996: 60) Ili, na drugom sli¢cnom mjestu, koje ilustrira i njezino ophodenje
s njim u manje nasilnim situacijama:

"“Kako si mila kada krenes filozofirati! Uvjeravam te da grijehom nazivas ono
§to je prirodna naslada (...)’. Zaplakala sam i zamukla, u sebi molec¢i Boga da
mu oprosti. Jo§ me nekoliko puta nagovarao da pristanem imati ljubavnika i da
izbijem iz glave tupe predrasude. Molila sam ga da me ostavi u mojim glupim
razmi$ljanjima i ne govori viSe o za mene tako sramnom ¢inu. ‘Imao si mo¢ da
mi oduzmes imetak i mir, ali mi savjest i dobro ime ne mozes oduzeti. Sac¢uvat
¢e me Bog, onaj isti koji me je Cuvao od majcine utrobe do sada. Ako ti tako
odgovara — onda ti tako i misli, ali mene ostavi s mojim pravilima. Uvjeravam
te da dok god me Cuva ruka Bozja necu si¢i s puta dobrocinitelja i poslusati
tvoje savjete: Stetni su mi za dusu i tijelo! Boze milosrdni! Onaj u kojem sam
mislila nadi vodica i ucitelja, taj me hoce svesti s ispravnog puta i dovesti u
nedoumicu!’" (Labzina 1996: 66).

U tekstu jedva zastupljen pozitivan KaramySev bio je najbolji primjer
utjelovljenja kvaliteta prosvijeCenog apsolutizma — uspjesan prirodnjak obrazovan
u Svedskoj koji je ostvario karijeru u Rusiji kao predava¢ rudarstva u Irkutsku,
Nercinsku i Sankt-Peterburgu te bio dopisni ¢lan akademija znanosti i u Rusiji i
u Svedskoj. Bio je autor brojnih studija, pa ¢ak i poezije, i pripadao Potemkinovu
krugu preko kojeg je bio u direktnom kontaktu s Caricom. I Marker i Lotman
primjecuju da kad Labzina pise o njemu ne Stededi rijeci, sve ove pozitivne kvalitete
javnog Covjeka ostaju u sjeni njegova mracnog privatnog profila. Na taj nacin
"potkopava moralnu superiornost javnog i sekularnog i razotkriva njihove bolne
uplive u njen osobni svijet kao nista drugo nego izopacenu tiraniju" (Marker 2000:
375-376). Medutim, Lotman je ocjenjuje jednodimenzionalnom i neosjetljivom na
genijalne strane Karamysevljeve licnosti poput njegovih talenata i dostignuca, jer
se te prosvjetiteljske vrline nisu uklapale u njezin krséanski rje¢nik sastavljen od
svega dvije rijeci: dobrocinitelj i grijeh (Lotman 1994: 303). Suprugov brutalan
prikaz, proizasao iz ovoga "psiholoskog teksta", postaje tek plod njezine maste
i nesporazum pri namjeri da je kultivira. Marker neuskladenim u Lotmanovoj
odluc¢nosti da razobli¢i autobiografiju Labzine smatra sljedece:

"KaramySev je nudio darove znanja i filozofije, dok je Anna Evdokimovna
zeljela njegovu naklonost. Zakinuta za ljubav za kojom je Ceznula, izmudrila
je ovu zlu personu da objasni taj gubitak. (...) Fantasti¢an ili ne, stvaran
tekst Labzine pobija vedi dio Lotmanova zastupanja, jer kroz sumorne
detalje izvjeséuje o dogadanjima kojima je svjedocila vlastitim ocima ili,
kako kaze, koji su se odigrali u njezinoj vlastitoj kuéi. Stovise, Labzina je
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memoare napisala ne kao neiskusna i neuka adolescentica, veé u svojim ranim
pedesetima, dosta vremena nakon $to je usla u drustveni Zivot i godinama
ucestvovala u kozmopolitskoj drustvenosti te upila dobar dio prosvijetiteljskog
rasudivanja" (Marker 2000: 378).

Markerovoj  kritici  Lotmanove neosjetljivosti na  autobiografi¢inu
retrospektivnost moze se prigovoriti njegovom vlastitom neosjetljivosti na ¢injenicu
da je Labzina mogla svjesno odabrati koristiti donekle ocudeno pripovijedanje,
odnosno hiniti djetinjasto nerazumijevanje s nekim ciljem. U tom slucaju zapostavlja
se moguca didakticka namjena teksta kakva bi pretpostavljala naglasenost ispravnih
i neispravnih modela ponasanja i za koju bi bila izrazito pogodna pretpostavka
ocudene pripovjedacke pozicije. Jednaka bi se neosjetljivost na namjenu teksta
mogla pripisati i samom Lotmanu koji, za razliku od Markera, mogucu autoric¢inu
namjenu teksta u svojoj kritici navodi, ali, ¢ini se, i posve zanemaruje kada govori
o grijehu postavljanja same sebe u srediSte pripovijedanja.

ODGOJ: OSTALI

Sli¢nost s vremenski bliskom Natal’jom Dolgorukovom izrazena je i na razini
prenaglasene upotrebe religioznih referenci. Bog Labzinu na putu prema njezinim
dvadesetima brani od brutalnosti muza, a kao djevojcicu s majkom od niza ¢udnih
prijetnji atamana i kriminalaca. Kao $to majka i ki stite manje zasti¢ene od sebe i
predstavljaju se u obli¢ju "Bogorodice zastupnice", tako su i muski zastitnici, koji
se uvijek ¢udesno nadu u okolini Labzine, utjelovljenja "Boga Zastitnika" (Marker
2003: 203). Njih stjece kroz selidbe vezane uz muzevljevu karijeru i oni zamjenjuju
zenske savjetodavke koje gubi uglavnom zbog muzevog nastojanja da preuzme
njezin odgoj na sebe.

Primjeri savjetovanja mlade nevjeste brojni su i otkrivaju tendenciju ocuvanja
patrijarhalnog poretka, bilo da savjete udjeljuju muskarci ili zene. Medu nositeljima
tog poretka istiCe se spisatelj Mihail Heraskov. Njegovo mentorstvo ne nosi
prosvijetiteljske kvalitete individualnosti, sekularnosti ili drustvenosti ve¢ je u svom
kucanstvu drzi u izolaciji od drustvenih okupljanja, kontrolira i cenzurira. Labzina
njegove postupke karakterizira kao sasvim novi tip odgoja koji prije nije poznavala.

"Za mene je ovaj odgoj bio potpuno nov: govorili su mi da ne smijem govoriti
sve $to mislim. Da ne smijem previSe vjerovati onima koji puno laskaju, da ne
smijem slusati muskarce koji me budu velicali i da ne smijem biti u bliskom
kontaktu ni sa jednim muskarcem. Ne smijem birati poznanstva po vlastitom
ukusu; trebam vise voljeti one koji mi budu otkrivali vlastite poroke i zahvaljivati
im. ‘Upravo oni ti jesu pravi prijatelji. Ovdje osim nas nikoga nemas i mi smo ti
prijatelji. (...) Ne plasi se moje strogosti: u meni ¢e$ naci njeznog oca i druga koji
i, ako ti bude ¢inio nesto neprijatno, to ¢e biti u tvoju korist i za buducu srecu
(...). Sada sam ja tvoj vodi¢ od Boga dan.’ (...) Imala sam tada petnaest godina i
od toga sam dana bila pod njegovom punom vlaséu. Receno mi je da se od mene
traze neposredna i bezgrani¢na poslusnost, pokornost, krotkost i strpljivost i da
ne smijem donositi nikakve zakljucke, ve¢ samo slusati, Sutjeti i biti poslusna.
Sve sam obecala..." (Labzina 1996: 45-46)

465



ADRIJANA VIDIC, Anna ili nedaée kreposti: (samo)odgoj...  CROAT. SLAV. IADERT. X/IT (2014), 455-472

Izolacija neiskusnog djeteta od svijeta i njegovo podvrgavanje "prirodnom"
odgoju principi su koji se ¢esto pojavljuju u eksperimentalnim prikazima odgoja tog
razdoblja usmjerenima na "ideju prirodnog ¢ovjeka, oslobodenog predrasuda, koji
slijedi samo glas Prirode" (Lotman 1994: 305). Prema rousseauovskoj pedagogiji
odgojitelji su umjesto na znanju trebali raditi na djetetovu ostavljanju u neznanju,
jer je takvo neznanje — prirodno. Mlada Labzina Zivjela je u neznanju, ali joj je
intuicija ocito bila jaka: "Bilo je i razdoblja kad sam bila tako zla da sam Zeljela
smrt mome dobrocinitelju. Dugo ga nisam mogla zavoljeti ve¢ su me strah i sram
tjerali da mu ugodim." (Labzina 1996: 47-48). Njegovi savjeti malo se razlikuju od
svih ostalih i uglavnom se odnose na brak te njima dodatno podvladi povezanost
poroka i kozmopolitske drustvenosti, izolacije i vrline, savjetujudi joj da se pretvara
da ne primjeuje muzevljeve mane (Marker 2000: 382).'

"Pusti ga neka misli da nista ne sumnjas. On ih sam neée smjeti otkriti, skrivat
Ce se od tebe i postivati te. Samo vas to moze izbaviti od javnih svada. No ¢im
mu das da osjeti da znas, pomod¢i ¢e§ mu skinuti masku, bit ¢e bezobziran i nece
se sramiti ¢initi te neprijatnosti ni doma, ali te molim, neprocjenjiva moja kderi,
budi dobrohotna i ponasaj se tako da ga slavi$ i posStujes. Nece te posramiti
svojim ponasanjem i nece ti oduzeti Cast, ve¢ ¢e uzvisiti tvoje dobrocinstvo i
prikazati te svima kao postenu i milu. No ako se spotaknes i ude$ u porok, onda
Ce$ obescastiti i njega i sebe i svi Ce te prezirati. Ne zali se na njega nikome: nitko
ti ne moze pomo¢i" (Labzina 1996: 52).

Modzalevskij, kao i Lotman, protektorat Heraskova vidi kao odlu¢nu
prekretnicu na bolje, dok Marker njegovu li¢nost ne smatra revolucionarnom za
sudbinu Labzine, jer joj je Zivot nastavio biti mizeran i pod njegovom zastitom.
Zasluge za pronalazak ravnoteze izmedu odgovornosti u braku, patrijarhata i svoje
slobodne volje, kako u tekstu tako i u zrelom zivotu, nosi sama Labzina (Marker
2000: 379), odnosno do ovog u memoarima ne dolazi putem prosvjetiteljstva ili
sekularnog odgoja koje isticu Lotman i Modzalevskij. S druge strane, kao sto u
tekstu ne percipira nijednu od prosvjetiteljskih "pozitivnih" vrlina vlastitog muza,
tako se ¢ini da je apsolutno nesvjesna velicine i drustvenog znacaja Heraskova,
§to odgovara ranije spomenutoj pretpostavci svjesnoga i moguée strateSkog
o¢udenog pripovijedanja. Cini se da je i Heraskov, poput vlastitog muza, podvrgava
odgojnom eksperimentu ili je, kako Lotman navodi, ¢ini materijalom "psiholoskog
eksperimenta u duhu 18. stolje¢a" (Lotman 1994: 305). Vrijedi se prisjetiti da je
tada bila udana zena od svega petnaestak godina.

U vezu sa zastitnicima i njihovim savjetima moze se dovesti i dualizam (Zenske)
prirode i (patrijarhalne) kulture kakav se pojavljuju u ovom tekstu. Prikaz sela
i prirode kod Labzine nisu nostalgija za arkadijskim djetinjstvom ve¢ "strogo
suprotstavljeni zaguSenosti prisile da ostane skrivena u muskom svijetu, bilo da je

4 Marker i May isticu dnevnic¢ki zapis u kojem je Labzina zabrinuta zbog tudeg otkrivanja
suprugovih mana. "Ne mogu je pohvaliti za otkrivanje velike necasnosti njezinog muza. Sto ée time
postici i kako ¢e Zivjeti sa svojim neasnim muzem poslije toga? Otkrivajuéi njegovu necasnost gubi
vlastiti ugled." (Labzina 2001: 138). Savkina koncept skrivanja braénih problema i suprugovih
mana povezuje s Domostrojems u kojemu je njihovo otkrivanje takoder povezano s konceptom
vlastite sramote (Savkina 2001: 76).
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rije¢ o gradskoj kuci Heraskova ili o onoj vlastita muza" (Marker 2000: 380). Za
supruga su zakoni prirode spadali u sferu karnalnog i osjetilnog, dok je supruga u
vezi s prirodom iskazivala pastoralnu nevinost. Apstraktni racionalizam i prirodni
zakon vidjela je kao hedonizam i ozakonjeno zlostavljanje Zena u sferi gradanskoga,
i u prostornom smislu grada i u kulturnom smislu gradanskog drustva (Marker
2000: 381). U tom je smislu ilustrativan monolog tete, jos jedne od Labzininih
dobrodusnih savjetodavki, kojim trinaestogodisnjoj necakinji, zbog muzeve
samovolje primoranoj oprostiti se s rodbinom, objasnjava obicajne zakone braka (u
stri¢evoj nazocnosti!).

""Pa, draga prijateljice, kreni, Bog s tobom! Ovo ti je prvi put da neko vrijeme
nece$ zivjeti u nasem mirnom utocistu, vec ¢e$ uzivati gradska veselja na koja
jos nisi privikla. Ali moras se, draga moja, na sve privikavati i ne smije$ se
zalostiti. Tvoj muz vise voli drustvo od osame, pa ga i ti mora$ voljeti i Zivjeti
kako njemu odgovara. Nemoj se nauciti ¢esto odbijati muza, ve¢ mu potvrduj:
nijedan muz od tebe nele traziti ono $to ne moze$ napraviti. (...) Mora$ se
neminovno pokorno podvréi svim iskustvima koja ti nalaze muz. Svojom ¢e$
poslus$noscéu i pokornoséu osvojiti njegovu ljubav. (...) Same smo tako ¢inile za
nase muzeve. Pa ti zna$ koliko je velika i sveta tvoja obaveza prema muzu, a
postupajudi tako, postupat ¢e$ i prema zakonu Bozjem. Tvoja glavna duznost
bit ée ne poduzimati niSta bez njegova pristanka. (...) Budu li ti predlagali neke
knjige, ne Citaj dok ih ne pregleda tvoja majka (svekrva, A. V.). I tek onda kad
te ona posavjetuje moze$ bez opasnosti uzivati stivo. Ne prijateljuj s njegovom
necakinjom' i ne otkrivaj joj srca, a ono sto ti bude govorila, ako ti se ucini
sumnjivo ili neprijatno, potajno reci majci. (...) Budes li se htjela ¢uti s nama,
pitaj muza smije$ li nam pisati, a kad napises pismo, pokazi ga njemu ili
svekrvi da se i tu opravdas. No ako iz nekog razloga ne budes smjela pisati, ne
uznemiruj se: zauvijek ¢emo vjerovati u tvoju ljubav i javljat éemo ti se. Nemoj
nam potajno pisati, ne imaj nikakvih tajni pred muzem vec¢ radije pitaj svekrvu,
ona ¢e bolje smisliti kako treba napraviti’. Samo sam slusala i naposljetku rekla:
‘O kakvoj mi to teskoj duznosti govorite! Zasto mi sve to niste rekli prije nego
§to sam se udala? Kakav je to zakon prema kojem se poslije udaje moram lisiti
svega Sto volim? Zasto ja njemu ne branim da voli?’" (Labzina 1996: 36-37)

Muski zastitnici, nadredeni KaramySeva, iznimno cijene najprije njezinu
nevinost, a kasnije i njezin dobrotvorni rad. Izgradivsi na kvalitetama koje joj je
usadila majka ugled, postaje objekt njihove zastite koja se ne odnosi iskljucivo na
opskrbu savjetima i odgoj koji je, prema njihovu misljenju, ima izvesti na pravi put
i koji potvrduje onaj koji je dobila u najranijoj dobi. Takoder je doslovno stite od
muzeve nazoc¢nosti pa tako i njegova odgoja, ali i nasrtaja njegova bijesa. Muzu
Cak i prijeti da Ce sve otkriti gubernatoru, koristi dobar glas na kojem se nalazi da
povule veze za bratovo napredovanje, ne da se ucijeniti strahom niti se ispricava
muzevu neposredno nadredenom jer ima jos§ mocnije poznanike koji su joj skloni.
Iako joj gubernator Irkutska takoder opetovano savjetuje pokornost muzu i trpljenje

15 Ovaj dio savjeta svjedoci o neuspjeloj tajnosti Karamysevljeve veze s necakinjom te ujedno predstavlja
i pogled okoline na nju. Tetin savjet u cijelosti je prozet dubokim razumijevanjem buduénosti njezina
braka i muzevljeve li¢nosti, stoga zasigurno u vecoj ili manjoj mjeri naknadno osmisljen.

467



ADRIJANA VIDIC, Anna ili nedaée kreposti: (samo)odgoj...  CROAT. SLAV. IADERT. X/IT (2014), 455-472

i racionalizira njenu patnju Bozjom voljom, spominje i opciju napustanja muza te
se nudi provoditi Sto viSe vremena s njim, sklanjajudi ga tako od supruge i nastojeci
utjecati razgovorom na njegovo ponasanje.

"Mozda te sama muzeva okrutnost ¢ini jakom i dobrotvornom? Trpi, prijateljice
moja, i ako to prevladas, kakva e ti radost biti spomen tvojih proslih jada i
kakvu ¢es ljubav i zahvalnost osjecati prema svome Spasitelju koji te spasio,
krijepio, ublazivao ti bol, davao prijatelje? Nije li ti i sada podario dragocjeni
poklon, krotkost i ustrajnost i iskrenu ljubav koju svi prema tebi osjecaju?
Nema c¢ovijeka koji o tebi ne bi govorio samo dobro! No ne gordi se time, to
nisu tvoje vrline nego ti ih je Gospodin poslao (...)." (Labzina 1996: 81)

Autobiografkinja je tako preko savjeta koje prima i nastoji sprovesti u djelo
prikazana kao tipi¢an izdanak tradicionalnih vrijednosti koje su davale religijski
znacaj autoritetu muza, dok su vrijednosti Karamyseva, izgradene na temelju
njegova sekularnog obrazovanja na Zapadu, za cilj Zivota uzimale uzitak, a
ne spasenje (Engel 1983: 15). Lotman govori o dvije suprotstavljene, no za
kraj 18. stoljeca karakteristicne kulturne tradicije koje su se borile za prevlast
nad mladom Labzinom, a za svoj dio bori se i "opéa humanost kulture 18.
stolje¢a" u obli¢ju Heraskova (Lotman 1994: 312). Marker Labzinu smatra
jedinstvenom medu suvremenicima jer istodobno "zamjecuje i potkopava odnos
izmedu privatnosti i autoriteta ¢inei osobno javnim, Zensko moénim i sveto
drustvenim" (Marker 2000: 373), ne propitujuci otvoreno sam patrijarhat. Na
tome se, Cini se, temelji njezin samoodgoj.

SAMOODGO]

Prema Markeru tajnovitost, strah od davanja maha strastima i sklonost
samokontroli potka su masonskog diskursa kojemu je Labzina ocito bila izlozena od
Heraskova do kraja zivota. Na primjeru ve¢ navedenoga Heraskovljeva monologa
kojim je savjetuje da se pretvara kako ne primjecuje muzeve poroke i nikome se ne
zali, jer bi u protivnom mogla nagnati muza da i sam skine masku i ne uzdrzava se vise
pred njom, pokazuje kako Labzina reinterpretira primljene savjete. Masoni su Zenu
smatrali karnalnom, muskarce duhovnima i discipliniranima, a Labzina preokrece
navedeni rodni obrazac premda je zivjela i bila aktivna u njihovu krugu. U tekstu
je sebi, a posredno i ostalim Zenama, dala osobine putem kojih postaju zastitnice
civilizacije "od Zivotinjskih ispada slobodnih muskaraca koji su predstavljali stvarne
karnalne sile i od kojih formalne strukture zakona, organizirane religije i obic¢aja
nisu nudile zastitu (...)" (Marker 2000: 382). Zakljucuje da Labzina nije imala
namjeru dovesti u pitanje legitimitet patrijarhata niti moralni autoritet starijih, ve¢
je, mozda ¢ak nadahnuta prosvijetiteljstvom, ispitivala primjenu i pozeljnost tog
autoriteta u vlastitom Zivotu postojeéi znacajno izvan kuéanstva i djelujudi javno.

Marker i May s pravom se pitaju otkud Labzini uopée ideja da pise tekst u
okolnostima u kojim nije imala tiskanih Zanrovskih prethodnica te $to je to¢no
namjeravala udiniti s njim. Posezu za moguéim neautobiografskim uzorima koje
je mogla imati i najvjerojatnijim smatraju naboznu knjizevnost koja je obilovala
zenskim mucenistvom u Kristovo ime. Takoder, u ovoj vrsti knjizevnosti kao
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i u memoarima ponavlja se motiv Bogorodice zastupnice Cije bozanske kvalitete
autobiografkinja prenosi na vlastitu majku i sebe: potrebiti ih obje nazivaju
majkama te one u njihovo ime pregovaraju s moé¢nicima, od zatvorskih ¢uvara do
zemljoposjednika. Za Labzinu je Bogorodica mogla biti savrsen model osnazenja jer
je u sebi sadrzavala dvije suprotstavljene kvalitete, submisivnost i individualnost,
¢ijom se kombinacijom mogao posti¢i nekakav kompromis s patrijarhalnim
kontekstom. Nadalje, Bogorodicino djevic¢anstvo moglo je posluziti kao model za
vlastitu tekstualnu aseksualnost koja se proteze i na veé spomenuti dnevnik i drugi
brak (Marker i May 2001: XIV-XVI). Posebnu vezu pronalaze kod puritanki u
Novoj Engleskoj kod kojih je kalvinizam analogan Labzininu masonstvu. U oba
slucaja zahtijevala se jednaka submisivnost te su se postavljala ista pravila za pisanje
koje se smatralo opravdanim tek ako bi autorica imala vaznu moralnu poruku.
Isticu ovom tekstu slican dnevnik Abigail Abbot Bailey (1746. — 1815.) kojoj je
Bog takoder dao gresnog muza i koja takoder ne otkriva bra¢ne nedace van okvira
molitve i dnevnika, te ga povremeno pokusava potaknuti na promjenu. Spomenuti
tekst se ¢ini jos Sokantniji od Labzinina jer ovaj muz u incestu ide toliko daleko da
bira vlastitu kéer $to predstavlja to¢ku nakon koje se Bailey buni poput Labzine.
Takoder, dnevnik je tiskan tek poslije smrti autorice, a didakti¢no opravdanje
tiskanja ostavljeno je na prosudbu jednom sveéeniku i jednom licu povezanom s
obrazovanjem (Marker i May 2001: XVII-XVIII).

Za kraj bismo se osvrnuli na Lotmanovo opazanje da svi nositelji upadljivo
dugih monologa govore jednim te istim jezikom koji naziva Labzininim vlastitim
(Lotman 1994: 301). Ve je istaknuto kako se sadrzaji savjeta jako malo razlikuju:
prije djelovanja duzna je dobiti odobrenje od majke, svekrve ili Heraskova, bracne
nevolje zbog muzevih poroka nije pozeljno izlagati javnosti jer predstavljaju vlastitu
sramotu i potencijalno bi se mogli multiplicirati, a njihovu negativnost u konac¢nici
ponisStava ¢injenica da su Bozja volja koju njezina strpljivost moze pretvoriti u radost.
Bududi da u tekstu upravo niz savjetodavaca predstavlja "agitatorski" mehanizam
koji Labzinu vrbuje za naklonost, monolozi ocudeno sli¢nog glasa kao sredstvo
njihove distribucije mogu otvoriti prostor za razlilite pretpostavke pri tumacenju.
Rije¢, dakako, moze biti o pukoj nediferencijaciji jezika, ali ovo moze imati i
dublje implikacije koje se mogu dovesti u vezu sa slobodnim tumacenjem Bozje
volje o kojem govori Marker. Stoga ostavljamo otvorenu mogucnost da je upadljiva
jednakost savjetodavnih monologa takva upravo zato $to su svi savjeti u svojim
izvornim pojavama Labzini jednako neprihvatljivi. Automatizmom roditeljskoga
duhovnog naslijeda, zbog zaduzenosti maj¢inom uzoritoséu i ranog otkri¢a modi,
koju kroz bogougodno vladanje i filantropsku alternativnu sferu moze zadobiti,
Labzina je na neki nacin primorana djelovati u skladu s naucima kr$éanstva, ali ga
pobunom autonomno i pomalo heretic¢ki tumaci prema samoj sebi. Prosvjetiteljstvo
i krs¢anstvo tako postaju jednako neprihvatljive opcije koje jednako mora podvréi
vlastitom tumacenju da bi pristala uz jednu od njih i upravo ovo tumacenje
predstavlja srz njezina samoodgoja. Takoder, sam ¢in pisanja memoara predstavlja
zaobilazenje savjeta o brac¢noj tajni ("Ne Zali se na njega nikome: nitko ti ne moze
pomoéi" [Labzina 1996: 52]), jer na taj nacin javnosti razotkriva upravo ono
§to joj je savjetovano skriti. Slobodno tumaceéi Bozju volju, poput prvog muza
postupa u skladu s duhom slobodnog tumacenja prosvijetiteljstva koje ovaj okreée
u korist vlastitog hedonizma. Marker zakljucuje da je cilj svega ovoga snalazenju
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u sekularnom svijetu 18. stoljeéa, koji nije sama stvorila niti je stvoren prema
njezinu ukusu, a ovakav zivot i tekst imaju potencijal upotrebom "vjere ili vjerskog
diskursa iskoristiti ili kreativno formulirati konvencije sekularne ideologije te ih na
taj nacin uciniti vlastitima u otvoreno bogocentri¢noj i femicentri¢noj religioznoj
kozmologiji" (Marker 2003: 209). Bozja volja su, dakako, i dobrotvorne aktivnosti
koje dobiva u naslijede u vidu majéina zavjeta i koje Labzina upraznjava cijeli zivot.
Upravo majéino zavjetovanje da nikad u Zivotu ne prestane neumorno pomagati
siromasnima stvara neku vrstu duhovne obveze koja prema Markeru transcendira
nepromjenjive i nepravedne zakone koje su donijeli muskarci, te se na taj nacin za
Labzinu otvara put prema osobnom izboru i otporu autoritetu.!®

Naposljetku, vratimo se na moguéu odgojnu svrhu ovoga autobiografskog teksta
o proturjedjima odgoja. Je li moguée da ga predaje $ticenici kao (bracni) savjetnik
i, prihvatimo li takvo tumacenje, kakav joj to¢no savjet daje s obzirom na preokret
na njegovu kraju? Na posljednjim stranicama, poslije finalnoga muzevog mucenja
odgojnom idejom da ima ljubavnika te njegova pijanog istjerivanja polunage
Labzine iz kuée na trijem dok unutra siluje sluzavku, poduzim monologom koji
ostaje tajanstveno nedovrSen nesumnjivo iskace iz modusa trpljenja i pokornosti.
Kome ili na ¢emu je tocno Labzina zavidjela te zasto je ostavila tekst nedovrsenim,
moze se samo nagadati. Da je pisala bez posebnih Zanrovskih pretenzija i smatrala
da je tekst u postojecem obliku sasvim dovoljan za njegovu funkciju, tesko da bi
posljednju recenicu ostavila nedovrsenom. Izglednijim se Cini da je ovakav postupak
svjestan i namjeran, Sto Citatelja ponovo upuéuje na odgonetku nedovrsenog
motiva zavisti. Bez obzira na ¢injenicu da najvjerojatnije nije predvidjela izdavanje,
je li kontradikciju izmedu ¢ina pisanja i savjeta o tajenju bracnih pojedinosti
opravdavala odgojnim ciljem teksta, to jest njegovom moralnom porukom? Ono
§to je pak sigurno jest da kroz cjelokupno pripovijedanje postavlja buntovna
pitanja kada joj se kroz odgoj daju savjeti koji se kose s muzevljevim odgojem te
da se nastoji ponasati u skladu s Bozjom voljom koja ¢ini esenciju svih savjeta koje
dobiva. Medutim, zbog proturjecja o kojima je u radu bila rije¢, osudena je oslanjati
se na vlastito tumacenje BoZzje volje, zbog Cega je Marker naziva "buntovnicom u
Bozje ime" (Marker 2000: 383). Promatra li se kroz ovakav dozivljaj teksta njegova
moguca odgojna funkcija, pokusa poblize odrediti poslanica necakinji te njegov
kraj protumaci kroz Markerov zaklju¢ak, Memoari Anne Labzine postaju otvoreni
(krajem i doslovno) protest protiv ograni¢enja moguénosti dostupnih Zenama.
Njime, takoder, moguce apelira na razumijevanje vlastitih odgojnih metoda ¢ime bi
dobio apologijske i matrilinearne dimenzije.

16 Marker podvlaci klju¢na mjesta njezina obracanja muzu koja podvlade ovu pretpostavku: "Imao si
mo¢ da mi oduzmes imetak i mir, ali mi savjest i dobro ime ne mozes oduzeti. Sacuvat ¢e me Bog, onaj
isti koji me je ¢uvao od majcine utrobe do sada. Ako ti tako odgovara — onda ti tako i misli, ali mene
ostavi s mojim pravilima. Uvjeravam te da, dok god me ¢uva ruka Bozja, necu sici s puta dobrodinitelja
i poslusati tvoje savjete: Stetni su mi za dusu i tijelo!" (Labzina 1996: 65).
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ANNA OR THE MISFORTUNES OF VIRTUE: (SELF-)UPBRINGING IN THE LATE
18™-CENTURY RUSSIAN WOMEN’S AUTOBIOGRAPHY

The Memoir of Anna Labzina is a unique document about the experience
of women’s growing up and maturing in the late 18th century. Modelled after
hagiography, the worldly virtue presented here as Christian legacy is confronted with
the temptations of the Enlightenment . This author’s growing up within the context
of a premature marriage to a man of an incompatible world view becomes a series of
contradictory attempts of upbringing which eventually lead to a compromise. Based
on previous readings, this paper will attempt to demonstrate the aforementioned
upbringing concepts to which the autobiographer has been exposed, starting from
the parents and relatives to her husband and some prominent public figures. It
will also attempt to synthetically describe her self-upbringing, which is especially
indicated by the end of the text. Masonic influences and the complex issue of the
function of the text, most probably not intended for publication, will present the
basis this interpretation.

KEYwWORDS: Anna Labzina, Russian women’s autobiography, upbringing, self-upbringing,
18th century.
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