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Sazetak

U ovom (e radu biti prikazan razvoj velikogorickog sajmista od 1860. do 1899. godine.
U uvodu se donosi pregled kronologije uvodenja godisnjih sajmova u Veliku Goricu, kao i
osvrt na tjiedne i “korizmene” sajmove. Analiza sajmista provest Ce se primarno iz sacuva-
nih zapisnika sajmisnih prihoda Plemenite opcine Turopolje (POT). Pri tome Ce se u obzir
uzimati promjene sajamskog cjenika i prostorno Sirenje sajmista. Prihodi sajmista odnose se
na sredstva koja su se slijevala u blagajnu POT-a na ime regalnog prava pobiranja sajmisnih
pristojbi (“pjacovine”). Koristenjem izvorske arhivske grade iz zapisnika sjednica POT-a i
sacuvanih godisnjih proracuna POT-a, u ovom (e se radu - uz ukupne godisnje prihode
od sajmova - dati i analiza pojedinih godisnjih sajmova. Ona Ce pruziti uvid u dinamiku
trgovanja na velikogorickom sajmistu kroz godinu. Na temelju sacuvanih spomenutih pro-
racuna analizirat e se i udio prihoda velikogorickih sajmova u ukupnim prihodima POT-a.
Ta Ce analiza sluZiti kao osnova interpretaciji mijenjanja uloge velikogorickog sajmista u
istrazivanom razdoblju.

Kljucne rijeci: Velika Gorica, Plemenita opéina Turopolje, velikogoricko sajmiste

Uvod

Velika je Gorica sluzbeno pravo odrzavanja sajmova dobila 1602. godine.
Medu razlozima odabira upravo Velike Gorice za dodjeljivanje te povlastice sva-
kako je znacajnu ulogu igrao njen povoljan polozaj uz staru cestu, na otprili-
ke pola puta izmedu Zagreba i Siska. U turopoljskom je kontekstu njen polozaj
takoder bio sredi$nji, izmedu Vukomerickih gorica na jugu te Posavine na sjeve-
ru. Pretpostavlja se da su se zahvaljujuci takvom polozaju u Velikoj Gorici i rani-

107

Book 1_2.indb 107 10.06.2014. 14:56



Book 1_2.indb 108

H. Malcié: Plemenita op¢ina Turopolje i velikogori¢ko sajmiste 1860.-1899. - KAJ, XLVII, Zagreb 1-2 (2014)

je na odredene datume bili okupljali trgovci i obrtnici. Kao i drugdje, najranija
okupljanja su bila povezana s crkvenim prostenjima. Prostenja su imala znacenje
drustvenih dogadaja koji su u jednom trenutku okupljali najveci broj ljudi iz neke
sredine, a samim time bila su i najprikladnije mjesto za eventualnu prodaju ili
razmjenu vlastitih proizvoda. U prilog ovoj tezi ide i tradicionalno imenovanje
sajmova prema blagdanima / svetcima.' U tom se smislu prva dozvola za odrza-
vanje sajma u Velikoj Gorici tumaci kao potvrda ve¢ postojeceg stanja.

O znacajnosti sajmisnog prava najbolje svjedoce dvije inicijative koje su u
prvoj polovici 17. stolje¢a djelovale na afirmaciji Velike Gorice kao lokalnog sre-
dista. To se, prije svega, odnosi na inicijativu POT-a iz 1614. da tamo poc¢ne odr-
zavati svoja spravis¢a (sjednice).? Drvena zgrada POT-a dovr$ena je 1617., a iste
se godine po prvi put spominje velikogori¢ka $kola.?

Razvojni potencijal koji je otvarala dozvola odrzavanja sajmista s pocetka 17.
stolje¢a u punoj se mjeri poceo realizirati tek u drugoj polovici 19. stoljeca. Bilo
bi pogresno tvrditi da do tada nije postojao nikakav znacajniji razvoj mjesta, no
do ovog je razdoblja on ipak bio znacajno sporiji. Dragutin Seljan u prvoj polo-
vici 19. stoljeca svjedoci o znamenitim sajmovima koji su se u to vrijeme viseput
godisnje bili odrzavali u Velikoj Gorici.* Do sredine 19. stolje¢a Velika Gorica
profilirala se i kao srediste obrta u Turopolju. Procvat obrta doveo je do potrebe
udruzivanja obrtnika u prvoj polovici 19. stolje¢a. “Protokol gorickih mestrov”
iz 1844. svjedoci o postojanju ceha. Godine 1846. ceh je potvrden “Privilegijom
velkogorickog ceha” s potpisom kralja Ferdinanda I.° Prvi sac¢uvani popis veli-
kogorickih obrtnika datiran je u 1847. godinu, a prema njemu je u Velikoj Gorici
djelovalo 35 obrtnika.® Prema popisu stanovni$tva iz 1857. godine broj obrtnika

! Rudolf Horvat, Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj, Zagreb, 1994., str. 49.

2 Emilij Laszowski, Povijest Turopolja, sv. I, Zagreb, 1910., str. 395-396; Sjednice su se do 1848.
naizmjeni¢no odrzavale u Lukavcu i Velikoj Gorici, a od 1848. odrzavale su se samo u Velikoj Gorici.

? Isto; Zgrada POT-a u Velikoj Gorici u izvorima se opisuje trima imenima: “grad” (arx), “zidani
dvor” (curia murata) i “vije¢nica” (domus consistorialis). Nakon $to je 1765. izgradena zidana zgrada,
pocet ¢e dominirati naziv “grad”, u smislu “utvrda” Naziv “grad” se na podruéju Turopolja odnosio
na zgradu POT-a u Velikoj Gorici i dvorac Lukavec. Na obje te lokacije naizmjeni¢no su se odrzavale
sjednice POT-a. Nakon preseljenja svih sjednica u Veliku Goricu 1848., velikogoricka se zgrada stala
nazivati “Turopoljski grad” ili samo “Grad”. U nastavku teksta pojam “Grad” valja razumijevati u
smislu “zgrada POT-a u Velikoj Gorici””

* Dragutin Seljan, Zemljopis pokrajina ilirskih ili Ogledalo zemlje, Zagreb, 2005., str. 89.

> Imenik male privrede 1983., Velika Gorica, 1983.; Specifi¢nost velikogorickog ceha bila je ta da
je okupljao obrtnike svih struka. Iz tog se je razloga nazivao “Veliki ceh”.

¢ Muzej Turopolja, br. knj. 89, Popis velikogorckih mestrov
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na podrudju ¢itavog velikogorickog kotara popeo se na 110.” Izdvajanje Velike
Gorice kao lokalnog sredista obrta objasnjavamo upravo njenom sajmisnom
funkcijom. Otvaranje obrta u Velikoj Gorici obrtniku je automatizmom otvaralo
mogucnost ponude vlastitih proizvoda na sajmovima na kojima je redovito bila
najveca cirkulacija ljudi u Turopolju.

Godisnji sajmovi®

Poveljom kralja Rudolfa II. od. 29. ozujka 1602. Zupanu plemica turopoljskog
polja Ivanu Pogledi¢u podijeljena je dozvola za odrzavanje Cetiri godi$nja sajma
(Svecnicki, Telovski, Angelski i Matejevski) i tjednih sajmova koji su se imali odrza-
vati svake nedjelje pokraj crkve Blazene Djevice Marije u Velikoj Gorici.’ I godis-
njim i tjednim sajmovima date su iste povlastice kao one sajmova odrzavanih u
slobodnim kraljevskim gradovima, trgovistima i slobodnim selima."

Nije poznata to¢na godina pocetka odrzavanja petog godi$njeg sajma, no
znamo da je osnovan izmedu 1602. i 1645. Naime, u jednom dokumentu iz 1645.
koji navodi prihode koje je Plemenita op¢ina imala iste godine spominju se pri-
hodi od “pet sajmova u Velikoj Gorici preko godine obi¢avanih drzati”!"" S obzi-
rom da za svaki od ostalih sajmova postoji zapisana to¢na godina osnutka, vjero-
jatno je rije¢ o Filipovskom sajmu redovito odrzavanom 1. svibnja.'?

7 Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji,
Zagreb, 1985., str. 51-54.; Gross upozorava da se od svih podataka skupljanih u popisu 1857. upravo
podatci o zanimanju smatraju najmanje pouzdanima. Ovaj sud obrazlaze izuzetno kompleksnom
Kklasifikacijom razreda zanimanja (njih 18). Tako je Cesto osoba koja je ispunjavala listove sama pro-
sudivala kojoj rubrici pripada koje zanimanje.

8 Oblici naziva nekih godi$njih sajmova koji se koriste u tekstu nisu uvijek identi¢ni u izvorima.
U tekstu su koristeni oblici najucestaliji u izvorima. Navodimo one oblike naziva sajmova koji su u
izvorima bili naj¢e$c¢e koristeni, a u zagradu su stavljeni oblici koji se pocinju koristiti od pocetka
20. stoljeca: lucinjski (lucijski), novoletni (novogodisnji), svecnicki (svijecnicki), telovski (tijelovski),
angelski (andelski), matejevski (matejski), terezinski (terezijski), imbrijevski (imbrijski).

® Emilij Laszowski, Monumenta Historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zag-
rebiensis” dictae, volumen quartum, Zagreb, 1908, prilog 41, str. 79-80.

1 Isto.

" Laszowski, Monumenta, vol IV, prilog 77, str. 136-137., “(...) quinque nundinis in Maior
Goricza per anni circulum celebrari solitis (...)”.

12U sudskom sporu oko prava pobiranja sajamskih pristojbi, koji je od 1924. do 1936. Plemenita
op¢ina Turopolje vodila s upravnom op¢inom Velika Gorica, Plemenita je op¢ina tvrdila da je
Filipovski sajam bio osnovan poveljom Rudolfa II. iz 1602., no ona ne donosi nikakav spomen toga
sajma. (HDA, FPOT, br. kut. 219)
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Godine 1649. kralj Ferdinand III. odobrio je odrzavanje $estog sajma na dan
po blagdanu sv. Lovre."?

Godine 1831. kralj Franjo I. potvrdio je povelju kojom se Velikoj Gorici odo-
brava odrzavanje jos§ dvaju sajmova, tzv. Lucinjskog i Terezinskog sajma.'* U istoj
je povelji odobrio i odrzavanje novih dvaju sajmova u Dubrancu, takoder u vla-
snistvu Plemenite op¢ine Turopolje."

Sljede¢i godisnji sajam u Velikoj Gorici bio je Josipovski. Josipovski je sajam
zapravo bio Dubranski sajam koji je 1831. bio odobrio Franjo I. u terminu 30. lip-
nja, no visoko namjesnicko vijece uslisalo je molbu Plemenite op¢ine Turopolje
te ga je 1868. prebacilo u Veliku Goricu na utorak nakon blagdana sv. Josipa.'®

Godine 1882. odjel za unutarnje poslove zemaljske vlade djelomi¢no je uvazio
molbu Plemenite opcine Turopoljske odobrivsi joj odrzavanje dvaju novih, umje-
sto trazenih triju godis$njih sajmova.'” Termini novih sajmova bili su 2. sije¢nja i
21. srpnja, a nazivali su se Novoletnim i Magdalenskim.'® Time se broj godi$njih
sajmova u Velikoj Gorici popeo na 11. Dvanaesti godi$nji sajam u Velikoj Gorici,
Imbrijevski, prvi je put odrzan 1884."

Tablica I: Prikaz uvodenja godis$njih sajmova Plemenite op¢ine Turopolje

Godisnji sajam | Prvi put odrzan Datum Pravni temelj
odrzavanja
Lucinjski 1831. 14.XII. Povelja Franje I. od 26. studenog
1831.
Novoletni 1883. 2.1 Otpis kr. zem. vlade odjela za

unutarnje poslove od 9. lipnja
1882. br. 16937

Svecnicki 1602. 7.1L Povelja kralja Rudolfa II. od 29.
ozujka 1602.
Josipovski 1869. 15.101. Otpis vis. kr. namjest. vijec¢a od 25.

svibnja 1868. br. 5875

3 Laszowski, Monumenta, vol IV, prilog 80, str. 138-141.

'* Laszowski, Monumenta, vol IV, prilog 253, str. 446-447.

1* Isto.; Termini novih Dubranskih sajmova bili su dani nakon blagdana sv. Katarine (25.XI) i
blagdana sv. Petra i Pavla (30. VI).

' Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Fond Plemenite op¢ine Turopolje 122 (dalje: FPOT),
broj kutije (dalje: br. kut.) 3, zapisnik sjednice (dalje: zs) 31. VIIL. 1868.,to¢ka (dalje: t.) 5, rjeSenje
Visokog kr. namjesnickog Vijeca od 25. svibnja 1868., br. 5875

7 HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 8. VIL 1882, t. 3, otpis kr. zemaljske vlade od 9. lipnja 1882. broj
16937

18 Isto.
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Godisnji sajam | Prvi put odrzan Datum Pravni temelj
odrzavanja
Filipovski Izmedu 1602.11645. | 1.V. Nepoznato
Telovski 1602. 20.VL Povelja kralja Rudolfa II. od 29.
ozujka 1602.
Magdalenski 1882. 21.VIL Otpis kr. zem. vlade odjela za

unutarnje poslove od 9. lipnja
1882. br. 16937

Lovrecki 1649. 10.VIIL Povelja kralja Ferdinanda III. od
18. lipnja 1649.

Angelski 1602. 5.1X. Povelja kralja Rudolfa II. od 29.
ozujka 1602.

Matejevski 1602. 21.IX. Povelja kralja Rudolfa II. od 29.
ozujka 1602.

Terezinski 1831. 15.X. Povelja Franje 1. od 26. studenog
1831.

Imbrijevski 1884. 4.XI. Odluka visoke kraljevske vlade od

20. listopada 1884. br. 48083

Tjedni sajmovi

Povelja kojom je kralj Rudolf II. godine 1602. dopustio odrzavanje cetiriju
godisnjih sajmova u Velikoj Gorici sadrzavala je i odredbu kojom se dozvoljavalo
odrzavanje redovitih tjednih sajmova svake nedjelje.? Poveljom kralja Ferdinanda
II1. iz 1649. ti su sajmovi pomaknuti na ¢etvrtak u skladu s novim propisima koji
su branili odrZavanje sajmova u nedjelju.”!

Usprkos pravu na redovito odrzavanje tjednih sajmova u Velikoj Gorici, ono
je s vremenom prestalo biti prakticirano. Ne znamo to¢no kada je do toga dos-
lo, no sa sigurnos$¢u mozemo tvrditi da se tjedni sajmovi u Velikoj Gorici nisu

YHDA, FPOT, br. kut. 9, zs 11. XII. 1884., t. 1, Odluka visoke kraljevske vlade od 20. listopada
1884. br. 48.083; U ovom je slu¢aju ponovljen model koji je 16 godina ranije bio primijenjen kod
Josipovskog sajma. Poveznica ovih dvaju slu¢ajeva nalazila se u ¢injenici da su pravno oba sajma
bila postojala i prije prvog odrzavanja u Velikoj Gorici. Oba su se, naime, ranije bila odrzavala u
Dubrancu. S obzirom na ¢injenicu da je Plemenita op¢ina bila vlasnik kako velikogoric¢kih tako i
dubranskih sajmova, s pravnog je aspekta u obje ove prigode bila rije¢ o preseljenju, a ne o osnivanju
novih sajmova.

2 Laszowski, Monumenta, vol IV, prilog 41, str. 79-80.

2 Laszowski, Monumenta, vol IV, prilog 80, str. 138-141.
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odrzavali godine 1860.% Redoviti tjedni sajmovi ponovo su uvedeni tek 1890.
godine.” Razlika izmedu tjednih i godi$njih sajmova sastojala se u tome da je
na tjednim sajmovima prodavanje proizvoda bilo dopusteno samo trgovcima i
obrtnicima koji su obitavali na podrucju upravne op¢ine Velika Gorica te ovlaste-
nicima Plemenite op¢ine Turopolje koji Zive na podrucju upravne op¢ine Velika
Gorica.*

“Korizmeni sajmovi”

Posebnu kategoriju sajma predstavljali su “korizmeni sajmovi”. Rije¢ je bila o
neorganiziranom okupljanju odredenog broja trgovaca i obrtnika koji su redovi-
to nudili svoje proizvode svake korizmene nedjelje. Najve¢im se dijelom radilo
o seljacima iz okolice koji su prodavali svoje proizvode poput masla, sira, luka i
sjemenja. Njihov je broj varirao izmedu 20 i 30. Za lijepog vremena postavljali
su Standove ispred Grada, a kad je kiSilo postavljali su ih ispod arkada u prize-
mlju Grada. Do korizme 1869. nisu placali nikakvu pristojbu, no od te godine
odredena je simboli¢na pristojba od 2 nov¢i¢a.” Do godine 1894. ova je pristojba
placana izravno blagajniku Plemenite op¢ine Turopolje, a pocevsi sa 1894. pravo
pobiranja tih pristojbi prodavalo se na drazbi po istom modelu po kojemu je bilo
prodavano pravo pobiranja pristojbi na godi$njim sajmovima, s time da je zadr-
zano simboli¢nih 2 nov¢iéa pristojbe.?

2 Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica (NSK), Zbirka rijetkih knjiga i rukopisa, Opis mjesta Velika
Gorica iz 1860. Spominje se osam godi$njih sajmova u Velikoj Gorici te se kritizira ¢injenica da tr-
govinski potencijal Velike Gorice nije ispunjen u potpunosti upravo iz razloga neodrzavanja tjednih
sajmova.

3 HDA, FPOT, br. kut. 11, zs 19. VII. 1890., t. 1; priloZeni spis kr. kot. oblasti Velika Gorica od
16. svibnja 1890 br. 3049/1890

# HDA, FPOT, br. kut. 219, Spisi u vezi sa sajmom u Velikoj Gorici 1924-1936., sp. br. 606/27.
To je propis statuta turopoljske op¢ine koji stiti zakonski ¢lanak XVIIIL. od godine 1887., kojim je
preinacen posljednji redak §50 zakonskog ¢lanka XVII. od godine 1884.

» HDA, FPOT, br. kut. 3, zs 3.11I. 1869., ¢lanak 5

2 HDA, FPOT, br. kut. 14, zs 17. XI. 1894., t. 5. Pravo pobiranja ovih pristojbi godine 1894.
otkupio je Ivan Mireni¢ za 2f. Pod identi¢nim uvjetima pobirao je pristojbu i 1895. (HDA, FPOT,
br. kut. 14, zs 18. X. 1895, t. 11). Ako pretpostavimo da je zakupac Mireni¢ ra¢unao s nekakvom
dobiti od pobiranja tih pristojbi i podijelimo njegovih 2f s naknadom od 2n¢, dolazimo do ukupne
brojke od najmanje 100 sudionika sajmova u ¢itavom korizmenom razdoblju, odnosno najmanje 25
na jednu korizmenu nedjelju. Iako ovaj broj prodavaca nije bio znatan, podatci o vrijednosti ovih
sajmova predoc¢avaju nam dio atmosfere u Velikoj Gorici u vrijeme njihova odrzavanja.
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Prodaja regalnog prava®” pjacovine

Plemenita op¢ina Turopolje posjedovala je regalno pravo “pjacovine” prema
kojemu joj je pripadao sav prihod od sajmis$nih prihoda koje su sudionici sajmo-
va morali placati. Iznos duzne pjacovine bio je propisan sajamskim cjenicima.
Blagajnik POT-a nije izravno pobirao pristojbe na ulazima na sajmiste, ve¢ su tu
duznost na sebe bili preuzimali najamnici sajmova.?® Najamnici sajmova su se za
tu duznost natjecali na drazbama koje su redovito bile odrzavane u Gradu. Otkup
prava pobiranja sajamske pristojbe predstavljao je rizik. Naime, eventualna zara-
da zakupnika sajma izravno je ovisila o vremenskim prilikama za vrijeme odr-
zavanja pojedinog sajma. Tako nisu bili rijetki slucajevi da se zakupnici sajmova
koji nisu ispunili o¢ekivanja kasnije Zale turopoljskoj skupstini mole¢i za oprost
dijela dogovorene cijene sajma.

Iznose koje su zakupnici sajmova bili davali za pojedine sajmove u ovome
¢e istrazivanju biti koristeni kao referentni podatak o velic¢ini i znacaju sajma.
Pretpostavka je da su iznosi uplacivani u turopoljsku blagajnu izraz percepci-
je suvremenika o vrijednosti pojedinog sajma te su tretirani u skladu s time.
Pojedinac koji je za sebe bio otkupljivao pravo pobiranja sajamskih pristojbi sva-
kako je racunao da ¢e po zavrsetku sajma stvarna svota od pristojbi premasiti onu
placenu na drazbi. U tom je smislu logicna pretpostavka da su stvarni prihodi
vecine sajmova bili vec¢i od ovdje navedenih iznosa. Iznimke su predstavljali saj-
movi koji su podbacili, naj¢esc¢e zbog vremenskih neprilika.

U analizi prihoda sajmova od 1860. do 1899. bit ¢e izdvojena dva razdoblja:

od 1860. do 1882.

od 1883. do 1899.

7 “Regalije (lat. iura regalia: kraljevsko pravo) - u feudalnim drzavama srednje i zapadne
Europe, prava koja je kralj zadrzavao iskljucivo za sebe, a koja su donosila odredenu korist (npr.
kovanje novca, ubiranje carina, vadenje ruda). Mala regalna prava (iura regalia minora) nisu bila dio
vladareve suverene vlasti i njih je vladar u pravilu prenosio na druge ovlastenike. U hrvatsko-ugar-
skom pravu to je bilo npr. pravo tocenja alkoholnih pica, drzanja mesnice, pravo mlinarenja, pravo
uzimanja maltarine, pravo na devetinu, desetinu i dr. Ve¢i broj malih regalnih prava s vremenom su
postala prava feudalaca, odn. plemickog posjeda, pa su se nazivala vlastelinskim regalima. Velika
regalna prava (ius regalia maiora) predstavljala su izraz vladareve suverene vlasti i u nacelu su bila
neprenosiva. U hrvatsko-ugarskom pravu to su bile zakonodavne, sudske i izvr$ne funkcije vladara
kao npr. pravo podjeljivanja drzavnih ¢asti i naslova, vrhovno patronattsko pravo, financijalni regali
(pravo kovanja novca, kopanja ruda, ubiranja carina). Neka velika regalna prava mogla su se dati u
zakup (npr. ubiranje carina), ali su se uvijek ostvarivala u kraljevo ime.” (Marta Vidakovi¢ Muki¢,
Opd¢i pravni rjecnik, Zagreb, 2006., str. 998-999.)

% Blagajnik je izravno pobirao “pjacovinu” samo u iznimno rijetkim prilikama, kada na drazbi
nije bila postignuta zadovoljavajuca cijena za pojedini sajam.
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Glavni kriterij za razdvajanje prvog i drugog razdoblja jest uvodenje novog
sajamskog cjenika 1883. koji je znacajno utjecao na porast prihoda. Takoder,
pocevsi sa 1884. broj velikogorickih godi$njih sajmova povecao se na konac¢nih
dvanaest.

Sajmisni prihodi 1860.-1882.

Od 1860. do 1872. praksa je bila takva da se pravo pobiranja pristojbi proda-
valo u jednom navratu za sve sajmove. Iznimku je predstavljalo kratko razdoblje
1862. godine kada se je pokusalo pre¢i na model pojedina¢ne prodaje sajmova.

Prihod od pjacovine (1860.-1882.)
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Slika 1: Prihod od pjacovine (1860.-1882.)%

1z slike 1 vidi se da je takav nacin prodaje gotovo prepolovio prihod od saj-
mova. Izostanak ikakvih prihoda 1863. i 1864. godine bio je uzrokovan zabranom
odrzavanja sto¢nih sajmova uslijed pojave “marvinske kuge”?*® Prilikom ponov-
nog pocetka trgovanja 1865. opet se pribjeglo modelu istovremenog prodavanja
“pjacovine” za sve sajmove. U usporedbi s poc¢etkom desetlje¢a poceo je trend
povecavanja cijena koje su se krajem $ezdesetih ustalile na oko 1.600 forinti.

¥ Podatci su kompilirani na temelju prora¢una POT-a (HDA 122, FPOT, br. kut. 103-110),
a nadopunjeni na temelju tocki zapisnika sjednica POT-a koje se ti¢u drazbi sajmista (HDA 122,
FPOT, br. kut. 2-8).

% HDA, FPOT, br. kut. 3, zs 30. V. 1863., t. 9. Marvinska kuga 1863. javlja se i u drugim izvo-
rima. U katalogu gospodarske izlozbe u Zagrebu 1864. navodi se kako je sto¢na posast koja je ha-
rala ¢itavu 1863. zadala velik udarac hrvatsko-slavonskom izvozu. Na podrudju ¢itave Hrvatske i
Slavonije do ozujka 1864. oboljelo je 7.165 grla, a od tog je broja uginulo 5.598, ubijeno 249, a
ozdravilo 1.318. Smrtnost je iznosila 81,6 posto. Na podudju Vojne krajine stradalo je do 2.000 grla.
(Prva izlozba dalmatinsko-hrvatsko-slavonska 1864. mjeseca kolovoza, rujna i listopada obdrZavana
u Zagrebu, Brzotis A. Jakica, Zagreb, 1864., str. 36)
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Iznimku je predstavljala 1868. godina kada su svi sajmovi prodani za 250 f po saj-
mu, odnosno ukupno 2.000 f za tadasnjih 8 godisnjih sajmova u Velikoj Gorici.
Ovako veliko odstupanje pokazalo se jednostavno kao vrlo losa poslovna pro-
sudba zakupnika sajmova.’! Lagani porast prihoda pocetkom sedamdesetih bio
je uvjetovan uvodenjem devetog velikogorickog godi$njeg sajma, Josipovskog.
Godine 1872. prvi put je s pozitivnim rezultatima primijenjen model poje-
dinacne prodaje sajmova. Za razliku od iskustva devet godina ranije, ovaj put je
takav nacin prodaje donio za oko 120 f ve¢u zaradu, odnosno oko 1.800 forinti.
Medutim, model se nije imao priliku ustaliti jer su ve¢ sljede¢e godine otkazani
godisnji sajmovi radi ponovnog izbijanja marvinske kuge.*? Trgovanje je ponovo
zapoceto koncem 1873. no cijelu je sljede¢u godinu obiljezio oporavak od mar-
vinske posasti pa je godi$nja zarada jedva premasivala 1.000 forinti. Razdoblje od
1876. do 1880. bilo je posljednje u kojemu se primjenjivao model istovremene
prodaje svih sajmova. Povratak na takav model prodaje koincidira s ekonom-
skom depresijom koja je nakon beckog burzovnog sloma 1873. uzrokovala rasi-
rene poteskoce u akumuliranju kapitala i deflaciju cijena.” Istovremena prodaja
svih sajmova pruzala je relativnu sigurnost dotoka kapitala. U ovom je sluca-
ju spomenuta sigurnost prevagnula nad potencijalom vece zarade primjenom
modela pojedinacne prodaje sajmova koji se pokazao uspjesnim 1872. godine.

Sirenje sajmista i uvodenje novog sajamskog cjenika

Posljednjih dvadesetak godina 19. stolje¢a opcenito predstavljaju razdoblje
u kojemu je POT dozivljavao uspon. Temelj tog uspona bile su ucestale uspjes-
ne prodaje stabala iz Turopoljskog luga koje su donijele financijsku stabilnost.
Na velikogoricko se je sajmiste novostecena stabilnost posredno odrazila jer je

3! Prvotno, svi su sajmovi - od Lucijskog 1867. do Terezinskog - 1870. prodani u jednom na-
vratu za 250 forinti po sajmu. Najamnici su bili Tomo i Pavel Galekovi¢ i Franjo Cerni¢ iz Mraclina.
Skupstina je tu prodaju primila “na radostno znanje”. No ¢ini se da su najamnici uzeli preveliki
zalogaj. Ve¢ nakon tri sajma (Lucinjski ‘67, Sve¢nicki i Filipovski ‘68) postalo je jasno da nece biti u
stanju placati tako visoku najamninu. Od ugovorenih 750 u turopoljsku je blagajnu uplac¢eno samo
100 forinti. U obrac¢anju skupstini molili su da im se smanji cijena najma i da se trajanje ugovora
smanji sa tri na jednu godinu. Pravdajuci svoj lo§ poslovni u¢inak spominju da su na svakom od tri
sajma prilikom pobiranja pjacovine izbijale svade, a na jednome ¢ak i tu¢njava. Skupstina je odbaci-
la njihovu molbu te je odvjetniku Pogledi¢u naloZeno da dogovoreni iznos utjera sudbenim putem.
Skupstina je ipak naknadno prihvatila dio molbe koji se odnosio na skradivanje ugovora na samo
jednu godinu. Razlog je bio taj $to je jedan od najamnika, Franjo pl. Cerni¢, slomio nogu te nije bio
sposoban ubirati pjacovinu. Skupstina je pokazala susretljivost i odustala od sudskog utjerivanja
dugova za preostale dvije godine najma sajmista.

2 HDA, FPOT, br. kut. 4, zs 13.X11. 1873.,t. 15

% Eric Hobsbawn, The Age of Empire 1875-1914, London, 1987., str. 34-35.
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Op¢ina bila u stanju kupiti novo zemljiste za prosirenje sajmista. Ovo niposto
nije bila jedina kupovina nekretnina koju je u spomenutom razdoblju POT bio
poduzimao, no svakako je za Veliku Goricu najznacajnija.

Rije¢ je bila o zemljistu u samom sredistu mjesta Velika Gorica, uz juznu
stranu drzavne ceste Zagreb-Sisak. Prilika za kupovinu strateski bitnih cesti-
ca ukazala se nakon $to je 1882. preminuo njihov dotadasnji vlasnik Franjo pl.
Pogledi¢ koji je bio odbijao prodati ih. Zemljiste je naslijedio Imbro pl. Josipovi¢
koji ga je, zajedno s na njemu stojecom gostionom, prodao POT-u za 8.500 f.**
Znacaja kupovine bili su svjesni i suvremenici, a o tome svjedoce rijeci uvrstene
u zapisnik sjednice POT-a na prijedlog velikogorickog Zupnika Josipa Kolaric¢a
nakon konac¢nog gruntovnog prijenosa u prosincu 1884. Tamo je izraZena zahva-
la Imbri pl. Josipovi¢u koji je compossessoratu ustupio zemljiste koje je za ure-
denje sajmista bilo neophodno, za razliku od prijasnjih vlasnika koji ju “(...) uz
nikakovu cienu ustupiti nehtiedose.>’

Kupovina novog zemljiSta za sajmiste koincidirala je s povisenjem sajamskog
cjenika. Stari sajamski cjenik bio je na snazi od 1849. s tek manjim modifikacija-
ma 1871.%° Valja napomenuti da je cjenik sajmi$nih pristojbi na terenu ¢esto bio
podlozan preinakama, odnosno zloporabama. Tome se pokusalo stati na kraj tek
1880. Inicijativu je pokrenulo op¢insko poglavarstvo Velike Gorice, a podrzao
sisacki podzupan J. Muzler. U obrazlozenju svoga postupka velikogori¢ko opéin-
sko poglavarstvo se pozivalo na ukupno Cetiri zaprimljene prituzbe ¢iji su autori
bili op¢inski odbornici. U njima se upozoravalo na ocite zloporabe koje se prili-
kom pobiranja pristojbe vr$e na sajmistima, ali i nepravilnosti istog tipa kod pla-
¢anja skelarine za prijelaz Save. Spomenute su prituzbe nedvosmisleno tvrdile da
je iznos sajmi$ne pristojbe i skelarine gotovo svaki put drugaciji. Sisacki je podzu-
pan na temelju inicijative velikogorickog poglavarstva izdao nalog Turopoljskom
compossessoratu da se prilikom svakog sajma na mjestima gdje se obavlja placanje
moraju istaknuti cjenici, kako bi svatko lako mogao vidjeti koliko mu je uistinu
platiti. Isti je nalog sadrzavao odredbu da cjenici budu istaknuti i na skelama.?’
Ujedno je op¢insko poglavarstvo bilo ovlasteno kontrolirati postuju li se propisa-
ne tarife te je ovlasteno kazniti svaku zloporabu.*

* HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 23. XII. 1882., t. 1

¥ HDA, FPOT, br. kut. 9, 13. XII. 1884., t. 2

3 HDA, FPOT, br. kut. 4, zs 13.XI1.1871., t. 2

 HDA, FPOT, br. kut. 7, zs 10. VIL, t. 15, spis kr. podZupanije sisacke br. 4808/1880
* Isto.
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Tablica 2: Prijepis sajamskog cjenika od 23. svibnja 1883.%

Od podne prije sajma pa na cio dan sajma, placa se na ulazima u Vel. Goricu maltarina, i to od
svakog konja ili vola, budi upregnuta pod kola ili ne po 10 nov¢. a od svakih kola po 20 nov¢.,
koja liniju produ

Od atora vecega 50n¢
Od satora manjega 25n¢
Od kola s kojih se trzi 25n¢
Od stola s kojega se trzi 20n¢
Od klupe sa koje se trzi 10n¢
Od mjesta na kojem se iz kosare, torbe itd. trzi 5n¢
Od mjesta na kojem se samo iz ruke trzi 3n¢
Od velikoga marvinceta, t.j. krave, osla itd. 10n¢
Od sitne marve, tj. teleta, zdrebeta, krmka, koze, janjca itd. 5n¢
Od peradi koja se tjera ili iz ruke trzi kao guske, pure itd. po kom. In¢
Loncari, opancari, kozari i klobucari od svog mjesta 50n¢
Resetari i stolari 25n¢
Od praznih kola ili saona koja na sajmistu stoje na prodaju 20n¢
Od ¢etveropreznih kola ili saona s kojih se trzi 40n¢
Od svakoga mjesta s kojeg se zestoko pice trzi, kao i svakih kola ili saona na

kojih se vino, pivo, rakija itd. to¢i 50né
Od svakoga mjesta s kojeg se Zestoko pice trzi, kao i svakih kola ili saona na

kojih se vino, pivo, rakija itd. toci, a uz kola $ator ili sjednica imade 1f
Od malih kola ili saona koje ¢ovjek vuce 5n¢
Od svakog ognja pecenjara 40n¢
Bacvari koji na zemlji robu trze od svakoga komada preko pol hektolitra 10n¢
Bacvari koji na zemlji robu trze od svakoga komada izpod pol hektolitra 5n¢
Koritari od svakog komada do 5 njih 5n¢
Koritari sa vi$e od 5 komada placaju samo od mjesta 25n¢

No, i nakon ovog upozorenja nastavila se je praksa utjerivanja previsokih
pristojbi zbog ¢ega je op¢ina morala vise puta intervenirati.** Reakcija turopolj-
ske skupstine je bila takva da je pokrenula inicijativu za povecanjem sajamskih
pristojbi. Smatrali su da je cjenik u usporedbi s ostalim sajmovima prenizak te

¥ HDA, 122, FPOT, br. kut. 17, zs 20. V1. 1906., t. 4, Sajamski cjenik iz 1883.
O HDA, FPOT, br. kut. 7, zs 28. IV. 1881.,t. 16
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je zupanu dat mandat da sastavi novi i predlozi ga kr. podzupaniji sisackoj na
odobrenje.*' Sastavljanje novog cjenika Zupan je argumentirao mnogim novim
duznostima koje su od sastavljanja starog cjenika 1849. zapale organizatora saj-
ma. U tom smislu navodi da su morali napraviti hrastove tende na mjestu gdje su
stajali konji, redovito zasipavati prostor sajmista §ljunkom, davati placu i smjestaj
povjereniku zaduZenom za izdavanje marvinskih putnica, placati 10 posto pri-
hoda od sajmova, a spominje se i vrlo izvjesni novi trosak na ime zdravstvene
kontrole blaga ulazeeg na sajam.*

Pozitivan odgovor sisacke podzupanije stigao je tek u svibnju 1883., gotovo
godinu i pol dana nakon $to je Zupan uputio molbu.* Specifi¢nost novog sajam-
skog cjenika bila je ta $to je bio namijenjen iskljuc¢ivo za sajmove u Velikoj Gorici
i Dubrancu, odnosno za sajmove u nadleznosti POT-a, za razliku od onoga iz
1849. koji je bio jedinstven za citavu zagrebacku Zupaniju. Cjenik je stupio na
snagu 1. lipnja 1883.* NaloZeno je da se nove sajamske pristojbe imaju utjerivati
na sva Cetiri ulaza na sajmiste: “kod kuce Janka Hribara, kod crkve, od Vukovine
na pocetku Velike Gorice i na pocetku Male Gorice”.*® Posebno je naglaseno da su,
kao i do tada, od placanja novih pristojbi oslobodeni ¢lanovi turopoljskog com-
possessorata.* Iako su morali biti zadovoljni pozitivnim ishodom svoje molbe,
turopoljski su zastupnici bili i pomalo oprezni. U zapisniku sjednice ova vazna
odluka nije popracena nikakvim eufori¢nim komentarom, ili barem s uobica-
jenim “odobravanjem” Umjesto toga od op¢ine je na naredna tri sajma zatra-
zen angazman dodatnih strazara koji bi mogli reagirati ukoliko se za to stvori
potreba.*’ Vjerojatno je izostanak euforije bio potaknut neizvjesno$¢u kako ce
na porast pristojbe reagirati gosti sajma. Strazarska asistencija naknadno je pro-
duZzena na sve sajmove 1883. godine,* a od sljedece je godine njihovo prisustvo
postalo redovito.*

4 Isto.

2 HDA, FPOT, br. kut. 7, zs 13. XII. 1881., t. 4

“ HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 17. VIIL. 1883.,t. 1

“ HDA, FPOT, br. kut. 17, zs 20. VI. 1906, t. 4, prilozen Sajamski cjenik iz 1883. Cjenik je
odobren rjeSenjima sisacke podzupanije, i to 23. svibnja 1883. br. 3.617, 31. srpnja 1883. br. 2.588 i
6. studenog 1885. br. 7.483, a potvrden je odlukom unutarnjeg odjela visoke kraljevske vlade od 19.
studenog 1883. br. 41.908.

“ HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 17. VIIL. 1883.,t. 1

¢ Isto.

¥ Isto.

“ HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 24. IX. 1883.,t. 5

¥ HDA, FPOT, br. kut. 9, 22. IV. 1884., t. 31
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U srpnju 1884. donesena je odluka o rusenju triju starih strazarnica na saj-
mu. Odluka je proizlazila iz ¢injenice da su novim uredenjem sajmista koje je
propisivalo pobiranje sajamskih pristojbi na ulazima na sajam one izgubile svoju
funkciju.*

S obzirom da je odluka sisacke podzupanije o odobrenju novih sajamskih tari-
fa, inace datirana 22. svibnja 1883., obznanjena tek na sjednici plemic¢a Plemenite
op¢ine Turopolje odrzanoj 17. srpnja iste godine, prvi sajam koji je prodan prema
novom cjeniku bio je tek netom dozvoljeni Magdalenski sajam 21. srpnja 1883.°!

Na nove cijene najburnije su reagirali samoborski i petrinjski klobucari pred-
vodeni Mijom Kocijani¢em koji su poslali utok na visoku kraljevsku zemaljsku
vladu, odjel za unutarnje poslove.*> Utok je odbijen uz obja$njenje da je uredenje
velikogorickog sajmista iziskivalo velike troskove, jednako kao i kupovina novog
zemljista za proSirenje sajmista.>

Nedostatak novog nacina pobiranja sajmovnine na ulazima proizlazio je iz
¢injenice da se je u danima sajmovanja prakticki cijelo mjesto pretvaralo u sajmi-
ste. To je pak ¢inilo probleme ljudima koji nisu i$li na sajmiste, ali su morali proci
kroz Veliku Goricu. Novim upravnim uredenjem iz 1886. godine, koje je Veliku
Goricu odredilo kao srediste kotarske oblasti, tim su slu¢ajnim prolaznicima bili
pridodani i oni koji su zbog obavljanja raznih administrativnih poslova morali
dolaziti u Veliku Goricu. Striktno pridrzavanje pravila koja su propisivala da u
dane odrzavanja sajmista svatko tko ulazi u mjesto s kolima ili tegle¢com marvom
ima platiti sajamsku pristojbu tako je neposredno udaralo po dzepu sve veci broj
ljudi koji su dolazili u Veliku Goricu, ali ne i na sajmiste. O tome doznajemo iz
zalbe Girolama Pristera iz Zagreba protiv pobiranja pjacovine na sajmu 6. travnja
1888. U zalbi izmedu ostaloga stoji da je “(...) vrlo dobro znano da se pjacovina
ima pobirati na samom teritoriju gdje se sajam facticno obdrzava, a ne pri ulazu
u doti¢no mjesto (...)”.>* Prister ocito nije bio upoznat s odlukom sisacke podzu-
panije iz svibnja 1883. kojom regulira placanje sajmovnine na ulazima u Veliku
Goricu, kao ni s posljedi¢nim prodavanjem starih strazarnica koje su ranije bile
sluzile u tu svrhu u rujnu 1884. godine. Stoga ne ¢udi odbacivanje njegove zalbe

% HDA, FPOT, br. kut. 9, 19. VII. 1884., t. 9. Strazarnice, odnosno matrijal od kojega su bila
sagradene, prodane su na drazbi za 38 f 5 n¢ kupcu Ljubomiru Tarbuku. (HDA, FPOT, br. kut. 9,
24.1X. 1884., t. 11)

S HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 24. IX. 1883, t. 26

2 HDA, FPOT, br. kut. 8, zs 13. XII. 1883., t. 3

> Isto.

**HDA, FPOT, br. kut. 11, zs 28. IV. 1888, t. 22; prijepis Zalbe Girolama Pristera protiv pobira-
nja pjacovine na sajmu 6. travnja 1888.
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kao neutemeljene.*® No taj konflikt, koliko god se mozda ¢inio marginalnim, uka-
zuje na pojavljivanje novog pitanja koji ¢e se ubrzanim razvojem Velike Gorice
u narednim godinama dodatno intenzivirati - pitanja opravdanosti odrzavanja
velikih sto¢nih sajmova u samom mjestu Velika Gorica.

Sajmisni prihodi 1883.-1890.

Slika 2 svjedoci o prilicno uravnotezenim prihodima izmedu 1883. i 1899.
godine. Prosjecna je zarada iznosila 4.688 forinti. Najveca je zarada bila 1890.,
a najmanja 1896.°° Gornju amplitudu djelomi¢no mozemo objasniti trenutac-
nim dojmom koji je na potencijale zakupnike velikogorickih sajmova mogla ima-
ti ¢injenica da je nedavno zavrsena segregacijska parnica s biv§im podanicima
iz Lekenika. Izmedu ostalog, segregacija je za Lekenic¢ane znacila da ¢e morati
placati sajamske pristojbe u Velikoj Gorici. Donja je amplituda rezultat izbija-
nja svinjske kuge 1896. koja je za posljedicu imala zabranjivanje najveceg broja
godisnjih sajmova u ¢itavoj zagrebackoj zupaniji. U Velikoj Gorici nisu drzana
Cetiri sajma u razdoblju od srpnja do listopada. No i sajmovi koji su se bili odr-
zavali zabiljezili su manje prihode. Spomenuta Cetiri otkazana sajma 1896. jedini
su godisnji sajmovi koji se nisu odrzali u ¢itavom razdoblju od 1883. do 1899.

Slika 2: Prihod od pjacovine (1883.-1899.)"

Prihod od pjacovine (1883.-1899.)
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» HDA, FPOT, br. kut. 11, zs 28. IV. 1888., t. 22; o¢itovanje turopoljskog Zupana na Zzalbu
Girolama Pristera

% Isto. U prvom je slucaju postignut iznos od 5.299 f, a u drugom 3.016 f. Godine 1883. od go-
dignjih velikogorickih sajmova uprihodeno je 3.709 f, no s obzirom da je novi sajamski cjenik prvi
put primijenjen tek u srpnju 1883., razumno je pretpostaviti da bi zarada bila puno bliza spomenu-
tom prosjeku od 4.688 f.

37 Podatci su kompilirani na temelju proracuna POT-a (HDA 122, FPOT, br. kut. 112-122, br.
knj. 99-102), a nadopunjeni na temelju tocki zapisnika sjednica POT-a koje se ticu drazbi sajmista
(HDA 122, FPOT, br. kut. 8-15).
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Slika 3 pokazuje prosje¢nu dinamiku poslovanja na velikogorickim sajmo-
vima kroz godinu. Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je magdalenski sajam bio
uveden tek 1883. te se nije uspio do kraja afirmirati u istrazivanom razdoblju,
graficki prikaz pokazuje iznimnu pravilnost. Trgovanje je bilo najslabije pocet-
kom godine. Najve¢i prihodi bili su na sajmovima od svibnja do listopada, odno-
sno od filipovskog do terezinskog sajma. U istom je razdoblju odrzavano sedam
od ukupno dvanaest godi$njih sajmova. Vrhunac je dosezan u ljetnim mjesecima
na lovreckom i angelskom sajmu pocetkom kolovoza, odnosno pocetkom rujna.
Treci najveci sajam bio je terezinski koji se odrzavao sredinom listopada.

Slika 3: Prosje¢ni sajmisni prihodi po sajmu (1883.-1899.) 8

Prosjecna "pjacovina'" na sajmovima 1883.-1899.

600+

500+

400+

300+

200+

100

Kalendarski su se cetiri sajma odrzavala na jesen, tri na ljeto i zimu, te dva
na proljece.” Iz prilozenog se grafickog prikaza (slika 4) vidi da su prema kalen-
darskom kriteriju najve¢i udio u prihodima imali jesenski sajmovi. Cinili su vise
od tre¢ine svih prihoda. Uostalom, upravo su jesenski sajmovi bili najbrojniji.
No, usporedba ljetnih i zimskih sajmisnih prihoda, gdje su i jedna i druga kate-
gorija ukljucivale po tri godi$nja sajma, upucuje na znatno ve¢i obujam razmjene
koji se na velikogorickom sajmistu odvijao tijekom ljetnih mjeseci. Taj je podatak
razumljiv ako uzmemo u obzir ¢injenicu da se ljeti povecavala ponuda poljo-

%8 Podatci su kompilirani na temelju prora¢una POT-a (HDA 122, FPOT, br. kut. 112-122, br.
knj. 99-102), a nadopunjeni na temelju tocki zapisnika sjednica POT-a koje se ti¢u drazbi sajmista
(HDA 122, FPOT, br. kut. 8-15).

% Proljetni su sajmovi bili filipovski i telovski, ljetni magdalenski, lovrecki 1 angelski, jesenski
matejevski, terezinski, imbrijevski i lucinjski, a zimski novoletni, sve¢nicki i josipovski. Termin telov-
skog sajma bio je 20. lipnja tako da se taj sajam u iznimnim godinama, kada je dan nakon sajma bila
nedjelja, odrzavao u kalendarskom ljetu.
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privrednih proizvoda. Stovise, uzevsi u obzir da je u postotcima udio zimskih
gotovo jednak udjelu proljetnih sajmova,®® mogli bismo tvrditi da je udio zimskih
sajmova i ovako izuzetno velik. Svakako da pri tome valja imati na umu da su
zimski sajmovi bili brojniji, no i dalje se postotak udjela zimskih sajmova ¢ini pri-
licno visokim. Objasnjenje je dvojako. S jedne se strane ne smije zanemarivati da
je tradicionalno najjaca privredna grana u Turopolju bilo svinjogojstvo, a upravo
su niske zimske temperature najpogodnije za svinjokolje. Vjerojatno je upravo iz
te ¢injenice proizasla posebnost velikogorickog sajmista u kontekstu Zagrebacke
zupanije. Naime, Velika je Gorica bila mjesto s najucestalijim zimskim sajmo-
vima u ¢itavoj zupaniji. Stovise, tijekom mjeseca sije¢nja Velika Gorica bila je
jedino mjesto Zagrebacke zupanije u kojem je bio odrzavan sajam (“novoletni”).

Slika 4: Udio sajmova u sajmi$nim prihodima prema godi$njim dobima®'

Udio sajmova u sajmisnim prihodima prema godisnjim dobima
Ljetni
28% Jesenski
34%
Proljetni
19% Zimski
19%

Usporedba udjela sajmisnih u proracunskim prihodima POT-a 1860-1899.

U razdoblju od 1860. do 1882. apsolutno najveci prihod zabiljezen je 1882.,
a relativno najve¢i udio zabiljezen je 1870. (Tablica 3). Od 1860. do 1868. odr-
zavano je osam godis$njih sajmova, od 1869. do 1881. odrzavano ih je devet, a
1882. odrzavano je deset godi$njih sajmova. Prosjecni je zarada iznosila 1.585 £
godisnje, a udio sajmi$nih prihoda u ukupnim prihodima u ¢itavom razdoblju
iznosio je 11,22 posto. S iznimkom godina 1862. i 1863., kada je sajmiste je bilo

€ Tocan udio zimskih sajmova iznosio je 18,7%, a proljetnih 19,3%.

¢! Podatci su kompilirani na temelju prora¢una POT-a (HDA 122, FPOT, br. kut. 112-122, br.
knj. 99-102), a nadopunjeni na temelju tocki zapisnika sjednica POT-a koje se ticu drazbi sajmista
(HDA 122, FPOT, br. kut. 8-15).
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zatvoreno zbog marvinske kuge, najnizi je prihod zabiljezen 1874. kada je upri-

hodeno 1.060 fi 60 n¢ s udjelom u ukupnim prihodima od tek 5,14 posto. Uzroke
ovako niskih prihoda ponovno valja traziti u polaganom oporavku od posljedica

marvinske kuge koja je prethodne 1873. godine bila uzrokom potpunog zatvara-

nja sajmista. Relativno najveci udio sajmis$nih u ukupnim prihodima zabiljezen
je 1870. Stvarna zarada od 1.636 £ nije iskakala od prosjeka pa tako uzrok visokog

udjela treba traziti u iznimno niskim ukupnim prihodima POT-a od oko 7.000

forinti.

Tablica 3: Proracunski prihodi, sajmisni prihodi i udio sajmi$nih u prora¢unskim
prihodima 1860-1882.%

Godina Prora¢unski Sajmisni Udio sajmis$nih u prora¢unskim
prihodi prihodi prihodima

1860. 9858,15 1226,88 12,45%
1861. 17136,93 1226,88 7,16%
1863. 15101,37 - 0,00%
1864. 10802,55 - 0,00%
1865. 10460,55 1278,6 12,22%
1866. 16778,4 1568,8 9,35%
1867. 10600,5 1568,8 14,80%
1868. 12656,86 2000 15,80%
1869. 11115,85 1636 14,72%
1870. 7019,89 1636 23,31%
1871. 12082,18 1678 13,89%
1872. 16878,55 1799,6 10,66%
1874. 20621,83 1060,6 5,14%
1875. 16061,69 1738,25 10,82%
1876. 14857,07 1500 10,10%
1877. 12306,17 1670,05 13,57%
1878. 13917,19 1557,6 11,19%
1880. 15041,42 1456,52 9,68%
1881. 12168,1 1930 15,86%
1882. 14589,13 2005,41 13,75%

2 Podatci su kompilirani na temelju prora¢una POT-a (HDA 122, FPOT, br. kut. 103-110),
a nadopunjeni na temelju tocki zapisnika sjednica POT-a koje se ti¢u drazbi sajmista (HDA 122,
FPOT, br. kut. 2-8).
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U razdoblju od 1883. do 1899. biljezi se znacajan rast prihoda u turopolj-
skom proracunu (Tablica 4). Za to su najzasluznije velike prodaje hrastova iz
Turopoljskog luga. Prosje¢ni je udio sajmis$nih prihoda u ukupnim prihodima
iznosio 17,69 posto. Zadrzavanje visokog udjela sajmi$nih u ukupnim prihodima
valja traziti u fizickom prosirenju sajmista i uvodenju novog sajamskog cjenika.
Prosjecni su sajmisni prihodi u ¢itavom razdoblju iznosili 4.688 £, s pozitivnom
amplitudom od 5.299 f godine 1890. i negativnom amplitudom od 3.016 f godine
1896. Negativnu amplitudu s gotovo prepolovljenim sajmi$nim prihodom treba
tumaciti isklju¢ivo u svjetlu marvinske posasti koja je 1896. godine dovela do
zabrane najveceg broja sajmova u Zagrebackoj Zupaniji. Ista godina ¢ini iznimku
u inace vrlo uravnotezenim prihodima koji su se u turopoljsku blagajnu redovito
slijevali iz stavke prodaje regalnog prava pjacovine.®

Tablica 4: Prorac¢unski prihodi, sajmi$ni prihodi i udio sajmi$nih u proracunskim
prihodima 1883-1899.%

Godina Prorac¢unski Sajmisni Udio sajmis$nih u prora¢unskim
prihodi prihodi prihodima

1883. - 3709,75 -

1884. 21223,19 4854,05 22,87 %
1885. 27274,23 4918,44 18,03 %
1886. 29829,37 4785,3 16,04 %
1887. 23299,69 4780,94 20,52 %
1888. 22186,04 4668,75 21,04 %
1889. 24800,1 4691,75 18,92 %
1890. 28160,94 5299,15 18,82 %
1891. - 4477,1 -

1892. 47153,33 4800,1 10,18 %
1893. 22992,74 5048,55 21,96 %

# U proracunima POT-a postojale su stavke poput prodaje drva, sijena, utjerivanja zaosta-
lih dugova ili najma nekretnina koje su u pojedinim godinama premasivale sajmi$ne prihode, no
zajednicka je svim tim stavkama bila nepredvidivost. S druge strane, pjacovina je redovito bila medu
najznacajnijim proracunskim prihodima.

¢ Podatci su kompilirani na temelju proracuna POT-a (HDA 122, FPOT, br. kut. 112-122, br.
knj. 99-102), a nadopunjeni na temelju tocki zapisnika sjednica POT-a koje se ticu drazbi sajmista
(HDA 122, FPOT, br. kut. 8-15).
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Godina Prf)raét.lnski Sa?mié{li Uq,io se.ljmiénih u prorac¢unskim
prihodi prihodi prihodima

1894. 40625,23 5031,04 12,39 %

1895. 25316,38 4914,65 19,41 %

1896. - 3016,2 -

1897. 24655,71 4900,1 19,87 %

1898. 33134,08 4752,3 14,34 %

1899. 37965,67 5048,25 13,30 %

Zakljucak

Redoviti organizirani sajmisni dani u Velikoj Gorici postoje jo$ od pocetka
17. stoljeca, no tek od druge polovice 19. stoljeca izvori nam dopustaju detaljnije
analiziranje njegova lokalnog znacenja. Rast znacajnosti sajmista u istom raz-
doblju neraskidivo je vezan s opéenitim gospodarskim usponom POT-a. Kroz
¢itavo razdoblje sajmiste je predstavljalo kontinuirani i pouzdani izvor priho-
da. Znacajnija su odstupanja od prosjeka zabiljezena samo u godinama rasirenih
sto¢nih zaraza. S pocetnih osam godi$njih sajmova 1860., njihov se broj do 1884.
popeo na dvanaest, a od 1890. poceli su se odrzavati i redoviti tjedni sajmo-
vi. Uslijed sve boljih poslovnih rezultata POT-a, koji su mu omogu¢ili kupovinu
novih zemljisnih cestica u Velikoj Gorici, u istom se razdoblju povecava i povrsi-
na velikogori¢kog sajmista. Znacajan utjecaj na rast sajmis$nih prihoda imala je i
promjena sajamskog cjenika iz 1883. Za razliku od prethodnog cjenika koji je od
1849. bio na snazi za sve sajmove Zagrebacke zupanije, novi je cjenik bio sastav-
ljen iskljucivo za sajmove u vlasnistvu POT-a.

U drugoj polovici 19. stoljeca Velika Gorica dozivjela je do tada nezabilje-
Zen uspon, a sajmi$te treba promatrati i kao jedan od uzroka i kao ilustraciju
spomenutog uspona. Pokreta¢ razvoja velikogorickog sajmista bio je ekonomski
interes POT-a. Na taj je nac¢in POT posredno kroz sajmiste djelovao kao katali-
zator razvoja Velike Gorice, potvrdujuci njenu sredi$nju ulogu u lokalnom turo-
poljskom kontekstu.
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NOBLE MUNICIPALITY OF TUROPOLJE AND VELIKA GORICA FAIR
By Hrvoje Malci¢, Zagreb
Summary

The study will present the development of the Velika Gorica fair between 1860 and
1899. Chronology of introduction of yearly fairs to Velika Gorica will be presented. Note will
also be taken of weekly and “lent” fairs. Analysis will be conducted primarily through the
preserved records of Noble Municipality of Turopolje (POT) fair incomes. Changes in prices
and spatial expansion of the fair will also be taken into consideration. Fair incomes refer to
assets entering the POT treasury by way of royal rights of collecting fair fees (“pjacovina”).
Along with an analysis of overall annual fair incomes, an analyisis of particular yearly fairs
will also be conducted. It will be used as an insight into the dynamics of trading at the Velika
Gorica fair throughout the year. The analysis will be based on the original archival material,
that is on POT notes of proceedings and the preserved POT yearly budgets. The preserved
budgets will also be used to interpret how the Velika Gorica fair has been changing its cha-
racter in the defined period.

Key words: Velika Gorica, Noble Municipality of Turopolje, Velika Gorica fair
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