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Antun STISCAK, Muzej grada Koprivnice

Za vlast ne postoji zakon

Odmah po ulasku neprijateljskih, fasistickih
snaga u zemlju i okupacije Jugoslavije dolazi
do komadanja jugoslavenskog teritorija izmedu
fasistickih osvajaca!l Pored vanjskog neprija-
telja, u podjeli jugoslavenskog teritorija ucest-
vuju | domadl neprijatelji, fasisticki sluge.?
Ubrzo dolazi do stvaranja i progladenja kvis-
linkih tvorevina na jugoslavenskom prostoru.3
Na pedrucju Hrvatske, voljom crnog Musolinija
i privolom "arijevaca svih arijevaca”, stradnog
Hitlera, dolazi do proglasenja takozvane Neza-
visne drzave Hrvatske? DrZava koja je
stvorena, koja nikada i od nikoga nije bila
priznata osim onih u éijem je interesu, volji i
privoli ostvareno njeno progladenje, dobila je i
svoju vladu u éijem se sastavu nalazio tim
ustadkih glavedina koji su imali neizmjerno
mnogo "moralne snage | modi” da saslusaju
rije¢i zapovijedi onih iznad i da se na najsvire-
piji i najzvjerskiji nacin ponesu i obra¢unaju sa
svima onima koji su njima “trebali biti
podredeni”. Nared nije prihvadao ovu i ova-
kovu vlast jer je on nije sebi ni izabrao. Narod
je trebalo pridobiti 1 "privoliti” na svoju stranu,
a izbora za nared nije bilo: "ili milom ili silom”.
Za "dobre i postene” gradane endehazije
slijedili su sitni ustupci, nagrade i unapredenja,
a za "neposludne” su cdredivana mucenja,
nasilje, teror, zatvori i logori. Na podrucju
kvislindke Nezavisne drzave vrlo brzo dolazi
do osnivanja vedeg broja koncentracionih
logora. Po gradovima, mjestima i kotarevima
dolazi do uspostave ustaskih povjerenidtava, te
produzene ruke Ustaskog Stana. U srcu Podra-
vine, na podrucju gdje je Hrvatska seljacka
stranka imala najsnazniji i najizgradeniji poziti-
van politicki utjecaj u narodu | s kojega dolaze,
neka mi bude dozvoljeno da utvrdim, najple-
menitiji predstavnici i HSS-ovski vode® nakon
1928. godine, u Koprivnici otvoren je i
organiziran prvi ustadki koncentracioni logor
na podrudju tzv. NDH7 - i uspostavljeno
namijesnidtvo za grad i kotar.8 Namjesnistvo za
grad | kotar Koprivnicu, postavljeno od strane

Ustaskog Stana odmah poéinje obavljanje |
izvrSavanje postavljenog zadatka na "okup-
ljanju” narodnih slojeva okoc novoproglasene
drzave i njene vlasti, a logor na Danici® poéinje
se iz dana u dan puniti ljudstvom koje nije
udovoljavalo prohtjevima vlastodrzacal® O
odnosu ustaskih glavesina i ustadkih vlasti
prema narodu pisano je ve¢ mnogo | na
mnogim mjestima, medutim jo$ uvijek je ostalo
mnoge materijala na osnovi kojega se moze
pisati o ovoj tematici i postupcima koji su
primjenjivani | provodeni. U ovom radu éemo
objaviti osam inventiranih, pisanih doku-
menatal! iz kojih se moZe vidjeti samo jedan
mali segment iz tog odnosa i postupaka
ustadkih vlasti prema gradanima. Prije nego
prijedemo na navodenje spomenutih doku-
menata, kazimo jo3 nelto. Kada govorimo o
odnosu ustaskih vlasti prema stanovnistvu u
cjelini trebamo razlikovati njihov odnos prema
naprednim, revolucionarnim snagama, prema
¢lanovima KPJ i SKOJ-a i njihovim simpati-
zerima, odnos prema pravoslavnom zivlju,
odnos prema dJevrejima i Romima, odnos
prema pristalicama HSS-a i odnos prema
katolickom 2zivlju. I unutar ovako raz-
grani¢enog promatranja mozZemo jo§ 1 dalje
vrsiti razgrani¢avanje u tim odnosima, ali
ostavimo ovo kao zadatak koji ¢e biti izvrien na
nekom drugom mjestu. Kazimo samo na osnovi
dosadadnjega proucavanja i rezultata istrazi-
vanja da odnos ustadkih vlasti nije uvijek i na
svakom mjestu, kao ni od strane pojedinih
ustaskih moénika, bio jednak niti prema pra-
voslavnom niti prema katolickom zivlju, kao
niti prema ostalima. Dokumenti o kojima de
ovdje biti rijeéi odnose se na postupanje |
odnos Ustadkog Povjerenistva za grad i kotar
Koprivnicu prema uglednoj i videnoj kopriv-
nickoj obitelji.l2 |
Pod inventarnim brojem 5072 nalazi se
pisani dokument, koji je izdan od strane
Ustaskog Povjerenistva za grad | kotar Kopriv-
nicu, a koji je potpisac svojeruéno Herman,
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ustadki povjerenik za grad i kotar Koprivnicul3
Dopisom! se Povjerenstvo obraca gospedinu
Vladi Malancecu. U.dopisu se navodi: “Zzrodize
predati Vasu pisscu masinu za potrebe ovog
Listaskog povyerenstia,”

Pod inventarnim brojem 5073 nalazi se
Izjava koju je napisao dr. Vlado MalancecS Dr.
Vlado Malanéec uhapsen je od strane ustasa i
sproveden u logor Danicu u travnju mjesecu
1941. godine, a Izjavu je morao dati, kako se to
iz napisanog i vidi, radi dokazivanja porijekla.l6
U izjavi dr. Vlade Malancec, odvjetnicki
perovoda, uz navedene osobne podatke kaze
dalje: ‘sujestan o & neilspravnl podéci §
presucivanje poznatih mi podalaké povuiili za
sobom Aéznu zatvora od najimanje 3 mjeseca i
gubliak prave na vrsenfe zvanis, Lziaviiujem
prema svofem ng/boffem znanju I po savijest,
o8 medu mojim precima nema osobe nearis-
kog porifekiz | U drugom dijelu svoje Izjave dr.
Vlado Malancec daje podatke za svoje roditelje
i reditelje svojih roditelja}” I na kraju Izjave dr.
V. Malanc¢ec navodi slijedeée: "O predtimea 7
Aofiena nemam podataka. Ofenjen nisam’!

Izjaval® dr. Mate Malandeca nalazi se pod
inventarnim brojem 5074. Kao i prethodna, i
ova se Izjava odnosi na dokazivanje porijekla i
nacionalne i vjerske pripadnosti. Uz davanje
svojih osobnih podataka i dr. M. Malanéec
navodi da je svjestan kakove konzekvence bi
izazvalo davanje netoénih i neistinitih podataka
te dalje kaze: “izauvuiem prema svojem najbo-
fem znanju | po savijest, I pozivom nd svoiu
shZbena prisequ, i medu moiim predoima
nema osoba nearjiskog porgjekiz’! Dr. M,
Malancéec navodi podatke za svoje roditelje dok
za II 1 III koljeno, kako kaze, nisu mu poznati
podaci. Navodedi osobne podatke svoje
supruge dr. M. Malancec kaze da ni medu
njezinim precima nema nearijevskih pripad-
nika. Na kraju Izjave dr. M. Malancec naveodi da
je iz njihova zajedni¢kog braka poteklo iroje
djece.l?

Pod inv. br. 5075 nalazi se Molba2® dr.
Malanéec Mate, odvietnika iz Koprivnice, za
izrucenje rekvirirane pisaée masine, koja je
upucena Glavnom Ustaskom Stanu u Zagrebu.
U tekstu molbe dr. M. Malancec navodi da mu
je 4. lipnja 1941. godine od strane Ustaskog
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povjereni$tva u Koprivnici rekvirirana radna
pisaca masina, a o tome mu je izdata i pismena
potvrda. Dr. M. Malanéec dalje navodi da
njegovo zvanje i obavljanje posla zahtijevaju
pisa¢u masinu, pa kako je ona njegovo vlas-
nistvo uljudno moli visoki naslov da odredi
Ustaskom povjerenistvu u Koprivnici da mu
masinu vrati neostedenu. Na kraju svoje molbe
dr. M. Malancec pise: “ziavijen, dz sam vere
rht, zavicaian u gradu Koprivnicl narodnosti
Arvatske, a sin sefiackih roditelis, Aol su
lakoder bili rit viere, te su se w tof wers 7
rodili!

Pod inv. br. 5076 nalazi se dopis?! kojega
je dr. Mati Malanéecu uputilo Ustasko pov-
jerenistvo za grad i kotar Koprivnicu a odnosi
se na povrat pisacdeg stroja vlasniku, koji je,
kako u dopisu stoji, duzan pruziti vierodostojan
dokaz da je stroj samo njegovo vlasnistvo. U
drugom dijelu dopisa stoji: "Ubozoravate se na
poslfedice zbog navadan/a eventualnih neistini-
th dinjenica [staskim  wizstima, hoje ce tim
povodom poduzeli proti Vama odgovarajuce
mjere. [/ kLoliko ne moZefe prusiti hazeni
dokaz, pisaci siraf ce se zadrZali za poirebe
ovog ust logora, jer nema vigsnika "

Pod. inv. br. 5077 nalazi se dopis dr. Mate
Malanceca Glavnom ustaskom stanu u Zagrebu
kojime ga obavijestava da nije primio nikakav
odgovor na svoju molbu, koju je poslao takoder
na ovaj naslov 24. srpnja 1941. godine, a u
vezi svoje rekvirirane pisacde masine. Dr. M.
Malancec navodi i slijedece: 'z / nepravedno je,
aa se meni Hrvatu rekvirialz pisacs masing "

Pod inv. br. 5078 nalazi se dokumenat, koji
je datiran sa 13. kolovoza 1941. godine, a u
njemu je i dalje rije¢ o pisadem stroju. U prvom
dijelu dokumenta dr. Malangec?® na adresu
hrvatskog ustaskog logora Koprivnica upuduje
slijededi tekst "Nz Vas brosr 15694941
odgovaram sljedece: Pisadd strof hojfeg  sie
posudill od mene, bio je u mofem posiedi
Paragraf 323 obceg gradsnstoga zakona, 4ojf i
23 Vas wrifedi, glasi dosfovno; 'O posiedniku
kakve stvari drdf se po zékonu db ima frdi
nas{ov vwasnistva, on ne mofe dikle bili pozvan
a7 pokaze nasiov taj'! Stoga nije umyjestan Vas
Dozl G7 dokaZem viasniciva, Ja sam Vam mof
pisacy strof bez ihakovih uwela posudio 7 Vi mi




ga morale bez ikakouvih wuvetz povratitit U
drugom dijelu teksta nalazi se odgovor Naslova
gosp. dr. M. Malancecu. "Prigpciye Vam se o
gornjim odgovorom©¥ nijeste udovolili zahit-
Jevu Glavnog (stasbog Skna o pruZanju
dokaza glede upiinog pisaceg slroja, jer se za
oval slucal iznimno laiZi pismeni dokac za
viasnictvo, t J narudZbenica, potvrds o kupur iff
slicni dokumenat, @ ne advokalska smicalica
pozivom na 23k propise. Napominfe Vam se,
dz se u slicnim postupcima, obzirom na
poslojece stanfe [ poredak, gornfe ne moie
smatrati dovolinim dokazom, pa se uedno
obavjescujete, da se upitni pisaci strof pri-
arZave 28 potrebe ovog ust logora, jer se
smalra da je bez viasnikz’ U ime Logora25
tekst je potpisao logornik Pizeta.26

Pod inv. br. 5079 nalazi se molba2” koju je
napisao dr. Mato Malancec, odvjetnik iz Kopriv-
nice, u svrhu izruéenja rekvirirane pisade
masine, a naslovio ju na Ministarstvo unutras-
njih poslova Nezavisne drZave Hrvatske u
Zagrebu. U molbi dr. M. Malancec opisuje do u
detalje svoj slucaj s rekviriranom masinom i do
sada ulozenim naporima i postupcima da je
povrati prvobitnom, i jedinom pravnom vlas-
niku.28 [znosedi sve pravne postupke i riesenja
dr. M. Malancec se i ovdje poziva na svoju
nacionalnu i vjersku pripadnost te kase:
Nepravedno je, da se mene Hrvats, Aoi
imadem «u Koprivnici odvietnichku pisarnu vec
skoro S0 goding pod siarife déne toliko si-
kanira, | prave mi se razne neprilike. Usiasko
povjerenicive nife ni smjelo 4feo Hruatu,
Kaloliku, kojiif se niesam nikada ogriesio o cast f
nferese Arvafskog narods rekvirirali prsacu
masinu, vec bi zalo moralo fmall speciiainu
agozvolu od Glavnog (staskog Stina o
Zagrebu . Pri kraju ove svoje molbe dr. M.
Malancec pise: “FPochasam visohkom mini-
siarstvuy ova  molbu, J o omolim., @@ izvoli
Ustashom fogoru « Aoprivnici naloZiti, da mi
refuvirirany prsacy masing marke "REMIG-
TON " povrati, I to u neostecenom stanju’.

Biljeske:
1, Nijemaca, Talijana, Bugara i Madara
2. Ustage, Nedicevci, Balisti, Bjelogardejci

3. Na podrudju Slovenije, Hrvatske, Srbije, Kosova i
Metohije

4, Proglasenje je 10. travnja 1941, godine objavio
Kvaternik

5. Mihovil Pavlek-Miskina, Tomo Gazi, Tomo Cikovic,
Franjo GaZi..

6. Nakon atentata u Narodnoj Skupitini { smrii Stjepana
Radica

7. Logor na Danici kraj Koprivnice organiziran je oko
20. 1V 1941,

8. Ustasko namjesniStvo za grad | kotar Koprivnicu
oformljeno je 1. V 1941. godine

9. Prva veca, zabiljeZena grupa ljudi, logorasa dopracena
je vlakom 28. travnja 1941, godine, iako su dovodenja ljudi u
logor poéela ranije

10. Bili su to najprije ¢lanovi KPdJ i SKOJ-a

11. Fond MGK, Odjel za radni¢ki pokret, NOB i soc.
izgradnju

12, | Mato Malanéec i njegov sin Vladimir bili su gradski
odvjetnici, a Vladimir k tome i gradski otac, gradonaZelnik

13. Na mjesto ustashog povjerenika za grad i kotar
Koprivnicu, kao i za zapovjednika logora Danice, dosao je 1.
VI 1941

14, Napisano u Koprivnici, 4. VI 1941,
15. Napisano u Koprivnici, 14. lipnja 1941.

16. U tom trenutku dr, Vladimir Malan&ec nalazi se u
usta$kom koncentracionom logoru na Danici

17. Swi su oni "Cistog arijevskog™ porijekla, Hrvati
katoli¢ke vieroispovijesti

18. Napisana u Koprivnici, 14. lipnja 1941,

19. Dr. Vlado Malandec, odvjetnicki perovoda, Mira
Malanéec, udata Cekus i ing. Fedor Malancec

20. Pisana u Koprivnici, 23. srpnja 1941.

2L Napisan u Koprivnici, 12. VIII 1941, pod brojem
156911941,

22. 1z ovoga bi mogli zakljuéili da ustaske vlasti u
Koprivnici nisu postupale ni vriile svoju slufbu u skladu sa
vrhovnom vlasti, Ustadkim stanom

23, dr, Mato Malancec

24. Sama tvrdnja da je redena stvar bila u privainom
posjedu nije dovoljan dokaz o vlasnistvu nad predmetorn

25. U ime zapovijednistva Ustaskog logora na Danici

26, Za upravnika logora do3ao nakon M. Nemeca i N.
Hermana

27. Napisana u Koprivnici, 27. kolovoza 1941.
28. Dakle, u odvjetnicku kancelariju dr. M. Malanc¢eca
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