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“Gloria enim Dei vivens homo,
vita autem hominis visio Dei”
Sazetalk

Rijeci “Sto god uciniste jednome od moje najmanje braée, meni
uciniste” (Mt 25,40) Sagi-Bunié je smatrao temeljnim polazistem
izgradnje civilizacije ljubavi, isc¢itavajucéi iz njih da se Sin Bozji
poistovjetio, sjedinio sa svakim covjekom te da u svakome covjeku
treba vidjeti Isusa Krista. Smatrao je da su te iste rijeci takoder
sastavnidio Irenejeva nauka o rekapitulaciji. O njoj je pisao u nekolilko
navrata, te je zelio izraditi teolosku analizu Irenejevih promisljanja,
uvjeren da ona mogu pruziti dodatno teolosko utemeljenje civilizaciji
ljubavi. U ovome ¢lanku zelimo donijeti prilog njegovim neostvarenim
nakanama. Irenejevim spisima pristupamo analiticko-deduktivnom
metodom. Preciznije, nastojimo pronadi i analizirati ona mjesta u
kojima lionski biskup govori o onome Sto Sagi-Bunié¢ podrazumijeva
pod Mt 25,40 te otud izvodimo zakljucke o moguéim tumacenjima
Irenejeve rekapitulacije i o njihovoj bliskosti sa Sagi-Buniéevim
promisljanjima. Clanak je podijelien na dva poglavlja. U prvome
istrazujemo pitanje sjedinjenja i poistovje¢ivanja Logosa sa svakim
covjelkcom. U drugome, u tri koraka, tragamo za onim mjestima u
Irenejevim djelima u kojima govori o Bozjoj vidljivosti i gledanju
Boga. Pronalazimo da Irenejeva teologija rekapitulacije svega
u Kristu, s naglaseno univerzalnom soteriologijom i razvojnom
antropologijom, u sebi — bilo izricito bilo implicitno — sadrzi ideje koje
je Sagi-Buni¢ izvodio iz Mt 25,40. Zakljucujemo da bi se Irenejeve
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rijeci “Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei”
mogle i ovako protumaciti: Slava BozZja je svaki Zivi covjek. Zivot
covjekov je gledanje Boga u svakome covjeku.

Kljuéne rijeci: T. J. Sagi-Bunié, Irenej iz Liona, rekapitulacija,
sjedinjenje Boga i covjeka, kristologija, soteriologija.

UVODNE NAPOMENE

Irenej iz Liona jedan je od Sagi-Buni¢u nadasve dragih
otaca. U Povijesti krséanske literature posvetio mu je najveci broj
stranica.! Cesto ga je spominjao u propovijedima i razli¢itim drugim
izgovorenim i pisanim interventima, i to i u posljednjem razdoblju
svojega zivota, u kojemu se viSe nije pretezito bavio patrologijom,
nego se sav predao promociji “civilizacije ljubavi” (1983.-1999.). U
Irenejevoj teologiji rekapitulacije pronasao je ideje koje posvema
odgovaraju njegovoj koncepciji civilizacije ljubavi, vidjevsi u njoj
njezin “krsé¢anski temelj i krséansko polaziste”.? Prema njemu bi
“sveukupno kristolosko razmisljanje pod vidom rekapitulacije bilo
zapravo isto Sto i govor o potrebi izgradnje civilizacije ljubavi, samo
bi to bio govor strogo teoloski, dok je ovaj govor o civilizaciji ljubavi
viSe govor svjetovno-humanisticki i prorocki poticaj o istoj temi”.3

Ista tema, ili zajednicka tocka u kojoj biva razvidna sintonija
dvojice autora, unato¢ tome Sto su im adresati i kontekst u kojemu
su pisali, pa stoga i ciljevi bili razli¢iti, nesumnjivo je promatranje
Kristova spasenjskoga ¢ina u njegovu univerzalnu dometu.
Dok je Irenej inzistirao na rekapitulaciji svega u Kristu kako bi
istaknuo vjeru u jednog te istog Boga djelatnog u svim etapama
povijesti spasenja ¢ija je nakana spasiti ¢itav ljudski rod, a Sto
su gnostici i Marcion ozbiljno ugrozavali svojim naukom, Sagi-
Buni¢ je posegnuo za idejom civilizacije ljubavi kako bi suvremeno
covjecanstvo, koje je postalo kadro samo sebe razoriti, upozorio

1 Usp. T. J. Sagi—Bunié, Povijest krséanske literature, KS, Zagreb, 1986.,

409-471. Neko vece istrazivanje o Ireneju, koliko smo uspjeli pronaci, na
hrvatskome osim Sagi-Buni¢a nije nitko poduzeo. Svakako valja spomenuti
disertaciju nasega teologa na talijanskom jeziku: Richard Pavli¢, Il mistero della
salvezza cristiana. L’influsso di Ireneo di Lione su Henri de Lubac, Pontifica
universita Gregoriana, Roma, 2010.

2 T4 Sagi—Bunié, Isus Krist kao rekapitulacija ¢ovjecanstva i kozmosa, u: T. J.

Sagi-Buni¢, Prema civilizaciji ljubavi, Tomislav Zdenko Ten$ek — Andrea Fili¢
(ur.), KS, Zagreb, 1998.,412-422, ovdje: 422.

T. J. Sagi-Buni¢, “Sto ste ucinili jednome od moje najmanje brace”.
RazmiSljanje o polaziStu civilizacije ljubavi, u: Vjesnik hrvatske kapucinsie
provincije, 32 (1998.) 4-5, 332-344, ovdje: 343.
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na vrijednost svakoga ¢ovjeka kao osobe obuhvacene spasenjskim
otajstvom, osobe koja u sebi nosi transcendentalnu i teandricku
vrijednost. O univerzalnoj dimenziji rekapitulacije i o njezinoj
bliskosti sa sadrzajem pojmljenim u govoru o civilizaciji ljubavi
pisao je u vise navrata.* Osobito mu je bilo vazno to §to Irenejeva
teologija rekapitulacije pokazuje danaSnjem covjecanstvu put
izgradnje novih meduljudskih odnosa, ali jednako tako stavlja
preda nj zahtjev za poStivanjem svega stvorenog, jer je sve
obuhvaceno Kristom, sve je “okristovljeno™ i svako stvoreno bice
u sebi ima “kristovsku vrijednost”.6

Samu ideju civilizacije ljubavi na$ je autor preuzeo od pape
Pavla VI. koji mu je, kao i Ivan Pavao II., predstavljao neiscrpan
izvor nadahnuc¢a u razradi te teme. Pritom joj je dodao i jedan
specifican pecat, fokusirajuci se na svetopisamski redak koji je,
mogli bismo reci, postao opéepoznati “logo” njegove teologije. Kao
temeljno polaziste i klju¢ njezina ostvarenja ljubavi smatrao je
rijeci “Sto god uciniste jednome od moje najmanje brace, meni
uciniste” (Mt 25,40).

Manje je poznat njegov zakljucak da je Mt 25,40 “osnovno
polaziSte za jednu suvremenu teologiju rekapitulacije svega u
Kristu”” koja ¢e se “oplodivati” uvidima sv. Ireneja. Na drugome ce
mjestu reci da je isti redak “sastavnica istine da je Isus Krist dosao
da u sebi rekapitulira sve covjecanstvo, sve ljude, da svakoga
covjeka uzme kao svoga...”.®

Zanimljivo je da Irenej u svoja dva sacuvana djela® nijednom
ne citira Mt 25,40. U Dem. uop¢e ne donosi prispodobu o
posljednjem sudu (Mt 25,31-46), dok u AH navodi pojedine retke iz

Osim gore navedenih tekstova usp. jos T. J. Sagi-Buni¢, Uskrsna rekapitulacija,
w: T. J. Sagi-Bunié¢, Prema civilizaciji ljubavi, 244-255; T. J. Sagi-Buni¢, Je
li moguca teologija grada, u: S. Nimac (ur.), Teologija grada, Franjevacki
samostan “Majke Bozje Lurdske”, Zagreb, 1990., 15-23; T. J. Sagi—Bunié,
Drukéiji od drugih velikana, u: T. J. Sagi-Buni¢, Prema civilizaciji ljubavi, 423-
426; T. J. Sagi-Buni¢, Duh Sveti u Isusu Kristu, u: T. J. Sagi-Buni¢, Prema
civilizaciji ljubavi, 430-448; T. J. Sagi-Buni¢, Ljubav Boga Oca posvjedocena
Sinovim krizem, u: Kana, 30 (1999.) 4, 8-9.

T. d. Sagi—Bunié, Drukéiji od drugih velikana, 424; usp. Isto, 426.

T. d. Sagi—Bunié, Isus Krist kao rekapitulacija ¢ovjeéanstva i kozmosa, 418.
T. dJ. Sagi—Bunié, Uskrsna rekapitulacija, 250 (kurzivi u svim citatima su nasi).
T. d. Sagi—Bunié, Duh Sveti u Isusu Kristu, 440.

U ovom ¢emo se radu sluziti sljedecim izdanjima: Irénée de Lyon, Contre les
hérésies. Dénonciation et réfutation de la gnose a unom menteur, Traduction
francaise par Adelin Rousseau, Les Editions du Cerf, Paris, 2007. (dalje: AH);
Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication apostolique, Introduction,
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tog odlomka,'? no ne i onaj koji je Sagi-Buni¢ prepoznao kao bitnu
tocku rekapitulacije. Otud je oc¢ito da je vazan sadrzaj koji je nas
autor podrazumijevao pod tim retkom, a ne sam svetopisamski
citat. Taj je sadrzaj razvidan iz konteksta u kojemu su iznesene
gore spomenute intuicije: “Ako je Krist u sebi rekapitulirao sve
ljude i sve njihove situacije, ako se sa svima povezao i sa svima
se poistovjecuje, kako bi se onda to osobno zajedniStvo s Kristom
moglo zamisliti, ako to ne bi bilo zajedniStvo s Kristom ukoliko
je on nama danas vidljiv? A kako nam je vidljiv? Sam nam je to
saopcio u spomenutom tekstu u 25. glavi Matejevoj. U svakome
konkretnom ¢ovjeku, a posebno u onome koji je na razli¢ite nacine
viSe pritisnut od Zivota i drustvenih povijesnih struktura. Isus
je nabrojio neke tipi¢ne primjere: gladan, Zedan, gol, bolestan, u
zatvoru. Nisu li tu saZete rekapitulirane sve situacije?”!! U vezi s Mt
25,40 kao “sastavnicom rekapitulacije” veli da to u sebi ukljucuje
potrebu posvjeSéivanja da u smo u svakom susretu s drugim
c¢ovjekom “duzni na nj gledati kao na Krista koji nas mozda treba”,
no i spoznaju “da se Isus Krist poistovjecuje sa svakim ¢ovjekom”.12

Iz navedenoga je jasno da Sagi-Buni¢ iz Mt 25,40 iscitava
dvije stvari: (1) da se Isus Krist povezao i da se poistovjecuje sa
svakim covjekom i (2) da stoga u svakome covjeku treba vidjeti
i gledati Isusa Krista. Te dvije tvrdnje i inace predstavljaju
konstantu svih njegovih intervenata o civilizaciji ljubavi, bilo da
ih iznosi kao uistinu svakodnevne i jednostavne poticaje Sirokom
krugu vjernika, bilo da ih opravdava teoloskim argumentima,
upustajuéi se u razradu njihova dogmatskog utemeljenja.!3 Ovdje,
nazalost, nemamo prostora obraditi i tu temu kao zasebnu

traduction et notes par Adelin Rousseau, Les Editions du Cerf, Paris, 2011.
(dalje: Dem.). Prijevodi citata koje ¢éemo donijeti su nasi.

10 Usp. AH, III, 4, 2 (r. 31); IV, 40, 2 (r. 32); I, 5, 1 (r. 33); V, 27, 1 (rr. 33-34); IV,
28, 2; 40, 2; V, 28, 1 (r. 34); 1V, 18, 6 (rr. 34-36); IV, 30, 3 (rr. 35-36); I, 10, 1;
11, 7, 3; 28, 7; 32, 1; 111, 3, 3; 4, 2; 23, 3; 1V, 27, 4; 28, 2; 33, 11; 40, 1-2; 41,
1; 'V, 26, 2; 27, 1; 28, 1; 35, 2 (r. 41). Zanimljivo je da, unato¢ tome 5to je za
Irenejevu soteriologiju karakteristican snazni univerzalizam, on iz Mt 25,31-46
najcesce navodi redak u kojemu Sin ¢ovjecji o posljednjem sudu veli: “Odlazite
od mene, prokleti, u oganj vjecni, pripravljen davlju i andelima njegovim!”

T. d. Sagi—Bunié, Uskrsna rekapitulacija, 249.

12 7 J. Sagi—Bunié, Duh Sveti u Isusu Kristu, 44.
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Osim tekstova objavljenih u knjizi T. J. Sagi-Bunié, Prema civilizaciji ljubavi,
1998. godine, postoji joS§ barem dvadesetak objavljenih ¢lanaka s tom
tematikom iz 1999. godine te velik broj neobjavljenih tekstova, uglavnom
Sagi-Bunicevih predavanja skinutih s magnetofonske vrpce, ali i rukopisnih
nacrta, koji su saéuvani u njegovu osobnom arhivu u samostanu sv. Mihaela
u Zagrebu (dalje: Arhiv).
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cjelinu. Upustit ¢emo se u potragu za onim mjestima u Irenejevim
spisima koja bi mogla i¢i u prilog Sagi-Buni¢evim tvrdnjama da je
Mt 25,40 (dakako, iS¢itan njegovim kljuc¢em) sadrZan u teologiji
rekapitulacije lionskoga biskupa te da je taj redak polaziSte za
jednu suvremenu teologiju rekapitulacije.

Na koncu, spomenimo jo$ da je Sagi-Buni¢ namjeravao
izraditi teolosku bazu civilizacije ljubavi, oslonjenu na Irenejevu
ideju rekapitulacije,'# no to nije uspio uciniti. Osjec¢ajué¢i da mu
se Zivot primi¢e kraju, svoje je planove, u jednome od posljednjih
objavljenih tekstova, prije toga izgovorenom u prigodi Dana
Katolickoga bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i sve¢anoga
akademskog ¢ina dodjele diploma, u ozujku 1999. godine, gotovo
kao oporuku povjerio tada proglasenim diplomantima, nadajuci se
da ¢e netko od njih “posegnuti za nacetim mislima”.!> Ovim radom
Zelimo dati barem mali doprinos tim njegovim nadama.

1. UKLJUCUJE LI IRENEJEVA REKAPITULACIJA IDEJU SJEDINJENJA
I POISTOVJECIVANJA IsusA KRISTA SA SVAKIM COVJEKOM?

Prije negoli odgovorimo na to pitanje vazno je reci koju rije¢ o
subjektu i objektu Irenejeve rekapitulacije, koja u sebi ukljucuje
Sirok spektar znacenja: uglavljenje, privlacenje, sazimanje,
okupljanje, preuzimanje, obnavljanje, dovrSenje svega u Isusu
Kristu i njegov primat nad svime.!6

Irenej onoga koji izvodi rekapitulaciju najceScée naziva
jednostavno Gospodinom.!” Cesto dodatno precizira da je rije¢

14 Usp. T. J. Sagi-Bunié, Govor na predstavljanju knjige Prema civilizaciji ljubavi,
1998., 4-5, u: Arhiv.

15 1. 4. Sagi-Buni¢, Ljubav Boga Oca posvjedo¢ena Sinovim krizem, 9.

16 Usp. o tome B. Sesboui¢, Tout récapituler dans le Christ. Christologie et

sotérologije d’Irénée de Lyon, Desclée, Paris, 2000., 125-163, osobito 160-163.
Znacenjima i smislu rekapitulacije Eric Osborn posvecuje ¢itav treci dio svoje
opsirne studije E. Osborn, Irenaeus of Lyons, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001., 97-139. Takoder usp. T. J. Sagi-Buni¢, Povijjest krséanske
literature, 430-432, 435-443; Richard Pavli¢, Il mistero della salvezza cristiana,
144-150. O ontoloSkim i etickim posljedicama rekapitulacije te o njihovoj
meduovisnosti usp. E. Osborn, Love of Enemies and Recapitulation, u: Vigiliae
Christianae, 54 (2000.), 12-31. Usp. jos T. Tiessen, Irenaeus and Modern
Responses to the Challenge of Religious Pluralism, u: dwockaha, (2007.),
49-69, ovdje: 58-59, gdje autor govori o univerzalnom znacaju rekapitulacije u
kontekstu izazova suvremenoga religijskog pluralizma.

17 Usp. AH, 11, 22, 4; 1II, 22, 1-3; 23, 1; IV, 38, 1; 40, 3; V, 1, 2; 13, 2; 14, 1-2;
19, 1; 20, 2; 21,1-2; 23, 2; Dem., 32-33.
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o nasem Gospodinu Isusu Kristu,!® Sinu Bozjemu,!® dok mu je
rijetko subjekt rekapitulacije samo “Isus Krist"?° ili pak “Krist”.2!
Na mnogim mjestima, Zele¢i ukazati na istovjetnost onoga koji je
imao udjela u stvaranju svijeta?? i koji ga je rekapitulirao, istice da
je subjekt rekapitulacije Bozji Logos / Rije¢ BozZja. Ponekad to ¢ini
posve izravno,?® a ponekad neizravno, govorec¢i o Gospodinu koji
je rekapitulirao djelo koje je sam oblikovao,?* dosavsi na svrsetku
vremena na vidljiv i opipljiv na¢in na svoje vlasnistvo.2?5

Kao objekt rekapitulacije Irenej veoma cCesto navodi “sve
stvari”?¢ ili pak jednostavno “sve”.2?” Time nesumnjivo Zeli naglasiti
univerzalnu dimenziju rekapitulacije koja, ve¢ prema Pavlu (usp.
Ef 1,9-10),%8 obuhvaca sve $to je na nebesima i sve Sto je na zemlji.
Premda Irenejeva koncepcija rekapitulacije, osim Sto je primarno
kristocentricka, nesumnjivo ima kozmicki karakter, jer smjera
uglavljenju svega u Kristu, ona je nadasve antropocentricka -
covjek u njoj zauzima sasvim osobito mjesto. Pritom lionski biskup
uporno inzistira na tome da je i sam objekt rekapitulacije istovjetan

18 Usp. AH, [, 10, 1; III, 16, 6; Dem., 6.
19 Usp. AH, III, 16 - 23 (naslov); 18, 1; 18, 7; 21, 9; IV, 6, 2; Dem., 6; 99.
20 Usp. AH, III, 21, 10 - 23, 8 (naslov).

21 Usp. AH, V, 21, 1.

22 Irenej stvaranje ili, kako voli reci, “oblikovanje vlastitoga djela”, pripisuje Bogu

Ocu koji sve €ini po svojemu Logosu (usp. AH, I, 9, 3; 22, 1; 11, 1, 1; 2, 4-5;
10, 2-4; 11, 1; 27, 2; 30, 9; 1II, 8, 2-3; 11, 1; 24, 2; IV, 14, 1-2; 20, 1-2; V,
14, 2; 36, 3; Dem., 3-5; 8; 10-11; 43). Jednako mu je tako draga slika o Bogu
koji oblikuje svijet po svojim dvjema rukama, Sinu i Duhu (usp. AH, I, 22, 1;
I, 8, 3; IV, praef.,, 4; 8, 1; 20, 1; V, 5, 1; 28, 4). Usto, nerijetko stvaranje/
oblikovanje vezuje uz samoga Logosa (usp. AH, I, 9, 2; III, 18, 1-2; 21, 10; V,
12, 6; 15, 2-4; 16, 1). Na ¢emu god da je naglasak, Irenej je slobodan Logosa
nazvati stvoriteljem i autorom svijeta. O Logosu kao stvoritelju vidi J. Lashier,
Irenaeus as Logos Theologian, u: Vigiliae Christianae, 66 (2012.), 341-361,
ovdje: 350-355.

23 Usp. AH, 1II, 18, 1; 18, 7; 21, 10; 22, 1; V, 18, 3; Dem., 6; 30; 37.

2% Usp. AH, 111, 16, 6; 22, 2-3; IV, 6, 2; V, 12, 4.

25 Usp. AH, III, 18, 1; 18, 7; 22, 1; V, 18, 3; 19, 1; Dem., 6; 37. Tu se Irenej
poziva na Iv 1,11. U hrvatskom prijevodu na tome mjestu stoji “k svojima”. U
biljesci Elkkumenskoga Novog zavjeta pise da doslovan prijevod glasi “na svoje
vlasniStvo”. Kod Ireneja bas takav prijevod ima vaznu teolosku ulogu: ukazuje
na to da je isti Logos koji je stvorio “oblikovano djelo” te time postao njegov
“gospodar”, u posljednja vremena dosao na to isto, svoje vlasniStvo (usp.
osobito AH, V, 18, 2-3).

26 Usp. AH. I, 10, 1; 1V, 38, 1: V, 18, 3: 20, 2; 21, 1; Dem., 6; 30.

27 Usp. AH, III, 11, 8; 16, 6.

28 Na taj tekst Irenej upucuje na viSe mjesta; usp. AH, I, 3, 4; 10, 1; II, 32, 5; III,

16, 6; 21, 9; 23, 1; V, 18, 3; 20, 2; Dem., 6; 30.
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objektu stvaranja. Izrazito naglaseno povezivanje ¢ina stvaranja i
¢ina rekapitulacije, ili, ukoliko se gleda osobnije, oblikovanog
i rekapituliranog djela, kod njega je viSe nego ocito. Tako
neprestance ponavlja da je Gospodin u sebi rekapitulirao “vlastito
stvorenje” i “vlastito djelo”, misleé¢i pritom na covjeka stvorena na
pocetku.?? Na mnogim mjestima, s viSe nego jasnom namjerom, to
djelo naziva njegovim osobnim imenom, Adamom.3° Ukljucivanje
Adama u skupinu onih koji su rekapitulirani otkriva takvu
soteriologiju koja odbacuje svaki oblik gnostickog ekskluzivizma
te smjera univerzalnom spasenju koje obuhvaca “svega covjeka od
pocetka do kraja”.3! To je dodatno utvrdeno izri¢ajima u kojima se
kao objekt rekapitulacije navode “svi rasprSeni narodi polazeci od
Adama, svi jezici i generacije ljudi, uklju¢ujué¢i Adama”,3? “duga
povijest ljudi”®? ili pak jednostavno “Covjek™* i “Covjecanstvo”.3®

Istost, identitet i jedincatost subjekta i objekta rekapitulacije
jamce Ireneju, protiv gnostika i Marciona, jedincatost djela
spasenja koje se proteze joS od stvaranja kroz sve ekonomije,
nadasve kroz ekonomiju utjelovljenja, pa sve do njegova konacnog
ostvarenja u eshatonu. Nama je to bilo vaZzno utvrditi kako bismo
mogli odgovoriti na pitanje ukljucuje li rekapitulacija dimenziju
poistovjec¢enja i sjedinjenja Isusa Krista sa svakim ¢ovjekom.
Naime, konkretne zakljucke do kojih ¢emo do¢i nemoguce je u
potpunosti shvatiti ukoliko se nema u vidu da rekapitulacija i
sve ono Sto se njome ostvaruje seze do samih pocetaka, do onoga
iskonskoga covjeka, ali u kojemu je ujedno uklju¢no pojmljeno sve
covjecanstvo svih vremena — kako onih koja prethode srediSnjem
trenutku rekapitulacije, utjelovljenju, tako onoga koje se s njime
kronoloski poklapa i onih koja slijede nakon njega.

U tekstovima koji nam pomaZzu do¢i do odgovora na nasSe
pitanje, rekapitulacija nije uvijek izri¢ito spomenuta, no ipak
se indirektno podrazumijeva budu¢i da je rije¢ o Irenejevim
precizacijama o rezultatu spasenjskoga djela, a rekapitulacija, u
njegovoj cjelokupnoj misli, predstavlja sredis$nji soterioloski pojam.

29 Usp. AH, III, 16 - 23 (naslov); 16, 6; 18, 7; 21, 9-10; 22, 1; 23, 1; IV, 6, 2; V,
1, 2; 12, 4; 14, 2; Dem., 32-33.

30 Usp. AH, III, 21, 10; 23, 1; V, 1, 2; Dem., 33.

81 AH, Vv, 23, 2.

82 AH, 1II, 22,3.

83 AHII, 18, 1.

34 AH, V, 14, 2.

35 Dem., 99.

14



Crkva u svijetu, 50 (2015), br. 1, 8-32

Svi ti tekstovi su viSe-manje koncentrirani oko ideje utjelovljenja
shvac¢ena kao ¢udesna razmjena, koja u sebi nosi descendentnu
i ascendentnu dinamiku spasenja. Osnovnu tezu - Sin Bozji
postao je Sinom covje¢jim da bi Covjek postao sinom Bozjim3¢ —
Irenej prispodobljuje kroz mmnoge slike, npr: Logos, Isus Krist
nas$ Gospodin “postao je ono §to smo mi da bi nas uéinio onim
istim §to je on”;3” onaj koji je nepropadljiv i besmrtan postao je
propadljiv i smrtan da bismo mi imali udjela u nepropadljivosti
i besmrtnosti;3® Logos je postao ono sto je bila njegova slika, da
bi Covjeka ucinio u potpunosti slicnim Bogu;3® Logos je usao u
zajednistvo s nama da bismo mi usli u zajednistvo s Bogom.*® U
vecini navedenih primjera uocava se Irenejevo ponavljanje onog
ivanovskog “postati”’(usp. Iv 1,14). On ponajprije pretpostavlja da
je Rije¢ postala tijelo, pravo i vidljivo,*! uistinu ¢ovjek,*? sto mu
je bilo neizmjerno vazno utvrditi protiv hereza koje su u svojem
nauku sadrzavale doketisticke primjese. Usto, bitno je primijetiti
da u pojedinim njegovim formulama uocavamo jasno naznacenu
komunikaciju idioma ili pripisivanje atributa ljudske naravi Bogu
Logosu.?® To ne bi bilo moguée kada ne bi pretpostavljao da je
onaj koji se utjelovio i postao covjekom jedan te isti s Bogom
Logosom** te da se jedan te isti Bog Logos poistovje¢uje s onim

36 Usp. AH, 111, 10, 2; 16, 3; 18, 1; 19, 1; 20, 3; IV, 33, 4.
37 AH, V, praef.

38 Usp. AH, 111, 18, 7; 19, 1; Dem., 40.

39 Usp. AH, V, 16, 2; Dem., 22.

40 Usp. AH, 11, 18, 7; IV, 20, 4; V, 1, 1; Dem., 6; 30-31; 40.

4l Usp. AH, 111, 9, 3; 16, 2; 16, 6; 18, 7; 20, 4; 22, 1; Dem., 6.

2y AH, 1V, 6, 7 Irenej anticipira formulu Kalcedonske definicije, kazujuéi da je

jedan te isti “uistinu ¢ovjek” i “uistinu Bog”. Premda ¢eSc¢e govori o Logosu koji
je postao tijelo, nema sumnje da ondje, gdje govori da je Logos uistinu postao
éovjekom, podrazumijevao i Jjudsku dusu. Usp. npr. AH, III, 22, 1: “... da nije
postao sve ono Sto smo mi, ne bi bilo vazno to Sto je trpio i patio! Jer mi smo
tijelo uzeto iz zemlje i duSa koja prima Duha Svetoga, svaki covjek, kakav god
bio, to ¢e priznati. To je isto dakle postao Bog Logos, rekapitulirajuci u sebi
samome svoje vlastito djelo koje je on oblikovao.” O tome kako je Irenej, kao
i kasnije Atanazije, govorio o sjedinjenju Logosa i tijela, ali pritom ipak nije
nijekao Kristovu ljudsku dusu, usp. A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition
chrétienne. 1. De l'age apostolique au concile de Chalcédoine (451.), Les Editions
du Cerf, Paris, 2003., 311.

Osim gore navedenih mjesta usp. osobito AH, III, 16, 6. O komunikaciji idioma
na hrvatskom jeziku vidi izvrsno tumacenje u: T. J. Sagi-Buni¢, Kristologija
Prokla Carigradskog, A. Barisi¢ (ur.), KS, Zagreb, 2009., 186-200.

44 Usp. AH, 1, 9, 3; 111, 8, 2; 9, 3; 12, 7; 16, 2-3; 16, 9; 17, 4.

43
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konkretnim ¢ovjekom koji je po utjelovljenju postao. Komunikacija
idioma uobi¢ajeno je eminentno kristoloski pojam, tj. odnosi se na
osobu Isusa Krista. Gledamo li pak Irenejevu kristologiju u svjetlu
njegove sveukupne soteriologije, ¢ini se da ne bi bio nedopusten
zakljucak da ona kod njega ima i antropolosko znacenje, tj. da se
moZe re¢i da se utjelovljeni Logos poistovjecuje na neki nacin sa
svakim ¢ovjekom.

Na istu nas intuiciju navodi i onda kada utjelovljenje predocuje
ne samo kao jedinstveni ¢in u povijesti u kojemu je Sin Bozji postao
¢ovjekom nego i kao ¢itav njegov Zivot koji je proveo kao covjek:
“On nije niti odbacio niti izbjegao ljudsko stanje niti je u svojoj
osobi dokinuo zakon Jjudskog roda, nego je posvetio sve dobi po
slicnosti koju imamo s njime. On je, doista, doSao po samome sebi
spasiti sve ljude - sve ljude, velim, koji se po njemu nanovo radaju
u Bogu: novorodencad, djecu, adolescente, mladice, starije. Stoga
je i proSao kroz sve Zivotne dobi: postaju¢i novorodence medu
novorodencadi, posvetio je novorodencad; postajuci dijete medu
djecom, posvetio je one koji su te dobi te im je u isto vrijeme postao
primjer postivanja, pravednosti i podloZnosti; postajuc¢i mladi¢
medu mladi¢ima postao je primjer mladi¢ima te ih je posvetio za
Gospodina. Na isti je nacin postao stariji medu starijima, kako bi
u svemu bio savrSeni U¢itelj, posvecujuci u isto vrijeme starije te i
njima postajuci primjer.”#> U pazljivo nabrojanim zZivim primjerima
kao konstantu uo¢avamo prisutnost triju glagola: postati (u smislu
gore spomenutoga “poistovjetiti”), posvetiti i postati primjer.
Utjelovljenje u njegovu Sirem znacenju, prema Ireneju, dakle
u sebi nosi trojako spasenjsko odredenje: prosSavsi kroz svaku
Zivotnu dob, tj. prozivljavajuc¢i ono Sto svaka od njih u sebi nosi,
Gospodin se poistovjetio sa svakom generacijom te ju je po tome
poistovjec¢enju najprije posvetio, utiskujucéi joj sliCnost sa samim
sobom, a potom joj i dajuéi primjer kako Zivjeti to stanje svetosti.
Kako se ovaj tekst ne bi shvatio samo kao izricaj o “Isusovoj
generaciji”, tj. o njegovim suvremenicima, treba ga iScitati u
svjetlu Irenejeve tvrdnje da je Sin Bozji, “kada se utjelovio i postao
covjekom, u sebi rekapitulirao dugu povijest lJjudi te nam je pribavio
spasenje u sazetku (compendium)”.*® Gospodinovo “prolazenje
kroz sve zivotne dobi” Irenej ¢e na drugome mjestu opisati kao
ponovnu uspostavu zajedniStva Boga i Jjudi: “Kako bismo mogli
imati udjela u adoptivnhom sinovstvu u odnosu na Boga da nismo

45 AH, 11, 22, 4.
46 AH, 11, 18, 1.
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primili, po Sinu, zajedniStvo s Bogom? I kako bismo primili to
zajednistvo s Bogom da njegov Logos nije uSao u zajedniStvo s
nama, postajuéi tijelo? Zbog toga je, uostalom, proSao kroz sve
zivotne dobi, vrac¢ajuéi time svim ljudima zajednistvo s Bogom.”4”

Tema zajedniStva Boga i ¢ovjeka veoma je €esta u Irenejevim
spisima. Ona se usko nadovezuje i proizlazi iz ¢injenice da je Logos
postao ono Sto smo mi, pri ¢emu “mi”, kako smo vidjeli, ima posve
univerzalno znacenje. Dok u potonjemu pronalazimo bliskost sa
Sagi-Bunicevom tvrdnjom da se Sin Bozji poistovjecuje sa svakim
covjekom, ideja zajedniStva srodna je njegovim uvjerenjima da
je on sa svakim covjekom povezan i sjedinjen. Ve¢ iz netom
navedenog citata mozZe se iS¢itati da je Logos, utjelovivsi se,
ostvario zajednistvo sa svim Jjudima. Naime, ako Irenej tvrdi da
Logos prolaZzenjem kroz svaku Zivotnu dob svim lJjudima vraca
zajednistvo s Bogom, onda se i njegovo ulaZenje u zajednistvo s
“nama” po utjelovljenju moze shvatiti kao ulaZenje u zajedniStvo
sa “svima”. Potvrdu tome pronalazimo i na drugome mjestu, gdje
veli da je Logos postao covjekom kako bi rekapitulirao svaku
stvar te je tako ostvario zajednistvo Boga i ¢ovjeka.*® Paralelno uz
zajednistvo, Irenej €esto, u razli¢itim kombinacijama, spominje i
“sjedinjenje”, i “mijeSanje”: Sin Bozji je “ujedinio ¢ovjeka s Bogom i
izveo zajedniStvo Boga i Covjeka”,*® on je “pomijesao i ujedinio (...)
covjeka Bogu*“,5° “ostvario sjedinjenje i zajednistvo Boga i ljudi”,?! tj.
“mijesanje i zajednistvo Boga i ¢ovjeka”.52 Ta Cetiri navoda, prema
velikom poznavatelju Irenejeve misli Adelinu Rousseauu, valja
shvatiti kao izricaje o naSem sjedinjenju s Bogom po utjelovljenju,
dakle kao antropoloske, a ne kristoloske formule.’® Drzimo da

47 aAH, 111, 18, 7.
48 Usp. Dem., 6.
49 pem., 31.

50 Al 111, 18, 7.

51 AH, V, 1, 1. Usp. i 1Il, 18, 1, gdje Irenej veli da se isti Logos, po kome je sve bilo

stvoreno i koji je oduvijek bio prisutan u Jjudskom rodu, u posljednja vremena
sjedinio sa svojim vlastitim djelom. Takoder V, 1, 3 i sljede¢u usporedbu: “
kao Sto je na pocetku naSega oblikovanja u Adamu dah Zivota koji je proizasao
iz Boga, sjedinjujuéi se oblikovanom djelu, ozZivio ¢ovjeka (...), tako su i na
kraju Oc¢ev Logos i Duh, sjedinjujuci se drevnoj supstanciji oblikovanoga djela,
tj. Adama, ozZivjeli i usavrsili éovjeka...”

52 AH, IV, 20, 4.

53 Usp. A. Rousseau, Komentar na Dem., 31, u: Dem., 265-266. O tome kako

potonji citat (AH, IV, 20, 4), gdje stoji izricaj commixtio, ima KkristoloSko
znacenje te o utjecaju stoickih teorija i rjeénika na Irenejev prikaz kristoloskog
sjedinjenja kao mijeSanja, usp. A. Briggman, Irenaeus’ Christology of Mixture,
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iste karakteristike moZemo pripisati i onim mjestima gdje lionski
biskup govori da po “zajedniStvu”, “sjedinjenu” i “povezanosti” s
Bogom covjek zadobiva dar dionistva u nepropadljivosti.>*

Iz svega navedenoga vidljivo je da su u Irenejevoj teologiji
zapretane mnoge ideje koje su bliske Sagi-Bunicevu uvjerenju
da se po utjelovljenju Sin Bozji sjedinio, poistovjetio, povezao sa
svakim covjekom. Pogledajmo sada kako stoje stvari s drugom
tvrdnjom koju nas autor izvodi iz Mt 25,40.

2. MOZE LI SE NA TEMELJU IRENEJEVA GOVORA O REKAPITULACIJI ZA
KLJUCITI DA U SVAKOME COVJEKU TREBA VIDJETI ISUSA KRISTA?

Prva pretpostavka, koja je prema Sagi-Bunic¢u bitan preduvjet
da bismo u svakome ¢ovjeku mogli vidjeti Krista, tj. utjelovljenje
koje nije shvaéeno samo kao hipostatsko sjedinjenje,?® odnosno
kao Logosovo sjedinjenje s jednom ljudskom naravi, nego i kao
ostvarenje njegove povezanosti, sjedinjenja i poistovjec¢ivanja sa
svakom ljudskom naravi, konkretno sa svakim ¢ovjekom, prisutna
je, kako smo vidjeli, u Irenejevu opusu. U svjetlu tako pojmljenog
utjelovljenja Sagi-Buni¢ shvaca Iv 1,14 te otud izvodi izravan
zakljucak o potrebi univerzalnoga gledanja Isusa Krista koju
isc¢itava iz Mt 25,40. Ta dva novozavjetna navoda prema njemu
,nisu suprotne recenice, nego se jedna na drugu nadostavlja. (...)
Rijec tijelom postala i prebivala medu nama to je gornja premisa.
Prema tome onda treba u svakom covjeku vidjeti — jer se Bozji
Logos identificirao sa svakim ¢ovjekom - to je religiozna dedukcija
iz one premise kao zaklju¢ak da on sudbinu svakog ¢ovjeka uzima
na sebe i da treba u svakome vidjeti njega“.56 Kad bismo se ponijeli

u: The Journal of Theological Studies, 64 (2013.), 516-555. Ukoliko se taj citat

uistinu i uzme u kristoloSkom smislu, izriéaj commixtio kod Ireneja niposto

nije imao onu konotaciju koja je bila osudena u Kalcedonu. Usp. takoder

B. Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ, 79-80, gdje autor tvrdi da Irenej

uopce “nije postavljao pitanje o Kristovoj ontologiji niti o na¢inu na koji treba

spekulativno promisljati odnos ¢ovjestva prema Sinu BozZjemu u osobi Logosa”.
54 Usp. AH, 111, 18, 6-7; 19, 1; Dem., 31; 40.

55 Irenej, dakako, jos ne rabi taj termin, no njegova je teologija u skladu s

naukom koji se pod njime podrazumijeva.

56 T g. Sagi—Bunié, Intervju “Civilizacija ljubavi”, nedatiran, 7-8, u: Arhiv. Sliéne

misli iznosi i na mnogim drugim mjestima, usput napominjuéi da bi Mt 25,40
trebao u svijesti ljudi zadobiti istu vrijednost kao Iv 1,14. Usp. npr. T. J.
Sagi-Buni¢, “Sto ste uéinili jednome od moje najmanje brace”. Razmisljanje
o polazistu civilizacije ljubavi, u: Vjesnik Hrvatske kapucinske provincije, 32
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Sagi-Bunicevom logikom, mogli bismo ve¢ na temelju svega dosad
recenoga zajedno s njime zakljuciti da i prema Ireneju treba
vidjeti Isusa Krista u svakom covjeku. No nas zanima imamo li
u njegovim djelima i jasnijih naznaka za takvu tvrdnju. Odgovor
na nasSe pitanje potrazit ¢emo kroz tri potpitanja: (1) Sto Irenej
govori o rekapitulaciji kao dogadaju u kojemu se ocituje Logosova
vidljivost?; (2) Kako se vidljivost utjelovljenog Logosa odrazava na
covjeka kao sliku Bozju?; (3) Sto Irenej govori o ¢ovjekovu zivotu
kao gledanju Boga?

2.1. Rekapitulacija kao dogadaj u kojemu se ocituje Logosova
vidljivost

Vec¢ smo spomenuli da je Ireneju protiv doketa bilo vazno
utvrditi da je Logos postao vidljivo tijelo, covjek uistinu, a ne tek na
pojavan nacin. Ipak, vise od onoga sto je ve¢ davno raspravljeno,
tj. od neupitnosti ¢injenice definirane u Kalcedonu da je Isus Krist
“potpun u covjestvu”, “uistinu Covjek iz razumske duse i tijela”,
privlace nas ona mjesta gdje lionski biskup govori o Logosovoj
vidljivosti u kontekstu onih tema u kojima razraduje tu pocetnu
istinu. Vidljivost utjelovljenog Logosa po njemu je bitno vezana
i uz cudesnu razmjenu i uz ostvarenje zajednistva, sjedinjenja
i mijeSanja Boga i covjeka.?” Isto tako i uz rekapitulaciju, za
koju viSe puta istice da je dogadaj koji je vidljiv i koji zahvaca
podrugje vidljivoga.?® S tim u vezi osobito su zanimljivi tekstovi
u kojima donosi paralelne iskaze o Bozjoj nevidljivosti u Starome
savezu® i njegovoj vidljivosti u Novome savezu. Njima Irenej ne
namjerava suprotstaviti dva saveza, nego upravo suprotno: cilj mu

(1998.) 4-5, 340; T. J. Sagi—Bunié, Cineéi dobro svima svjedo¢imo da je Isus
uskrsnuo, u: T. J. Sagi—Bunié, Prema civilizaciji ljubavi, 205; T. J. Sagi—Bunié,
Apel za izgradnju civilizacije ljubavi, u: T. J. Sagi-Buni¢, Prema civilizaciji
liubavi, 212-213. Takoder usp. neobjavljene tekstove, saéuvane u Arhivu:
Kreativno krsc¢anstvo, 1985., 13-14; Duh Sveti ¢ini da se Crkva pomladuje
snagom evandelja, 1998., 12; Svijet i Crkva pred treé¢im milenijem, 1996., 27.
Zanimljivo je da je Sagi-Bunic¢ jos 1954. godine dovodio u vezu utjelovljenje i Mt
25,40; usp. T. Sagi, Golubica mira. Marijanske konferencije, Rijeka, 1957., 88
(konferencije su bile izgovorene 1954.): “Bog je postao Dijete, da moze reci: ‘Sto
god ste ucinili jednome od moje najmanje brace, meni ste ucinilil’ (Mt 25,40).”

57 Usp. osobito AH, III, 18, 7; Dem., 6. Usp. i AH, III, 10, 2, gdje Irenej u ¢udesnoj
razmjeni vidi ispunjenje Izaijina prorostva da ¢e Boga svakome tijelu dati svoje
vidljivo spasenje (usp. Iz 40,5).

58

59

Vise o tome vidi u: B. Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ, 132-135,

Bolje rec¢i: u savezima (usp. npr. AH, III, 11, 8). Tezu o Bozjoj nevidljivosti
prije dolaska Isusa Krista ipak valja uzeti s pridrzajem, jer Irenej jednako tako
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je, opet protiv gnostika i Marciona, naglasiti njihov kontinuitet te
istovjetnost Boga djelatnoga u njima. Utjelovljenje ondje promatra
kao produzZenje prvotne Bozje nakane s Jjudima i kao ocitovanje
stvarnosti koja je oduvijek bila prisutna u svijetu, ali nevidljiva.
Rije¢ je o tome da je Logos, svojim vidljivim dolaskom kojim je sve
u sebi rekapitulirao, objelodanio da je i do toga dolaska u tijelu on
sve u sebi drzao, budu¢i da je sve i stvorio. Pogledajmo najprije dva
citata u kojima je to jasno naznaceno:

“Postoji dakle samo jedan Bog, Otac, kao Sto smo pokazali,
i samo jedan Isus Krist, na§ Gospodin, koji je proSao svim
‘ekonomijama’ i koji je sve u sebi rekapitulirao (usp. Ef 1,10).
U tome ‘sve’ je i Covjek, to djelo koje je Bog oblikovao: on je,
dakle, rekapitulirao u sebi i covjeka, nevidljiv postavsi vidljiv,
nedohvatljiv dohvatljiv, netrpljiv trpljiv, Logos covjek. On je sve
u sebi rekapitulirao da, kao Sto BoZji Logos ima prvenstvo nad
nebeskim, duhovnim i nevidljivim bi¢ima, isto ima i nad vidljivim
i tjelesnim stvarima, preuzimajuci u sebe taj primat i postavljajuci
sebe samoga za glavu Crkve (usp. Ef 1,22), kako bi sve privukao
sebi (usp. Iv 12,32) u prikladno vrijeme.”%°

“Jer Bozji je Logos u svoj istini Autor svijeta. To je on, nas
Gospodin: on je, u posljednja vremena, postao ¢ovjekom, on koji je
vec bio u svijetu (usp. Iv 1,10) i koji je na nevidljivom planu drzZao
sve stvorene stvari (usp. Mudr 1,7) te je prozimao posvemasnje
stvorenje, kao Bog Logos upravljajuci i rasporedujuci sve stvari.
Evo zaSto ‘je doSao’ na vidljiv nac¢in ‘na svoje vlasniStvo’ (Iv
1,11) i ‘postao tijelo’ (Iv 1,14) te je bio objeSen na drvo, kako bi
rekapitulirao sve stvari u sebi samome (usp. Ef 1,10).76!

U oba navoda ponovno se susrecemo s Irenejevim uvjerenjem
o jednom te istom i objektu i subjektu stvaranja i rekapitulacije,
koja je ovdje specificirana kao uglavljenje svega u Kristu, u
smislu njegova primata nad svime stvorenim. DoduSe, na prvi se
pogled, osobito iz prvoga teksta, moze dobiti dojam kako smatra
da je Logos primat nad nevidljivim stvarnostima imao oduvijek,
dok bi primat nad vidljivim i tjelesnim stvarnostima, nadasve
nad covjekom, ostvario tek nakon Sto je i sam postao vidljivim,

govori i da se Logos, Sin Bozji ukazivao i dao vidjeti prorocima (usp. Dem., 6;
AH, V, 20, 5-8).
60 AH, 111, 16, 6.

61 AH, V, 18, 3. U nastavku istoga odlomka Irenej govori o tome kako Gospodin,

kao Logos Bozji i istinski ¢ovjek ima mo¢ nad svim stvarima: nevidljivim bi¢ima
on zapovijeda na duhovan nacin, a nad vidljivim i ljudskim bi¢ima vlada na
ocit nacin.
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utjelovivsi se. Takav zakljucak ipak ne bi bio u skladu s Irenejevom
mislju, Sto se nesumnjivo potvrduje drugim tekstom, gdje je jasno
dano do znanja da je rije¢ o jednom te istom, posvemasnjem
stvorenju, koje je Logos, iako na nevidljiv na¢in, oduvijek drzao,
njime upravljao i, jo§ viSe, proZimao ga te ga je svojim vidljivim
dolaskom rekapitulirao.®? Vazno je uociti da Irenej ovdje “vidljivi
dolazak” kojim je ostvarena rekapitulacija ne prikazuje samo kao
utjelovljenje nego i kao smrt. Na jednome drugome mjestu to ¢e jos
jasnije pokazati. Ondje, usporedbom nevidljivoga kozmickog kriza
i vidljivoga kriZza na kojemu je bio raspet Sin Bozji Irenej pokazuje
da je za nj vidljivost utjelovljenoga Logosa izraz njegove trajne
prisutnosti u cjelokupnoj stvorenoj stvarnosti:

“Dakle, po poslusnosti (usp. Rim 5,19) po kojoj je bio
poslusan sve do smrti (usp. Fil 2,8) viseé¢i na drvetu (usp. Gal.
3,13), on je unisStio staru neposlusnost koja je bila po¢injena po
drvetu. I, jer je on sam svemoguci Logos Bozji, Logos koji je, na
nevidljivom planu, suproteZan (communiter-extensum-est) svemu
stvorenju te drzi (usp. Mudr 1,7) njegovu duzinu i Sirinu, visinu
i dubinu (usp. Ef 3,18) — jer Logos Bozji upravlja univerzumom -
on je takoder bio razapet u te cetiri dimenzije, on, Sin Bozji koji
je u obliku kriza ve¢ utisnut (delineatus) u univerzum: trebalo je
doista da Sin Bozji, postajuci vidljiv, izvede na svjetlo dana svoje
utisnucée (delineationem) u obliku kriza u univerzum, kako bi
objavio, svojim vidljivim drzZanjem raspetoga, svoje djelovanje na
nevidljivom planu...”%3

I ovdje pronalazimo istu tematiku koja je prisutna u prethodna
dva teksta — usporedba nevidljivog i vidljivog Logosa sluzi Ireneju
za isticanje njegova univerzalnog primata nad svime. No primat
sam po sebi ne mora uklju¢ivati i ontolosku ili pak osobnu

62 Na tom tragu su i rijeéi iz Dem., 30. Takoder usp. AH, V, 20, 2.

63 Dem., 34. Delineatus, doslovno: ucrtan. Detaljnu filoloSko-teoloSku analizu
tog teksta s usporedbom grckih i armenskih izricaja donosi A. Rousseau u
Dem., str. 272-277. Tu autor zapravo prenosi rezultate svojih veé¢ obavljenih
istraZivanja: A. Rousseau, Le Verbe “imprimé en forme de croix dans I'univers:
a propos de deux passages de saint Irénée, u: Armeniaca, Mélanges d’études
arméniennes, St. Lazare-Venise, 1969., 67-82. U Dodatku III u Dem. Rousseau
donosi i tri teksta Gregorija Nisenskog gdje Kapadocanin tumaci zbog cega je
Krist morao umrijeti na krizu, a ne nekim drugim oblikom smrti. Argumentacija
je sli¢na Irenejevoj: kako bi pokazao svim ljudima da je onaj koji je razapet na
krizu isti Bog koji prozima, upravlja i ujedinjuje posvemasnji univerzum. Usp.
A. Rousseau, Appendice III, Trois textes de Grégoire de Nysse, u: Dem., str.
372-376. O slici kozmickog kriza vidi i B. Sesboti¢, Tout récapituler dans le
Christ, 133-135; T. Tiessen, Irenaeus and Modern Responses to the Challenge
of Religious Pluralism, 56.
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povezanost s onime nad ¢ime se ima prvenstvo. Ipak, dva nam
izricaja iz navedenih odlomaka jasno ukazuju da je Irenej i ovdje
imao u vidu nauk o rekapitulaciji kao ostvarenju ¢udesne razmjene
i zajedniStva, sjedinjenja Boga i covjeka. Rije¢ je o proZimanju
posvemasnjeg stvorenja i utisnuc¢u u kozmos. Njih se mozZe shvatiti
kao svojevrsnu ontoloSku povezanost Logosa sa svime i svima,
nevidljivu prije i vidljivu nakon utjelovljenja. Ovdje nalazimo prvi
trag na temelju kojega bismo mogli izvesti sljedec¢u dedukciju, koja
bi mogla i¢i u prilog Sagi-Bunic¢evu uvjerenju kako je ideja gledanja
Isusa Krista u svakome ¢ovjeku sadrzana u Irenejevoj rekapitulaciji:
Ako je Logos, Sin Bozji, oduvijek utisnut u sve stvorenje i u svako
ljudsko bi¢e te ih proZima, i ako je to po utjelovljenju postalo
vidljivo, onda bismo mogli zakljuéiti da je toga istoga Sina Bozjega
nakon utjelovljenja moguce vidjeti u svakome covjeku.

Na koncu, navedimo jo$ jedno mjesto koje bi bilo veoma
izazovno protumaciti po navedonom kljuc¢u. Ondje Irenej iznosi
ideju da Bog po ¢inu utjelovljenja nastavlja postupak privikavanja
¢ovjeka na zivot u potpunom zajedniStvu sa sobom. Tu osobito
dolaze do izraZaja njegova razvojna antropologija i soteriologija.
Prema njemu je ¢ovjek bio stvoren kao malo dijete nesposobno
odmah u punini primiti sve namijenjene mu blagodati.®* Stoga
ga je Bog, malo-pomalo, kroz razli¢ite etape povijesti spasenja,
privikavao na sebe i na ono savrSenstvo koje mu u konacnici Zeli
udijeliti. Pritom se Bog oc¢ituje kao vrsni pedagog, koji posStuje
svaku razvojnu fazu ¢ovjeka i prilagoduje joj se. U takvoj postavci
Irenej i o Gospodinovu dolasku u tijelu govori kao o o¢itovanju
Boga primjerenu stupnju “odraslosti” do kojega je covjek doSao.
Budué¢i da ¢ovjek joS nije bio u stanju prihvatiti Boga u svoj
njegovoj slavi, Bog mu se ocitovao takvim da ga moze vidjeti: “
zbog toga Sto su mala djeca, nisu ni priviknuti ni osposobljeni
za savrSeno ponasanje. Jer, kao Sto, doista, majka mozZe dati
savrSenu hranu svojem novorodencetu, ali je ono jo$ uvijek
nesposobno primiti hranu koja nadilazi njegove godine, tako je
Bog mogao, Sto se njega tice, ve¢ od pocetka dati savrSenstvo
covjeku, no covjek je bio nesposoban da bi ga primio, jer je bio
samo malo dijete. Stoga je nas Gospodin, u posljednja vremena,
kada je rekapitulirao u sebi sve stvari, doSao k nama, ne onakav
kakav je mogao doci, nego takav da ga mi mozZemo vidjeti: on
je, doista, mogao do¢i k nama u svojoj neizrecivoj slavi, no mi

64 Usp. AH, IV, 38, 1; 3.
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jos uvijek nismo bili sposobni nositi veli¢inu njegove slave.”5
Upustiti se u znanstvenu razradu gore spomenutog izazova bilo bi
pretenciozno, jer eventualne bismo zakljucke teSko mogli pripisati
izvornoj Irenejevoj misli. Stoga ¢emo ga doista ostaviti na razini
izazova te ga samo formulirati kao pitanja: Bi li se, barem u jednoj,
kako Sagi-Buni¢ kaze “suvremenoj teologiji rekapitulacije svega
u Kristu”, onaj “mi” mogao odnositi i na nas, ljude koji Zivimo u
21. stoljecu, koji smo takoder dionici posljednjih vremena, ali koji
nismo imali prilike svojim o¢ima vidjeti Gospodina? MozZe li se reci
da i nas, koji jo§ uvijek iS¢ekujemo Gospodinov dolazak u slavi,
Bog malo-pomalo privikava na sebe time Sto nam daje priliku da
ga vidimo u svakome covjeku?

2.2. Odraz vidljivosti utjelovljenog Logosa na covjeka kao sliku
Bozju

Pitanja koja su se pred nas postavila u posljednjem navodu i
na koja se nismo usudili odgovoriti, intrigiraju nas i pri iS¢itavanju
jednog odlomka o covjeku kao slici Bozjoj. Ondje Irenej dovodi u
izricitu vezu vidljivost utjelovljenog Logosa i vidljivost istine da je
covjek stvoren na sliku Bozju. Premda na drugome mjestu veli
da je Bog, stvarajuci, tj. oblikujuci ¢ovjeka na svoju sliku i slicna
sebi, to “oblikovano djelo” “zaodjenuo svojim vlastitim obiljezjima,
kako bi i ono Sto se ocituje pogledima bilo bozanskog oblika”.56
ovdje iznosi ideju da je to postalo uistinu oc¢ito tek po ujelovljenju
Logosa.

Poslusajmo prvo Ireneja:

“Istina o svemu tome ocitovala se kada je Bozji Logos postao
covjekom, ¢ineci se slicnim €ovjeku i ¢ineéi ¢ovjeka slicnim sebi
kako bi, po slicnosti sa Sinom, ¢ovjek postao dragocjen u Oc¢evim
oc¢ima. U proSlim vremenima, doista, govorilo se da je covjek bio
stvoren na sliku Bozju, no to se nije oc¢itovalo jer je Logos jos
bio nevidljiv, on, na ¢iju je sliku ¢ovjek bio stvoren: zbog toga je,
uostalom, sliénost bila lako izgubljena. No kada je Bozji Logos
postao tijelo (usp. Iv 1,14), on je potvrdio i jedno i drugo: on je
oc¢itovao sliku u svoj njezinoj istini, postajuc¢i sam ono Sto je bila
njegova slika, te je uspostavio sliénost na stalan nacin, ¢ineci

65 AH, 1V, 38, 1. Usp. i IIl, 20, 2; IV, 5, 4; 14, 2; 21, 3;V, 8, 1; 32, 1; 35, 1. Osobitu
ulogu u tom privikavanju ¢ovjeka na zajedniStvo s Bogom prema Ireneju ima
Duh Sveti.

66 pem., 11.
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covjeka u potpunosti sliénim nevidljivom Ocu po odsad vidljivom
Logosu.”5?

Ovdje, ponovno, uoc¢avamo ve¢ poznate nam Irenejeve slike
kojima se sluzi kada opisuje dogadaj rekapitulacije: paralelu izmedu
nevidljivog i vidljivog Logosa, s opet jasno istaknutom njihovom
identi¢noscu, i ¢udesnu razmjenu koja ukljucuje poistovjecivanje
Logosa i njegove slike i uzdignuce ¢ovjeka kojega ¢ini u potpunosti
slicnim nevidljivom Ocu. To se, kako se vidi iz konteksta, ne tice
samo otajstva ostvarena u osobi Bogocovjeka Isusa Krista, nego
jednostavno ¢ovjeka, stvorena na sliku Bozju. Da bismo u vezi s
tim tekstom mogli donijeti ispravan zakljucak, treba ukazati na
to da Irenej, usuprot gnosticima koji su podijelili ljudski rod na
tri vrste, od kojih tek jedna, ona izabrana (tj. oni sami) moze biti
sigurna u spasenje, Irenej govori o jednome jedincatom ljudskom
rodu i o jedinstvenoj ljudskoj naravi, zajedni¢koj svim ljudima,
stvorenima na sliku Bozju i Bogu sli¢nima.®® Kada Irenej kaze da
je utjelovljeni Logos o¢itovao sliku u svoj njezinoj istini, postajuci
sam ono Sto je bila njegova slika, to se, dakle, odnosi na svakog
¢ovjeka. Pritom dodaje i da je potpuna sli¢nost®® ¢ovjeka s Bogom

67 AH, V, 16, 2; usp. Dem., 22: *... jer na sliku BoZju sam stvorio ¢ovjeka’ (Post
9,6). Dakle, slika Bozja jest Sin (usp. 2 Kor 4,4; Kol 1,15), na ¢iju je sliku
¢ovjek bio stvoren. I stoga se, u posljednja vremena, pojavio Sin (usp. 1 Pt 1,20)
kako bi ucinio sliku sliénu sebi samome.” OpSirno Rousseauovo tumacenje
toga retka, gdje analizira njegove dotadasnje prijevode te donosi teoloSko
opravdanje svojega prijevoda vidi u: Dem., 257-261.

68 Usp. B. Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ, 85-90. Ovdje ne moZemo

ulaziti u nijanse Irenejeva poimanja slike i slicnosti niti u to kako su ih tumacili
razli¢iti autori. Spomenimo samo da veliki struénjak i prevoditelj Irenejevih
djela A. Rousseau na temelju brojnih primjera pokazuje da su kod Ireneja
slika i slicnost korelativni i zamjenjivi pojmovi, sve do njihova poistovjecivanja,
tj. da za izricanje iste stvarnosti rabi sad jedan, sad drugi pojam, a ponekad
oba pojma zajedno, i to tako da ih je nemoguce odvojiti. Iznimku vidi tek
u AH, V, 6, 1, tekstu iz kojega iS¢itava da se slika tice naravne sliénosti s
Bogom, zajednicke svim ljudima koji dijele istu narav, dok se slicnost odnosi
na potpunoga, dovrSenog covjeka, ostvarenog darom Duha Svetoga. Usp.
Appendice II, Image et ressemblance de Dieu chez Irénée, u: Dem., 365-371.

69 Ovdje barem usput valja spomenuti da Irenej uvijek naznacuje da je covjek,

kojega je Bog oblikovao, po naravi sastavljen od tijela i duse te ga kao cjelinu
toga dvoga naziva slikom BoZjom i njemu sliénim (usp. AH III, 13, 3; 22, 1;
IV, praef, 4; V, 6, 1; Dem., 11). Citav je dakle covjek, a ne tek po svojem
duhovnom dijelu, slika BoZja i njemu sli¢an. Premda se to tiée svakog ¢ovjeka,
jer je neodvojivo od njegove ljuske naravi, Irenej takoder cesto govori da je
tek ,duhovni ¢ovjek potpuno slican Bogu i potpuna slika BoZja. Stoga ga i
naziva ,potpunim® ili ,savrsenim“ ¢ovjekom (homo perfectus). To je onaj koji
je otvoren daru Duha BozZjega te ga slobodno prima i daje mu da se nastani u
njemu. No i taj je éovjek nuzno sastavljen od tijela i duse (usp. AH III, 17, 1;
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po vidljivom utjelovljenju sada ostvarena na stalan nacin, dakle u
sebi posjeduje trajnost te se moze shvatiti i u perspektivi buduc¢ih
narasStaja. To vidimo dodatno potvrdenim rije¢ima “po odsad
vidljivim Logosom”. Na temelju sveukupne Irenejeve teoloske
misli nemoguce je ove rijeci razumjeti u smislu da bi pod “odsad
vidljivim Logosom” podrazumijevao samo Isusa Krista u vremenu
njegova ovozemaljskog zZivota. On, od trenutka kada se ucinio
vidljivim po utjelovljenju, nastavlja biti trajno vidljivim. Ta trajna
vidljivost usko je povezana s Logosovom trajnom prisutnoséu u
djelu koje je sam oblikovao te s njegovim sjedinjenjem s tim istim,
vlastitim djelom, tj. rekapitulacijom duge povijesti ljudi kojom nam
je vratio ono §to smo izgubili u Adamu - sliku i sli¢nost Bozju.”®

Ovdje, ¢ini se, pronalazimo elemente koji nam dopustaju
da Irenejevu misao, a da pritom ne izvrSimo nasilje nad njome,
protumacimo u svjetlu Sagi-Buniceve interpretacije Mt 25,40. Ipak,
da bismo ostali posve posteni prema nasemu drevnom autoru,
valja dodati i da po njemu utjelovljeni Logos i nadalje usavrsuje
covieka na sliku i sliénost Bozju.”! Premda je covjek s jedne
strane stvoren na sliku i sli¢nost BoZju, i premda je Logos vratio
covjeku ono Sto je izgubio - biti slika Bozja i Bogu slican, Irenej
takoder govori da on to treba i postati.” No to ne dovodi u pitanje
nasu tezu. Naime, razliciti stadiji kroz koje stvoreni i oblikovani
covjek “postaje” na sliku i slicnost nestvorenoga Boga, uz pomoc¢
i vodstvo Oca, Sina i Duha Svetoga, prema Ireneju smjeraju tome
da, na koncu, proslavljeni ¢ovjek, zadobivsi nepropadljivost, vidi
i gleda svojega Gospodina.”® I u vezi s tim konac¢nim ciljem on
nas podsjeca na ideju privikavanja — kako nasSega na Boga, tako i
Bozjega na prebivanje u ¢ovjeku.”*

22, 1;V, 6, 1; 8, 2; 9, 1-3. Stovise, bez tijela uopcée ni bi mogao biti nazvan ni
slikom Bozjom (usp. izvrstan primjer u AH, V, 6, 1). O tome viSe vidi u: T. J.
Sagi-Bunié, Povijest krséanske literature, 432-434; B. Sesbotié, Tout récapituler
dans le Christ, 90-99; R. Pavli¢, Il mistero della salvezza cristiana, 117-124.

70 Usp. AH, III, 18, 1.

71 Usp. AH, V, 16, 1. Takoder usp. V, 8, 1; 21, 2.

72 Usp. AH, 1V, 38, 3; V, 1, 3: 8, 1; 28, 4; 36, 3; Dem., 97.
73 Usp. AH, 1V, 38, 3.

74 Usp. AH, 111, 20, 2. O privikavanju Boga na covjeka usp. III, 17, 1; IV, 12, 4; V,
5, 1.
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2.3. Covjelkov Zivot je gledanje Boga

U cetvrtoj knjizi AH, u odlomcima pod naslovom “Po svojem
Logosu i svojem Duhu Bog se oc¢ituje svojem stvorenju: covjekov
Zivot, to je gledanje Boga™”® Irenej razraduje temu gledanja Boga u
slavi, kao konacnog cilja ¢ovjekova Zivota. Iako je ovdje nesumnjivo
naglasak na eshatologiji, autor se neprestance vraca na protologiju,
na djelovanje proroka, na Gospodinov dolazak u vidljivu tijelu.
Svih pet odlomaka u kojima se medusobno prozimaju i ispreplecu
spomenute cetiri teme gotovo vrve temom gledanja Boga, i to
s izraZzenim spekulativnim pomakom: gledanje Boga sada se
ne tiCe samo c¢injenice da ga je moguce vidjeti u utjelovljenom
Logosu (premda je i to uklju¢eno), nego je ono prikazano i kao
bitna soterioloSka stvarnost koju valja shvatiti na istoj razini
kao Sto su zajedniStvo s Bogom, poboZanstvenjenje, postizanje
nepropadljivosti. Ovdje je potrebno dodati: kao stvarnost koja se
razvija kroz sve etape povijesti spasenja, bilo kao tek navijeStena,
bilo kao aktualizirana u osobi Isusa Krista, ali koja ¢e tek na
koncu dosegnuti puninu. Podimo redom.

Irenej veli da je “od pocetka, doista, Logos navijestio da ce
ljudi vidjeti Boga, da ¢e on Zivjeti i razgovarati s njima na zemlji
(usp. Bar 3,38), i da ¢e se on uéiniti prisutnim u djelu koje je
oblikovao, kako bi ga spasio i dopustio da ga to djelo dohvati...””6
Viseput ponavlja da su i proroci, koji su od samoga Logosa
primili prorocku karizmu, navijestili da ¢e ljudi vidjeti Boga te su
ga, po Duhu, uistinu i vidjeli na prorocki nac¢in.”” To se ne tice
samo anticipacije gledanja Gospodinova dolaska u tijelu”® nego
i gledanja Boga kao konacnog ¢ovjekova cilja.”® Osim o gledanju
Boga na prorocki nac¢in, po Duhu, Irenej govori i o tome da je u

75 Usp. AH, IV, 20, 4-8. Zanimljivo je da B. Sesbotié poglavlje u kojemu govori
o Irenejevoj antropologiji naslovljuje “Slava Bozja je zivi covjek” (usp. B.
Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ, 83-105) te ono koje odmah potom
slijedi, a u kojem obraduje soteriologiju, “Covjekov zZivot je gledanje Boga“”(usp.
Isto, 107-123). Ovdje o gledanju Boga govori kao konkretnom sadrzaju
pobozZanstvenjenja i udioniStva u boZzanskom Zivotu, naglasavajuéi kako pogled
ima osobito i povlasteno znacenje u medusobnoj komunikaciji, sve do toga da
postaje simbolom posvemasnjeg zajednistva i ljubavi izmedu Boga i Covjeka
(usp. Isto, 113-114).

76 AH, IV, 20, 4.

77 Usp. AH, 1V, 20, 4-6; 20, 8. O prorockim videnjima usp. i IV, 20, 9-11.

78 AH, IV, 20, 4; usp. IV, 20, 8.

79 Usp. AH, IV, 20, 5-6.
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Sinovljevu dolasku Bog “bio viden na nacin posinjenja”,%° dok ce
u kraljevstvu nebeskom bit viden “po oc¢instvu”.8! Pri tome “Duh
unaprijed pripravlja covjeka za Sina Bozjega, Sin ga vodi Ocu, a
Otac mu daje nepropadljivost i vje¢ni Zivot koji proizlaze iz gledanja
Boga”.82 Da je gledanje Boga stvarnost duboko povezana s vje¢nim
Zivotom, Irenej ¢e potvrditi i malo dalje u tekstu: “Ljudi ¢e dakle
vidjeti Boga kako bi Zivjeli, postajuc¢i besmrtni po tome pogledu i
sezuci do Boga.”® To je ono §to ¢e kasnija teologija nazvati “visio
beatifica”, to je posvemasnje dioniStvo u boZzanskoj slavi.

Premda gledanje Boga u eminentnom smislu pripada u
konaéno i vjeéno ispunjenje covjekova Zivota, na njega je, po sebi
nevidljivi Bog, privikavao ¢ovjeka od samih poc¢etaka, kroz mnoge
ekonomije, ipak mu se dajudi vidjeti. Razlog tome Irenej vidi u
Bozjoj neizmjernoj ljubavi i njegovoj dobroti: “Sigurno, s obzirom
na njegovu veli¢inu i neizrecivu slavu, ‘nitko ne moze vidjeti Boga i
ostati ziv’ (Iz1 33,20), jer Otac je nedohvatljiv; no, po svojoj ljubavi,
po svojoj dobroti prema ljudima i po svojoj svemoci, on ide sve dotle
da onima koji ga ljube pruzi privilegij vidjeti Boga [...] Po samome
sebi, doista, ¢ovjek nikada ne bi mogao vidjeti Boga; no Bog, ako
to Zeli, bit ¢e viden od ljudi, onih za koje to hoce, kada hoce i
kako hoce.”® Ove posljednje rije¢i ne smijemo shvatiti kao govor
o Bozjem “proizvoljnom” udjeljivanju privilegija gledanja Boga,
nego kao njegovu pedagogiju kroz koju se u razli¢ita vremena
daje vidjeti ljudima na razlicite, njihovoj sposobnosti prijemljivosti
prilagodene nacine.®5

Paralelno uz dar gledanja, Bog daje ljudima dar Zzivota,
shvacena kao dar udioniStva u Bogu, u njegovu sjaju. Na mjestima
gdje govori o tim darovima Irenej ne definira da je nuzno rijec¢
o onome zivotu kojemu nam se nadati u eshatonu. Stoga ih

80 AH, IV, 20, 5; usp. IV, 20, 6.

81 AH, IV, 20, 5.

82 AH, IV, 20, 5; usp. Dem., 7.

83 AH, IV, 20, 6. Usp. IV, 20, 8, gdje Irenej veli da je “Duh BoZji naznacio
buduénost po prorocima kako bi nas unaprijed oblikovao i pripremio za
podlaganje Bogu” te da se “ta buduénost sastoji u tome da ¢e, po dobrohotnom
Ocevu naumu, covjek vidjeti Boga”.

84 AH, IV, 20, 5.

85 Usp. i AH, IV, 20, 6: “Neki od njih, doista, vidjeli su proroékog Duha i njegovu
pomoc¢ pri izlijevanju svih vrsta milosti; drugi su vidjeli dolazak Gospodina
i sluzbu po kojoj je, od pocetka, ispunio volju Ocevu (...) drugi su jos vidjeli
slave Oceve onakve kakve su razmjerne, po trenutcima, ljudima koji su vidjeli,
onima koji su tada ¢uli i onima koji trebahu ¢éuti kasnije.”
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je moguce shvatiti kao razvoj onoga pocetnog dara Zivota po
stvaranju u kojemu je ujedno ukljuc¢ena Bozja nakana da sve
stvoreno u sebi rekapitulira, dajué¢i tako svima zajedniStvo sa
sobom i participaciju u svojem Zivotu: “Jer, kao Sto oni koji vide
svjetlost jesu u svjetlosti, tako i oni koji vide Boga jesu u Bogu i
participiraju u njegovu sjaju. Jer zivotvoran je sjaj Bozji. Oni ce
dakle imati udjela u Zivotu, ti koji gledaju Boga. To je motiv zbog
kojega se onaj koji je nedohvatljiv, nespoznatljiv i nevidljiv, daje
vidjeti, biti shvacen i dohvacen: da ozivi one koji ga dohvacaju i
koji ga vide. Jer ako se njegova veli¢ina ne moze istraziti, njegova je
dobrota takoder neizreciva te se zahvaljujuci njoj daje vidjeti i daje
Zivot onima koji ga vide. Jer nemoguce je Zivjeti bez Zivota, te ne
postoji Zivot nego po udioniStvu u Bogu, a to se udionistvo sastoji
u tome da se vidi Boga i da se uziva u njegovoj dobroti.”® Da
Irenej u paraleli “gledati Boga — Zivjeti” ne vidi samo onaj posljednji
covjekov cilj, nego i ovozemaljski, potvrdeno je i rije¢ima koje se
nalaze uz jedan od njegovih najpoznatijih citata: “Slava Bozja, to
je zivi covjek”: “Zbog ovoga je Logos postao djelitelj Oceve milosti
na korist ljudima: jer je za njih ispunio tako velike ‘ekonomije’,
pokazujuci Boga Jjudima i predstavljajuéi c¢ovjeka Bogu, ¢uvajuci
Ocevu nevidljivost kako ¢ovjek ne bi dospio do preziranja Boga i
kako bi uvijek imao prema nec¢emu napredovati, i u isto vrijeme
¢ine¢i Boga vidljivim ljudima po mnogim ‘ekonomijama’ iz straha
da, potpuno liSen Boga, ¢ovjek ne bi izgubio ¢ak i postojanje. Jer
slava Bozja, to je Zivi ¢ovjek; i ¢ovjekov Zivot, to je gledanje Boga:
ako ve¢ Bozja objava po stvaranju osigurava Zivot svim bi¢ima koja
zive na zemlji, koliko ¢e viSe ocitovanje Oca po Logosu osigurati
zivot onima koji gledaju Boga.”8”

Ovdje je jasno da je rije¢ o joS uvijek ¢ovjekovu putu prema
Ocu, a ne o kraljevstvu u kojemu ¢e Bog biti viden na nacin
oc¢instva. Moglo bi se kazati i o putu ¢ovjecanstva kojemu je Logos

86 AH, IV, 20, 5.

87 AH, IV, 20, 7. U IIlI, 20, 2, pronalazimo inverziju ove formule: “Jer slava
covjekova je Bog...” O Irenejevoj poznatoj recenici vidi B. Sesbotié, Tout
récapituler dans le Christ, 115; M. A. Donovan, Alive to the Glory of God: A
Key Insight in St. Irenaeus, u: Theological Studies, 49 (1988.), 283-297; E.
Osborn, Love of Enemies and Recapitulation, 26-27; T. Tiessen, Irenaeus and
Modern Responses to the Challenge of Religious Pluralism, 55, 60. Zanimljivo
je i tumacenje Johna Behra koji tvrdi da je lionski biskup pod rije¢ima ,Slava
Bozja je Zivi covjek® mislio na mucenike koji su slijedili Krista, ocitovali i
svjedocili Bozju snagu te kao takvi predstavljaju vrhunac BoZjega stvaralackog
djelovanja; usp. J. Behr, Nature, Wounded and Healed in Early Patristic
Thought, u: Toronto Journal of Theology, 29 (2013.) 1, 85-100, ovdje: 93-93.
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u pojedinim etapama povijesti spasenja dao vidjeti Boga u onoj
mjeri u kojoj ga je ono bilo spremno i sposobno prihvatiti. U svakoj
toj etapi, o kakvom god da se stupnju gledanja Boga radilo, ono
je zivotvorno te pripravlja ¢ovjeka za onaj konacni “visio beatifica”.
StoviSe, u tu pripravu mozemo s Irenejem uvrstiti i samu Zelju za
gledanjem Boga: “Jer Krist nije doSao samo za one koji su, po¢am
od vremena cara Tiberija, vjerovali u njega; i Otac nije izvrsio svoju
promisao u korist samo ljudi danasnjice, nego u korist svih ljudi
bez razlike koji su se, od pocetka, po svojim sposobnostima i u
svoje vrijeme bojali Boga i ljubili ga, koji su vrsili pravdu i dobrotu
prema bliZznjemu, koji su Zeljeli vidjeti Boga i ¢uti njegov glas (usp.
Mt 13,17). Sve te ljude, o svojem drugom dolasku, on ¢e probuditi
i postaviti ih da stoje pred drugima, tj. pred onima koji ¢e biti
sudeni, te ¢e ih postaviti u svoje kraljevstvo.”88

Ova aluzija na prispodobu o posljednjem sudu iz Matejeva
evandelja veoma je bliska Sagi-Buni¢evu uvjerenju da ce Kkriterij
po kojemu ¢e Gospodin razlikovati ovce od jaraca biti jesmo li ga
vidjeli u svakome covjeku i jesmo li se prema svakome covjeku
odnosili kao prema Kristu, bez obzira na to je li rije¢ o kr§¢aninu
ili o naSemu, ili ¢ak Kristovu neprijatelju.®® Prema Ireneju, Bozja
nakana spasenja ostvarena je za sve ljude svih vremena, i to bez
razlike! Uz Gospodina ¢e se u Kraljevstvu naé¢i oni koji su, onako
kako su mogli, ljubili Boga i Zeljeli ga vidjeti, pri cemu te dispozicije
idu ruku pod ruku s ljubavlju prema bliZnjemu. Ovdje nas samo
malo dijeli od toga da i sveukupnom, u ovome ¢lanku obradenom
Irenejevu govoru o Zeljenom, potencijalnom i aktualnom gledanju
Boga pripiSemo onu znacajku gledanja Boga na kojoj je posljednjih
petnaestak godina svojega Zivota neumorno inzistirao Tomislav
Janko Sagi-Buni¢. No to ostavljamo za zakljucak.

ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem, koje smo nazvali prilogom, zeljeli smo
pridonijeti utemeljenju Sagi-Buniceve tvrdnje da je Mt 25,40
sastavnica Irenejevog nauka o rekapitulaciji svega u Isusu Kristu.
Pritom smo se usmjerili iS¢itavanju Irenejevih spisa tragajuci za

88 AH, IV, 22, 2.

89 Usp. npr. T. J. Sagi-Buni¢, Cineéi dobro svima svjedo¢imo da je Isus uskrsnuo,
u: T. J. Sagi-Buni¢, Prema civilizaciji [jubavi, 203-205. Ovdje je sve spomenuto
sazeto na jednome mjestu, no pojedine misli, s razli¢itim varijacijama, razasute
su i u brojnim drugim autorovim tekstovima.
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onim mjestima u kojima iznosi ideje bliske onima koje Sagi-Bunic
podrazumijeva pod Mt 25,40. Neke smo lako prona$sli, dok smo
druge intuirali “izmedu redaka”. Potonje su svakako grani¢ne
te smo njima viSe Zeljeli ukazati na moguc¢a tumacenja negoli ih
definitivno pripisati Ireneju. Uzimajuéi u obzir i jedne i druge,
mogli bismo, pocevsi od kraja, do¢i do sljedeceg tumacenja nasega
naslova: Ako je, prema Ireneju, covjekov Zivot gledanje Boga; ako se
Bog daje vidjeti po mnogim ekonomijama; ako je najvaznija od svih
ekonomija utjelovljenje; ako je utjelovljenjem ostvarena potpuna
slicnost covjeka s Bogom na stalan nacin, po odsad vidljivom
Logosu; ako je taj Logos onaj isti koji je oduvijek prozimao i bio
utisnut u posvemasnje stvorenje te je to po utjelovljenju postalo
vidljivo; ako je taj isti, utjelovivsi se, usao u zajednistvo i sjedinio
se s vlastitim djelom; ako se s njime poistovjetio, onda smijemo
barem pretpostaviti da rije¢i “Gloria enim Dei vivens homo,
vita autem hominis visio Dei” kod Ireneja mogu imati i sljedece
znacenje: Slava Bozja je svaki zivi covjek. Zivot covjekov je gledanje
Boga u svakome ¢ovjeku.

Osim obradenih tema, u Irenejevim promisljanjima o
rekapitulaciji i u Sagi-Buni¢evim o civilizaciji ljubavi, postoji
i niz drugih dodirnih toc¢aka koje ovdje nismo mogli uzeti u
razmatranje. Tek bi se iz cjelovitog prikaza i analize njihovih
kompatibilnih naglasaka mogao ste¢i potpun dojam o tome koliko
su njihove ideje ne samo medusobno bliske nego i izazovne za
suvremeno covjecanstvo, koje danas viSe nego za i¢im drugim
¢ezne za ostvarenjem istinskih meduljudskih odnosa ili, kako bi
Sagi-Bunic rekao, za ostvarenjem civilizacije ljubavi. U jednu rije¢,
ona se moze svesti na pozive na misticko i na aktivno gledanje
Isusa Krista u svakome covjeku. Iz mistickog gledanja Isusa Krista
u svakome covjeku, jer se on sa svakime ¢ovjekom sjedinio, slijedi
imperativ da svakoga ¢Covjeka treba ljubiti i pomagati mu kao
Kristu, te svakome covjeku biti Krist. U vezi s time ne mozZemo
a da se barem ne dotaknemo joS nekih pitanja: Ne ¢ini li nas
autor takvim pristupom nasilje nad onima koji ne Zele da u njima
vidimo Isusa Krista? Ili, ne znaci li to da nam sugerira da, umjesto
na konkretnoga c¢ovjeka, svoju pozornost usmjerimo iskljucivo
na Isusa Krista, pa da viSe u samome covjeku ne vidimo osobu
vrijednu paznje i ljubavi? Ako li odgovorimo pozitivno, ima li uopce
smisla istrazivanje koje smo poduzeli?

Premda se u ovim pitanjima svakako kriju izazovi kojih je
i sam Sagi-Buni¢ bio svjestan, ni u jednome djelicku njegove
teologije ne mozemo naci traga koji bi nam dao za pravo na njih
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pozitivno odgovoriti. On pozive na ostvarenje civilizacije ljubavi
ponajprije usmjeruje krS¢anima. Od ostalih, koje takoder Zeli
ukljuciti u taj projekt, ne zahtijeva da prihvate njezin teoloski
sadrzaj i vjernicki pristup. U tome ga prije¢i njegova vjera da je
Gospodin svojim utjelovljenjem prihvatio svako stvoreno bice te da
se poistovjetio sa svim situacijama koje to bi¢e mogu tijekom Zivota
pogoditi. Buduci da je on sve prihvatio, prihvacanje drugoga kao
drukéijega, u njegovoj konkretnoj zivotnoj stvarnosti — pa bila ona
i takva da odbacuje Boga - prvi je korak ljubavi. Gledanje Krista
u njemu ne rezultira time da u njemu prestajemo vidjeti covjeka.
Upravo suprotno, ono nas poti¢e da postujemo njegovu slobodu,
da mu nudimo sebe u ljubavi, uz rizik da nam ne bude uzvracéeno,
da mu se darujemo i pomaZemo mu da izraste u cjelovitu osobu.
Sagi-Bunic je svjestan da je takve meduljudske odnose nemoguce
odjednom ostvariti, nego da u njima treba strpljivo i ustrajno
rasti, vjerujuéi u pomo¢ Duha Svetoga. U vezi s time Irenejeva
nam razvojna antropologija pruza svijetli primjer. Ako Bog postuje
da se stvoreno bice treba razvijati, ako on malo-pomalo privikava
covjeka na sebe, te se i on sam privikava na ¢ovjeka, koliko 1li smo
viSe obvezani i sami krenuti tim putem, nastojeé¢i oko ostvarenja
civilizacije ljubavi. Iz tako postavljene perspektive vjera da se Isus
Krist povezao i poistovjetio sa svakim ¢ovjekom te da ga u svakome
covjeku treba vidjeti (bez obzira inspirira li nas na nju Irenej, Sagi-
Buni¢ ili tko drugi), moZe imati smisla jedino ukoliko se paralelno
u svakome konkretnom ¢ovjeku vidi ¢ovjeka vrijednog nase paznje
i bezrezervne ljubavi. Sve bi to trebalo imati u vidu pri stvaranju
jedne “suvremene teologije rekapitulacije”.

RECAPITULATION AND CIVILIZATION OF LOVE
Contribution to the soundness of Sagi-Buni¢’s assertion that
Mt 25,40 is a constituent of Irenaeus’ doctrine of recapitulation
of all in Jesus Christ

Summary

Sagi-Buni¢ believed that the words “In so far as you did this
to one of the least of these brothers of mine, you did it to me.”
(Mt 25, 40) were the fundamental premise of building a civilization
of love, understanding that the Son of God had identified himself,
united with each man, that we should see Jesus in every man. He
held that those words were an integral part of Irenaeus’ doctrine
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of recapitulation. He wrote on it on several occasions and tried to
make a theological analysis of Irenaeus’ thoughts, believing that
they could provide additional theological basis of a civilization of
love. This article is a contribution to his unfulfilled intentions.
Irenaeus’ writings are here approached by analytical-deductive
method. In fact, we are trying to find and analyze the places where
Bishop of Lyons discusses what Sagi-Buni¢ means by Mt 25, 40,
and out of that we draw conclusions on possible interpretations
of Irenaeus’ recapitulation and their closeness to Sagi-Buni¢’s
thoughts. The article is divided in two parts. In the first part we
research the issue of union and identification of the Logos with
every human being. In the second part, in three steps, we search
for those places in Irenaeus’ works in which he speaks about
seeing God and watching God. We find out that Irenaeus’ theology
of recapitulation of all in Christ, with a pronounced universal
soteriology and developmental anthropology, contains ideas, either
expressly or implicitly, which Sagi-Buni¢ deduced from Mt 25, 40.
We conclude that Irenaeus’ words: “Gloria enim Dei vivens homo,
vita autem hominis visio Dei” may be interpreted like this: The
glory of God is every living man. Man’s life is seeing God in every
man.

Key words: T. J. Sagi-Bunié, Irenaeus of Lyons, recapitulation,
union of God and man, Christology, soteriology.
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