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Sazetak

Ovgj je rad podijeljen u tri dijela. Prui se dio bavi pocetkom
i razvojem politickog cditanja i tumacenja Pavlove teoloSke
misli koje se pruvi put pojavio u americkom egzegetskom krugu
nazvanom “Pavao i politika”. Namjera élanova te grupe bila je
Gitati Novi zavjet u svjetlu grcko-rimskog drustveno-politickog
konteksta kojim je dominirala rimska imperijalna ideologija.
U sadasnjici, upravo ova vrsta hermeneutickog pristupa silno
utjece na biblijsku znanost o Pavlu, kao i na filozofiju, sociologiju,
kulturne i postkolinijalne studije, itd. Stoga se moze kazati kako
je Pavao postao neka vrsta “mode” u suvremenoj, drustvenoj i
humanistickoj znanosti.

Drugi dio rada bavi se osnovnim turdnjama i temeljnim
doprinosima koje nam donosi spomenuti istrazivacki pristup
Pavlovim poslanicama. Navodimo tek neke od njih: Pavlovo je
evandelje ujedno teopoliticko i protuimperijalno; njegova teoloska
misao pruza otvoreno nepriznavanje Rimskog Carstva; Pavlovo
se evandelje protivi svakom imperijalnom sustavu, a posebice
novom americkom neoliberalnom kapitalistickom carstvu. U
samom kontekstu Pavlova misionarskog djelovanja bio je rasiren
carski kult te je stoga predstavijao glavnu metu njegova kritickog
i subverzivnog propovijedanja evandelja.

Konacno, tredi dio ovog ¢élanka sadrzava kratak pregled nekih
kritickih vrjednovanja takozvane “svjeze perspektive” na Pavla.
Neke mjerodavne kritike govore o zlouporabi usporedbi izmedu
Pavlovih pisama i carskog kulta ili imperijalnog svijeta starog
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Rima i biblijskih tekstova. Drugi kriticki naglasci jesu: pogrjesno
razlikovanje samog znacenja i implikacije teksta; “eisegetsko”
ucitavanje u Pavlove tekstove umjesto izvornog tumacenja koje se
ponajprije usredotocuje na nakanu autora i smisao teksta.

Kljuéne rijec¢i: Pavao, evandelje, Rimsko Carstvo, carski kult,
imperijalizam, politicka teologija, biblijska hermeneutika.

Uvob

U ovomu radu zelimo prikazati temeljne ideje koje zastupaju
pobornici novog pogleda na Pavlovu teologiju (“Fresh Perspective”),
¢ije je osnovno obiljezje interpretacija Apostolovih poslanica (corpus
paulinum) u politickom kljucu. SrediSnje pitanje spomenute
perspektive odnosi se na politicko znacenje Pavlove misli kao i na
promiSljanje fenomena proturezimskog, gotovo revolucionarnog
djelovanja Pavlove misli. Takav pristup Pavlu nastoji ponuditi
sasvim drukéiju sliku o njegovu apostolskom djelovanju i
ucenju od onih etabliranih profila koji su uvrijezeni kao izraz
ortodoksnosti unutar krsc¢anske teologije i povijesti (tumaciteljska
osovina Augustin — Luther). Istice se konflikt izmedu Evandelja,
navjeStaja o raspetome i uskrsnulome Kristu, i onodobne
politicke stvarnosti rimskog imperija u kojem su, kao znacajne
religijske prakse, vladali kult cara, idolopoklonstvo i pogansko
praznovjerje. Antagonizam Krista i cara, Bozje i ljudske vladavine,
milosti i svjetovne moci predstavljao bi subverzivnu jezgru Pavlove
politicke teologije koja se pokazuje protuimperijalnom, upravo
oslobodilackom i emancipacijskom.

Iz takve svjeze perspektive, kr§canstvo nije videno kao
religija politickog konformizma koja poput opijuma naroda
djeluje u sluzbi opravdavanja ili ignoriranja nepravednih i
covjeku neprimjerenih politickih sustava te njima pripadajucih
odnosa dominacije, represije i nasilja. Politi¢ki i§¢itavan, Pavao
navijeSta radosnu vijest o novim odnosima medu ljudima,
uspostavljenim ne ljudskim sporazumima, ustavima, zakonima i
autoritetima, ve¢ na temelju milosti koja oznacuje Bozje suvereno
djelovanje u svijetu za covjeka. S takvim pogledom, kr§c¢anstvo
se predstavlja kao uvijek mogucéi korektiv svakoga politickog
djelovanja, djelotvorna kritika svakog oblika ideologije, kulta
osobe, poretka i moéi koju oni reprezentiraju. Subverzivnost
evandelja danas posjeduje svoju relevantnost i svjezinu,
poglavito s obzirom na svojevrsne analogije koje postoje izmedu
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sadasnjeg globaliziranog svijeta i Rimskog Carstva, reafirmacije
inih varijanti politickog mesijanizma i aktualne idolatrije
prema parlamentarno-demokratskom sustavu kao poretka bez
alternative. U svjetlu Pavlove teologije politicki iS¢itane, moguce
je, ¢ini nam se, iznova promisliti fundamentalne politicke
pojmove poput slobode, mira, pravednosti, autoriteta, spasenja,
oslobodenja, odnosno istaknuti nacin na koji je Apostol teoloski
prevrednovao njihovo znacenje u odnosu na ulogu koju su imali
u doba Imperija, a koja jo$§ biva paradigmom za svako politicko
djelovanje.

1. “SvJyEZI POGLED”: PAVAO 1 POLITIKA

Povijest interpretacije Pavlove teologije predstavlja niz
prikaza Apostolove misli iz glediSta samih tumaca, njihova
vrijednosnog sustava i predrazumijevanja. I ta, kao i svaka
druga interpretacija, pati od mogucnosti ucitavanja vlastitih
vrijednosnih stavova, razumijevanja i pretpostavki u sam tekst.
Tumacenje koje se ostvaruje kao dodavanje vlastitih polazista
samom tekstu nije egzegeza, nego “eisegeza”. Nazalost, nije ga
moguce izbjedi, ali zato svaki novi pristup ima i svoje manjkavosti,
kolikogod uvazavao sva prethodna Cc¢itanja i tumacenja, i
kolikogod nastojao njihovim nadilazenjem otkriti §to izvorniju
poruku odredenoga novozavjetnog teksta. U takvim nastojanjima
oblikovalo se i prilicno osebujno glediste na Pavla imenovano
“Fresh Perspective on Paul”.! Radi se o specificnoj hermeneutici
koja traga za jasno izrazenim elementima politickog diskursa
kod Pavla, koji njegovu teoloSku poruku priblizavaju necemu
Sto bismo danas nazvali “politicka teologija”, imajuéi na umu
svu viSestrukost i razli¢itost teoloskih pristupa i paradigmi koje
ta sintagma sadrzava. Dakako, sama ta perspektiva ne pruza
znalacki uvid u neki politicki program ili politicku filozofiju
koji bismo mogli pripisati Pavlu, kao Sto je to slucaj s djelima
o ideji drzave kod Augustina i svetog Tome Akvinskog. Takvo
Sto — ¢ak ni u obrisima - nikad necemo naci unutar Pavlovih/
pavlovskih poslanica. Ipak, postavlja se pitanje: Sto je to utoliko

Izraz “fresh perspective” dugujemo N. T. Wrightu, koji je tu sintagmu prvi put
uporabio tijekom svog predavanja (Manson Memorial Lecture) na Sveudili§tu
u Manchesteru, 2000. godine. Predavanje je objelodanjeno kao ¢lanak: N. T.
Wright, “A Fresh Perspective on Paul?,” u: BJRL 83 (2001.), str. 21-39.
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politicko kod Pavla da se ¢itava jedna interpretativna strategija
formirala na takvoj pretpostavci? Nije li tu jednostavno rije¢
o lovu na nesSto nepostojece, egzegetskoj avanturi bez pokrica
ili o fantomu kojeg istrazivaci Pisma ustrajno nastoje otkriti u
Apostolovim spisima? Zeli li se time, na dosta nategnut nacin,
militaristickim i anarhistickim tvrdnjama naoruzati Pavlovu,
inace apolitiénu teologiju, kako bi nam odgovarajuce posluzila
za naSe suvremene subverzivne akcije protiv liberalnog
kapitalizma, velikih svjetskih korporacija i drzavnih institucija
a u prilog izgradnje nekoga alternativnog oblika drustva, ma
kakvim ga tko zamiSljao? Na korak smo do izjednacavanja Pavla
s “brand” likovima poput Che Guevare, Lenjina, Chomskog ili
Edwarda Snowdena. Filozofska “beatifikacija” i krunjenje Pavla
kao prvoklasnog mislioca, istina, ovaj put dolazi s lijeva, bas kao
Sto se neko¢ — s desna — prilikom kolonijalnih pothvata pozivalo
na njegove tekstove, pri ¢emu je Apostol — horribile dictu! -
nalikovao nekom prekaljenom vojnom strategu ili rjecitom
apologetu drzavne modi.

“Svjeza perspektiva” u istrazivanju Pavlove misli pojavila
se kao odgovor na ve¢ postojeci i etablirani pravac tumacenja
njegove teoloSke misli, poznat pod nazivom “Nova perspektiva”
(New Perspective on Paul),? koji se fokusirao na pitanje njegova
nasljeda i ovisnosti o zidovskoj teologiji. U srediStu pozornosti
takvoga istrazivanja stajala su pitanja zakona, grijeha, milosti,
izabranja, saveza, odnosa vjere i djela.® Zanimanje za zidovsko
nasljede kod Pavla posredovano je, izmedu ostalog, otkricem
Kumranskih spisa (Svitaka s Mrtvog mora).* Nova je perspektiva
zapravo kritika starih gledista koja su na snazi jo§ od Augustina
i Luthera, a pocivala su na binarnim oprekama: “judaizam -

2 Bio je aktualan od 1970-ih do 90-ih.

Primjeri su tog pristupa djela poput: E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism.
A Comparison of Patterns of Religion, Fortress Press, Philadelphia, 1977.; Daniel
Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, University of California
Press, 1994. O obiljezjima toga smjera, moze se vidjeti ve¢ klasicna monografija:
James D. G. Dunn, The New Perspective on Paul., Revisided Edition, William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan/ Cambridge U. K.,
2008., 647 stranica.

Pronadeni su na sjeverozapadnoj obali Mrtvog mora, nedaleko od Kumrana,
u razdoblju izmedu 1947. i 1957., a sadrzavaju oko 900 spisa pisanih na
hebrejskom, aramejskom i grékom jeziku. Svitci su od neprocjenjive vaznosti
za razumijevanje judaizma iz razdoblja Drugoga hrama kao i ranih kr§é¢anskih
zajednica. Struka ih smjesta u vrijeme od 150. pr. Kr. do 70. po Kr.
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krséanstvo”, “legalizam — milost”, “djela — vjera”. Unato¢ golemom
doprinosu u otkrivanju utjecaja judaizma na Pavlovu misao,
smatralo se da je takav pristup ograni¢en i jednostran, bududi
da iz vida ispu$ta mnoga druga obiljezja i utjecaje koji su u
velikoj mjeri formirali njegovu teologiju. Daniel Boyarin podcrtao
je taj novi smjer otkrivanja politickog obiljezja Pavlove teologije
i napusStanja videnja Pavla kroz konzervativne, kolonijalisticke
i Sovinisticke naocale: “... u povijesti recepcije Pavla, njegovi
tekstovi su uglavnom sluzili onome §to bismo mogli nazvati
konzervativnim kulturno-politiCkim interesima; kori§teni su
kao oslonac u borbi protiv oslobadanja robova i zena te kao
glavno uporiste za teolo§ki antijudaizam. Pavla ne treba Citati na
ovaj nacin, doista... njegovi tekstovi podrzavaju, barem jednako
dobro, alternativno ¢itanje, ono koje ga ¢ini strastvenim borcem
za oslobodenje i jednakost ljudi.”®

Jedna od znacajnijih reakcija strué¢njaka na ve¢ spomenuto
tumacenje dosla je od skupine biblicara okupljenih u americkom
Drustvu za biblijsku knjizevnost (Society of Biblical Literature)
koji su formirali radnu grupu pod nazivom “Pavao i politika”
(Paul and Politics).® Cilj im je bio ustati protiv do tada uvrijezene
slike o Pavlu kao duhovniku koji gotovo kvijetisticki navijesta
Krista i spasenje duse te ¢ija poruka nema drustveno-politicku
relevantnost. Pavlovu se misao tumacilo kao suglasnu s pasivnim
podnosenjem svih nedjela politicko-drustvenog poretka kakav je
bio na snazi u Isusovo i njegovo vrijeme. Vecina ovih tumaca
dolazi iz evangelickoga teoloS§kog okruzja. Nastoje otkriti
inherentnu dimenziju politickog unutar ¢itavog spektra religija
rimsko-helenistickog svijeta kao i njihovu vezu s kr§canstvom,
odnosno istaknuti i objasniti razli¢itost kr§¢anstva u odnosu na
tadasnje poganske religije, kultove, obrede, obicaje i vjerovanja.
Osobitu pozornost usmjeravaju na drustveni kontekst nastanka

5 D. Boyarin, A Radical Jew, str. 9.

Isticemo tek neka imena: Waren Carter, Richard A. Horsley, Seyoon Kim, N. T.
Wright, S. R. E. Price, Diether Georgi, John Dominic Crossan, Richard Gordon,
Neil Elliott, Brigitte Kahl, Elisabeth Schuissler Fiorenza, Jennifer Wright Knust
i dr. Gotovo vecina njihovih reprezentativnih priloga objelodanjena je u vec
klasi¢noj trilogiji koju je uredio Richard A. Horsely (ur.), Paul and Empire,
Trinity Press Int., Harrisburg, 1997.; Isti (ur.), Paul and Politics: Ekklesia, Israel,
Imperium, Interpretation, Trinitry Press, Harrisburg, 2000.; Isti (ur.), Paul and
the Roman Imperial Order, Trinity Press, New York, 2004.
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biblijskih tekstova,” njihov sociopoliticki “Sitz im Leben”,
iz kojeg se nastoji razabrati na¢in na koji su rane kr§c¢anske
zajednice bile povezane s tadas$njim strukturama drustva.®
Odlucujudi upit pri tomu glasi: kakav je bio Pavlov stav prema
Rimskom Carstvu? Konzervativan, subverzivan, apologijski,
emancipacijski ili posve apolitican? Protivi li se njegova
evandeoska poruka organizaciji zivota ljudi i strukturiranju
njihovih odnosa (biopolitika) u to doba? Pobornici “svjeze
perspektive” zastupaju misljenje o Pavlovu kritickom odnoSenju
prema Imperiju i njegovim proklamacijama o ostvarenju mira,°®
pravednostil® i blagostanja.!! Zastupnici navedenog gledista
svojim istrazivanjima otkrivaju slozenu interakciju izmedu
biblijskih tekstova i Rimskog Carstva, koja ukljuc¢uje oponasanje
izriGaja i fraza, neizravnu (kodiranu) kritiku i izazov temeljnim
ideoloskim tvrdnjama kojima se legitimirao postojeéi poredak.
Primjereno tomu, ovi autori isticu kako novozavjetni tekstovi ne
propovijedaju subordinaciju i slijepu posluSnost drzavi ni vlasti.
Upravo suprotno, oni svaku zemaljsku stvarnost prosuduju
prema mjerilu vrijednosti njihova odnosa prema Bogu te s
pomocu tog kriterija relativiziraju svaki pokusaj apsolutiziranja
drzave i divinizacije cara, obozavanja vlasti, moc¢i, autoriteta,
poretka. Time ujedno oblikuju nacin zivota i razliCite prakse
koje se razumiju kao alternativa i djelotvorna kritika tadasnjeg
nacina zivota, zarobljenog strukturama grijeha i nepravdi. Iako
je Pavlova misao (Rim, Gal, Fil, 1 Sol, Ef, Kol) u samom sredisStu
interesa ovoga suvremenog biblijsko-teoloSkog pristupa, valja
napomenuti da se on postupno prelijeva na ¢itav novozavjetni
korpus, posebno na evandelja i knjigu Otkrivenja.!? Pojedini

7 «.. svako poglavlje i svaka perikopa proizvod su Carstva.” - Warren Carter,

“Proclaiming (in/against) Empire Then and Now”, u: Word & World, Vol. 24, No.
2 (Spring, 2005.), str. 151.

Povijesno-kriticka metoda istrazivanja u znacajnoj mjeri rabi historiografske
metode i ciljeve (identitet autora i adresata, mjesto i vrijeme nastanka teksta,
povod i naéin pisanja), ali nije na dostatan nacin vrjednovala ulogu drustveno-
politickog ambijenta u kojem je odredeni spis nastao.

Proklamirani mir Sirio se putem vojnih osvajanja i nasilnog podjarmljivanja
naroda pod rimsku vlast.

Takva je pravednost Stitila korumpirane sluzbenike, onemogucujuci bilo kakvu
sudsku prituzbu na njihova nedjela, dok je brutalno krvlju gusila bilo kakvu
naznaku otpora ili kritike samog poretka.

11 vidi: N. T. Wright, Paul: Fresh Perspectives, SPCK, London, 2005., str. 59-79.

12 Izmedu ostalog, vidi: W. Carter, Matthew and Empire: Initial Explorations,
Trinity Press International, Harrisburg PA, 2001; Isti, John and Empire, T&T

10
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struénjaci — makar dijele jednako misljenje o Pavlovoj politickoj
teologiji kao antiimperijalnoj — umnogome se razlikuju u samom
vrjednovanju teolo§ko-politickogznacaja pojedinih poslanica koje
zajedno ¢ine Corpus Paulinum.'® Dio znalaca povezuje rezultate
i uvide “Nove perspektive” s recentnim istrazivanjima “Svjeze
perspektive”, isticuci kako je Apostolova kritika cara i Carstva
¢vrsto utemeljena na njegovu zidovskom nasljedu.!* Povlace se
usporedbe izmedu Pavlovih Zestokih i beskompromisnih napada
na poganske obrede i onodobni nacin zivota, na praznovjerje sa
zidovskim odbacivanjem idolatrije i vjerovanja drugih naroda s
kojima je Izrael dolazio u dodir.!® Unato¢ tomu §to je poganstvo
jedna od glavnih meta Pavlove kritike, to nipoSto ne znaci da
je on bio i ostao naskroz zidovski mislilac i teolog.!® Polazi§na
tocka ovakvog tumacenja Pavlove teolo§ke poruke sastoji se u
priznanju da je Pavao namjerno i promisljeno preuzeo obrednu
terminologiju carskog kulta kako bi na taj nac¢in razvio svoju
teopoliticku kritiku istoga.!” Evandelje nedvosmisleno provodi

Clark, New York, 2008.; W. Howard Brook — A. Gwyther, Unveiling Empire:
Rereading Revelation Then and Now, Orbis Books, Maryknoll NY, 1999.; S.
Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John: Reading Revelation in the
Ruins, Oxford University Press, Oxford, 2006.

Neil Elliot smatra da su deuteropavlovski spisi (Ef, Kol), kao i pastoralne
poslanice (1 i 2 Tim, Tit), kanonska izdaja (canonical betrayal) izvorne Pavlove
misli od kasnijih paulinista, koji su nastojali otupiti, diplomatski konformizirati,
apostolovu kriticku ostricu prema Imperiju. Usp.: Neil Elliot, Liberating Paul:
The Justice of God and the Politics of the Apostle, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 1995., str. 25-54. S druge pak strane, struénjaci poput Eberharda
Fausta, Petera Stuhlmachera, Gerharda Sellina i Fredricka J. Longa dijele
sasvim suprotno misljenje, osobito kad je rije¢ o Poslanici Efezanima.

Takav stav dijele primjerice: N. T. Wright, Daniel Boyarin i John Dominic
Crossan.

14

1S Kao glavni uzori Pavlova nijekanja vrijednosti poganskih religija spominju se:

Izaija i njegovo odbacivanje babilonskog kulta te deuteronomisticka tradicija
strogog monoteizma, koja stavlja naglasak na vjernost kultu u jednom jedinom
svetiStu, Jeruzalemskom hramu, gdje se ¢asti pravi i jedini Bog stvoritelj, koji je

sklopio savez s Izraelom.

16 Takvu tvrdnju otklanja i Jacob Taubes, u ¢ijoj knjizi o Pavlovoj politickoj teologiji

nalazimo obilje suptilnih analiza i dokaza o Pavlovu zidovskom nasljedu i
mentalitetu. Usp. Jacob Taubes, Pavlova politicka teologija, Ex libris — Synopsis,
Rijeka — Sarajevo, 2009.

“Polazna tocka u prepoznavanju da je Pavao propovijedao protucarsko evandelje
jest to da je veci dio njegovih kljuénih izraza evocirao odjeke carskoga kulta
i ideologije... Ukoliko Pavao namjerno koristi jezik blisko povezan s carskom
religijom, utoliko je predstavljao svoje evandelje kao izravnu konkurenciju
proglasima cara.” Richard A. Horsley, Paul and Empire: Religion and Power in
Roman Imperial Society, str. 140.

17
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nijekanje svih pocasti i titula koje je rimski car sebi pridrzavao:
“Kr§éani moraju razumjeti, dakle, da je proglasavanje Isusa
Sinom Bozjim namjerno poricanje carevih najvis§ih titula i
da je navjeStaj Isusa kao Gospodina i Spasitelja racunat kao
izdaja.”'®

Potrebno je istaknuti da pobornici politickog Ccitanja
Pavla mnogo toga duguju svojim prethodnicima koji su medu
prvima poceli istrazivati helenisticko-rimski drustveno-politicki
kontekst unutar kojeg su oblikovani novozavjetni spisi. Izvorni
su zacCetnici temeljnih ideja pobornika ovog smjera Jacob
Taubes i Kirster Stendahl, koji uvodi napustanje slike o Pavlu
kao zacetniku problema introspektivhog subjekta i njegove
(samo)svijesti,!® predlazuéi okretanje od individualizma prema
pitanjima organizacije zajednice, politike, drustva i kulturne
kritike. Takoder vrijedi spomenuti znacajne doprinose Klausa
Wengsta i Dietera Georgia.?° Ide se od konflikta nutrine prema
drustvenim 1i politickim problemima, nastoje¢i u samim
svetopisamskim tekstovima pronaci barem naznaku, ako ne
njihova rjesenja, ono barem njihova jasnog imenovanja.?! Rijec¢
je o sasvim drukéijoj recepciji, specificnoj jukstapoziciji samog
interesa i pristupa tekstu koji se doimaju netradicionalni te,
prema misljenju nekih bibli¢ara, sasvim proizvoljni.

18 J.D. Crossan — J. L. Reed (ed.), In Search of Paul: How Jesus’s Apostle Opposed

Rome’s Empire with God’s Kingdom, Harper, San Francisco — New York, str. 11.

19 Vidi: Krister Stendahl, “The Apostle Paul and the Introspective Conscience of

the West”, u: Harvard Theological Review 56 (1963.), str. 199-215. — Po nekim
svojim postavkama, Stendhal je blizak Metzovoj politickoj teologiji koja ustaje
protiv privatiziranja vjere, odnosno njezina zatvaranja u intimno, iskljucivo
osobno odnoS$enje prema Bogu, bez drustveno-politickih reperkusija samog
sadrzaja i nacina vjerovanja. Medu prvima stavlja naglasak na javni drustveni
status religije u doba staroga Rima, bududi da je tada ona bila uklopljena u

politicke, ekonomske i drustvene strukture kao njihov znacajan ¢imbenik.

20 Oni pisu o politickoj dimenziji biblijske misli te o njezinu znacenju za suvre-

meni svijet. Usp. Klaus Wengst, Pax Romana, Anspruch und Wirklichkeit.
Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum,
Kaiser, Mtinchen, 1986.; Dieter Georgi, Theocracy in Paul’s Praxis and Theology,

Fortress Press, Minneapolis, 1991.

2l U starijeg prethodnika ovog smjera ubrajamo Adolfa Deissmanna koji je

naglasavao obiljezenost Pavlovih poslanica, kao i ¢itavog korpusa NZ-a,
drustevno-politickim kontekstom Rimskog Carstva. Usp. Adolf Deissmann, Light
from the Ancient East: The New Testament Illustrated by Recently Discovered
Text of the Graeco-Roman World, Hoder&Stoughton, London, 1910., osobito str.
342-383.
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Danas je postala “moda” promi$ljati o Pavlu u kontekstu
suvremene politike i problema tolerancije razli¢itosti, pluralizma,
politike identiteta, univerzalnosti, asimilacije, diskriminacije,
ukljucenosti manjina u drustvo, itd.?? Od filozofije preko
kulturnih studija pa sve do §irih interdisciplinarnih istrazivanja
s podrucdja sociologije, psihologije i postkolonijalnih studija,
Pavao nalazi svoje istaknuto mjesto gotovo kao postmodernisticki
idol i op¢e mjesto svih promisljanja o oslobodenju i nadilazenju
podjela.?® PoliticCko ¢itanje Pavla nije povezano iskljuc¢ivo s
antiimperijalnim djelovanjem ve¢ ono ukljucuje i druga politicka
pitanja poput identiteta, kulturnoga, rodnoga, etnickoga,
religijskog diskursa.?*

U tom se kontekstu Badiouovo ¢itanje Pavla kao utemeljitelja
univerzalnosti ¢ini posve drukdcijim i oprecnim spomenutoj
interpretativnoj strategiji upravo po svom kategorickom odbi-
janju postmodernisticke ideologije o razlici i identitetu, o
Drugome kao svetom, o demokratskom pluralizmu kao poZeljnom
obliku svakog uspjela suzivota. Otud se kao sveprisutna lozinka
razli¢itih filozofskih provenijencija ¢uje glas Pavla iz Gal 3, 28:
“Nema visSe: Zidov-Grk! Nema viSe: rob-slobodnjak! Nema viSe:
musko-zensko! Svi ste vi jedan u Kristu Isusu!” IzmjeStena iz
svojeg autenticnog okruzja, Pavlova poruka postaje formulom
idejnih programa tolikih politika i svjetonazora, gubecdi time svoje
istinsko iizvorno obiljezje. Uostalom, netom citirani redci ne nude
nikakav univerzalizam u strogo politickom smislu jednakosti
i istosti svih ljudi, ve¢ predstavljaju predpavlovsku liturgijsku
formulu krstenja koju je Pavao preuzeo iz ranokr§c¢anske predaje

22 O tomu vidi: Simon Chritchley, The Faith of the Faithless: Experiments in

Political Theology, Verso, London, 2012., str. 155-206.; Gregor Maria Hoff,
“Pavlova inverzija. Dekonstruktivna ¢itanja Pavla kod Slavoja Zizeka i Giorgia
Agambena”, u: Communio 36 (2010.) 108, str. 99-107.

23 U nepreglednoj gomili filozofskih napisa o Pavlu, istiCemo: Alain Badiou, Sveti
Pavao. Utemeljenje univerzalizma, Ljevak, Zagreb, 2006.; Giorgo Agamben,
Vrijeme Sto ostaje. Komentar uz Poslanicu Rimljanima, Antibarbarus, Zagreb,
2010.; Slavoj Zizek, Zivjeti na kraju vremena, Fraktura, Zapresié, 2012.; John
D. Caputo - Linda Martin Alcoff, (ed.), St. Paul among the Philosophers, Indiana
University Press, Bloomington, 2009.; Christopher Stanley, (ed.), Paul and

Postcolonialism, Fortres Press, Mineapolis, 2013.

2% Usp.: Simon R. F. Price, “Responce”, u: Richard A. Horsley (ur.), Paul and the

Roman Imperial Order, Trinity Press International, New York, 2004., str. 182-
83.

37



38

M. Vidovi¢, B. Petrusi¢, Pavlova antiimperijalisticka “politika” evandelja kao izazov i ...

i utkao je u svoju poslanicu o kr§canskoj slobodi.?® IzriCaji
koje nalazimo u Gal 3,28 nisu nalik “Deklaraciji o pravima
covjeka i gradanina” iz kolovoza 1789. niti su “Opca deklaracija
o pravima covjeka” iz 1948. Ni¢im ne obezvrjedujuéi golemi
znacaj spomenutih proglasa, naglasavamo sasvim druk¢iju
zanrovsku kategoriju i literarnu narav Pavlova spisa, pisana u
Crkvi za Crkvu, stolje¢ima ¢itana i tumacena u ambijentu posve
razli¢itom od politickih skups§tina, saziva, aktivistickih grupacija
ili uc¢enjackih kabineta. Teolog Pavao, postajuci glasnogovornik
lijevih i desnih, radikalnih i umjerenih — suvremenih, dakako! —
politickih i filozofskih strujanja, odjednom postaje, unato¢ svoj
svojoj rjecitosti i retorickom umijec¢u, posve nemust, bududi da
se njegovo evandelje arbitrarno i umjetno pretace u nekakav
militantan emancipacijski diskurs. A kao takav, nerazumljiv je
ponajprije kr§¢aninu.

Pavlovu prigodnu, pastoralno motiviranu i usmjerenu
teologiju, C¢iji su genijalni zakljuéci za Crkvu, nesumnjivo,
uvijek aktualni i dobrodosli, suvremena filozofija nastoji krea-
tivno prevesti u Ccvrste, gotovo bezvremene kategorije koje
korespondiraju sa sasvim odredenim mislilackim svjetonazorima
i provenijencijama. Tako Pavao, prihvacen kao trend i popularna
referenca medu filozofima, ne propovijeda svoje evandelje, vec
neciju filozofiju.?® S Pavlom filozofom dogada se svojevrsno obrtanje
scenarija Lukina opisa dogadaja na Areopagu (Dj 17, 22-34), gdje
mahom ateisticki nastrojeni filozofi (Badiou, Agamben, Negri,
Lyotard, Zizek) tumace Pavla i propovijedaju o njemu, ne libeci
se ukljuciti u svoje naslovnike ¢ak i same kr§¢ane. PremjeStanje
Pavlove teologije u sasvim tud kontekst i misaoni sklop (tzv.
formaliziranje) ima toliko smisla kao ¢itanje i tumacenje Marxova
Kapitala za vrijeme liturgijskog dogadanja i slavlja.

25  Usp.: Thomas Séding, “Za slobodu oslobodeni (Gal 5,1). Pavao i kritika

autonomije”, u: Communio, 36 (2010.) 107, str. 56-70.

Stovise, zbori se o Pavlovu “novom trenutku” u suvremenoj filozofiji: John
Milbank-Slavoj Zizek-Creston Davis, Paul’s New Moment. Continental Philosophy
and the Future of the Christian Theology, Brazos Press, Grand Rapids: Michigan,
2010.
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2. CIMBENICI ANTIIMPERIJALNOGA POLITICKOGA OBILJEZJA PAVLOVE
TEOLOGIJE

Citava argumentacija biblijsko-teoloSkog pravca, koji
zastupa teoriju o “politickom Pavlu”, pociva na postavci o
protucarskom i proturezimskom karakteru njegove teologije.
On ne bi bio samo teolog Cija bi misao imala i politicke
konotacije, koji bi tu i tamo nabacio neki prijekor ili primjedbu
na racun vlasti, ve¢ teolog pomno promiSljene, sustavno
politicki angazirane teologije, koja carskim svecanim izjavama,
dekretima, priopcenjima i proglasima — ukratko, ordinarnoj
ideologiji Imperija — suprotstavlja svoje evandelje o Kristu,
raspetom i uskrsnulom, o Isusu iz Nazareta (za Rimljane je
rije¢ o toboznjem Mesiji iz zabacene periferije Carstva) kojega
je rimski politicki poredak dao smaknuti na krizu, tom
jezovitom i brutalnom sredstvu pogubljenja, rezerviranu za
najgore kriminalce i okorjele prijestupnike bas kao Sto je danas
elektri¢na stolica.?” Pavlov bi vjerovjesnicki nacin postupanja na
metodican nacin potkopavao imperijalnu ideologiju o bozanskom
caru.?® On bi globalnom S§irenju carskoga kulta suprotstavljao
svoje misionarsko poslanje, nastoje¢i njime obuhvatiti c¢itav
onda poznati svijet. “On je zelio u kratkom razdoblju pridobiti
za Krista Sto je moguce veci broj pogana, a kada je uvidio da to
ne c¢e uspjeti, pokuSao je u svoj naum ukljuéiti rimsku Crkvu
koja je zivjela u srediStu ondasnjega svijeta.”? U Pavlovoj se
misli uocava i svojevrstan apostolski “imperijalizam”, posebno
u njegovu nastojanju da njegov navjestaj evandelja zade u svaki
kutak zemlje, da svojom porukom posvuda utemelji Crkve, te
zive stanice krScanskog zivota odakle se radosna vijest Sirila

27 Upuéujemo na vrijedna djela: Gunnar Samuelsson, Crucifixion in Antiquity,

WUNT 310, Mohr Siebeck, Tubingen, 2011.; Martin Hengel, Crucifixion. In
the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross, Fortress Press,
Philadelphia, 1977.

Pritom se sluzi retorickim umijeéem kojim se vjeSto koristi za antipropagandu
imperijalne ideologije.

28

29 Marinko Vidovié, Pavao i njegova misao, CuS, Split, 2010., str. 137. Imperij

se §irio od Zapada prema Istoku, a Pavlova navjestiteljska djelatnost od
Istoka prema Zapadu. Za razliku od sluzbenih rimskih vlasti, Pavao nije imao
na raspolaganju sva moguca javna sredstva promicanja ideja i nauka. Nije
propovijedao na trgovima jer za takvo $to nije imao dozvolu. NajceSée navijeSta
po sinagogama, radionicama u kojima je zaradivao kruh, u susretima na svojim
proputovanjima te u privatnim kuéama. Sredstva kojima se pri tome sluzio jesu
ziva (propovijed) i pisana rije¢ (poslanice).
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uokolo. O tomu govori i sam Pavao: “... od Jeruzalema pa uokolo
sve do llirika pronio (sam) evandelje Kristovo, i to tako da sam se
trsio navjescivati evandelje ne gdje se ve¢ spominjao Krist — da
ne bih gradio na temeljima drugih — nego, kako je pisano: Vidjet
¢e ga oni kojima nije navijeSten; shvatiti oni koji za nj nisu ¢uli”
(Rim 15, 19-21).3°

Politicki pristup Pavlu operira trima temeljnim dokazima
ili pokazateljima da je Pavao bio kriticki nastrojen prema
Imperiju:3!

1. Milenarizam inherentan njegovoj mislii njegovo judaisticko
podrijetlo (razli¢ito od apokaliptike!). Ovaj se dokaz/pokazatelj
temelji na 1 Kor 2, 6-8; 15, 21-28; Kol 2,15; Fil 3,21, gdje se
govori o vladarima, knezovima silama, vrhovnistvima koje Bog
poniStava. Bog uspostavlja svoju vlast nad knezovima ovog
svijeta, kao i nad vidljivim i nevidljivim moéima. Po Raspetom,
¢ija su moc¢ i utjecaj kozmicki, On obnavlja sve stvorenje. Pavao
je uvjeren da zivi u posljednjim vremenima, u doba blizine
kataklizmicke transformacije svijeta (usp. 1 Kor 10,11).

U 1 Kor 15, 21-28 Pavao jasno govori da ¢e Bog obeskrijepiti,
unistiti svako Vrhovnistvo (arché), Vlast/Autoritet (eksousia) i
Silu (dynamis). Kontekst mu je govor o pobjedi Bozjih neprijatelja
od kojih ¢e — po snazi Kristova uskrsnucéa — posljednja biti
uniStena smrt. Kristovo mu je uskrsnuée konac¢ni dokaz o
skorasnjem porazu sila i vlasti ovog svijeta (grijeha, smrti,
sotone, zakona, vladara...), dokaz o svitanju novog eona kad ¢e
Bog “biti sve u svemu” (1 Kor 15,28). Govor o novomu eonu nije
bijeg iz stvarnosti. Pavao ne zastupa nijekanje, ve¢ preobrazbu
svijeta i kozmosa (usp. Rim 8, 18-25). Kona¢no spasenje ne
znaci ontolo§ko transponiranje pravednika iz zemlje u nebo (biti
nebeski), ve¢ povezivanje, udruzivanje, sjedinjenje zemaljskog i
nebeskog po kojem ¢e Bozje kraljevstvo,? koje je ve¢ ostvareno
na nebu, medu spasenima, postati sveopce, univerzalno. Govor
o kona¢nomu spasenju kao Bozjoj definitivnoj pobjedi, njegovu

30 Navodimo prema: M. Vidovié, Pavao i njegova misao, str. 137.

31 Preuzimam od: Gordon Zerbe, “The Politics of Paul. His Supposed Social
Conservativism and the Impact of Postcolonial Readings”, u: Christopher
Stanley (ed.), Paul and Postcolonialism, Fortres Press, Mineapolis, 2013., str.
64-70.

Napominjemo kako se Pavao u svojim izvornim poslanicama rijetko koristi
pojmom PBaoctdeia ili Baoctdeia tov Oeov (1 Kor 4, 20; 6, 9. 10; 15, 24. 50; Gal 5,
21; 1 Sol 2, 12; Rim 14, 17).
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univerzalnomu vladanju, ostvarenju mira, pravednosti i istinske
radosti (usp. Rim 14,17), kao neposrednom participiranju na
Bozjoj slavi, govor je u politickim terminima ili barem onima koji
imaju jasne politicke konotacije.

2. Koristenje politickog vokabulara i terminologije da bi se
opisala stvarnost spasenja, uskrsnuca, oslobodenja po Kristu,
uporaba pojma Mesija i mesijanska zajednica (1 Sol 2,12; Kol
1,13 — govor o kraljevstvu Bozjem). Neki ucestali ili gotovo redoviti
pojmovi kod Pavla, primjerice, ekklésia,®® euangelion,3* kyrios
mogu imati i imaju i politicko znacenje. U 1 Sol 5,3 nalazimo
parodiju rimske politicke retorike: “Dok jo§ budu govorili: ‘Mir i
sigurnost’ zadesit ¢e ih iznenadna propast kao trudovi trudnicu
i nece umaci.” U Fil 3,20 Pavao govori o domovini (politeuma®®)
na nebesima, odakle iS§¢ekujemo spasenje.3®

N. T. Wright piSe da mnogi Pavlovi kristolo§ki naslovi u sebi
sadrzavaju brojne politicke konotacije jer su se priricali caru i
jer su se odnosili na njega (Sin Bozji-Theou hyos, Spasitelj-Sotér,
Gospodin-Kyrios, Krist-Christos). Tumaceéi Fil 3,20, gdje se
govori o Kristu kao Spasitelju i Gospodaru, ¢iji se dolazak s neba
isScekuje, Wright piSe: “To su carski naslovi. Cijeli redak kaze:
Isus je Gospodin, Cezar nije. Carev imperij, Cija su kolonijalna
ispostava Filipi, jest parodija; Isusovo carstvo, ¢ija je kolonijalna
ispostava crkva u Filipima, jest stvarnost.”?”

3. Pavlovo iskustvo sukoba s vlastima, progoni, uhicenja,
ispitivanja, bicevanja, utamnicenja te njegovo pogubljenje od
Rima.®®

Za ovakvo tumacenje Pavla treba imati na umu da nacelo
sekularnosti (zakonski jasno propisane odvojenosti sfere religije

33
34

Naziv za helenisticke drzave-gradove, polise, sabore, skupstine gradana.
Proglas cara ili vlasti koji se javno ¢itao na trgovima, obvezujudéi svakoga gradanina
na posluh. Cesto je to bio proglas o oslobodenju donesen od rimske vlasti.

O tumacenju pojma politeuma vidi: E. Schussler Fiorenza, “Paul and the Politics
of Interpretation”, u: R. A. Horsley, Paul and Politics, str. 55.

35

36 «Ovi tekstovi pokazuju da za Pavla gradanske i civilne vlasti imaju, u najboljem

sluc¢aju, obiljezje onog pretposljednjeg te da je njihova stvarnost bitno porusena.”
Gordon Zerbe, “The Politics of Paul”, str. 67.

N. T. Wright, “Paul’s Gospel and Caesar’s Empire”, u: R. A. Horsley, Paul and
Politics, str. 173.

O povijesnoj ¢injenici Petrova i Pavlova mucenistva u Rimu, vidi: Otto Zwierlein,
Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse. Mit einer kritischen Edition der
Martyrien des Petrus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage, Walter
de Gruyter, Berlin, 2009.
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i drzave) nije vrijedilo u doba kada su nastajali novozavjetni
spisi. Tada je na djelu tijesna povezanost, odnosno isprepletanje
politike i religije. Stovanje od drzave proglasenih bogova bio je
sastavni dio duznosti svakog gradanina, jednako kao plac¢anje
poreza ili vojna sluzba. Religija je ponajprije bila u funkciji
drzave kao produzena ruka imperijalne vlasti. Obozavanje
i poStovanje cara — carski kult — bilo je izraz i svjedocanstvo
naklonosti caru kao utjelovljenju imperijalne moci, a samim
time i lojalnosti carskomu poretku. Sudjelovanje u obredima
carskog kulta gotovo je jednako danasSnjem c¢lanstvu u nekoj
stranci ili glasanju na izborima, jer se njime generira i legitimira
odredeni politicki poredak. Obred po§tovanja cara nije djelovao
kao puka medijska propaganda ili kult licnosti koji se preko tada
dostupnih opcila namece masama. Naprotiv, on je strukturiran
kao oblik nadzora i formiranja nacina zivota koji je savrSeno
korespondirao sa samim poretkom, tako da ga je uspjesno drzao
na zivotu, isto kao i njegova snazna ekonomsko-vojna sila.?®
Premda u Pavlovoj misli Rimsko Carstvo, u usporedbi sa
zbiljnos¢u koju ostvaruje Krist, nalikuje parodiji realizacije mira,
spasenja i pravednosti, i o Kristovu se djelu govori upravo tim
pojmovima. Kristovo “kraljevstvo” ostvaruje se u krSéanskim
crkvama koje, u odredenoj mjeri, predstavljaju istinsko carstvo
Bozje vladavine u svijetu ili, to¢nije, stoje u sluzbi njegova
konaénog ostvarenja. Preko kultova i poboznosti kontrolirao se
kolonizirani prostor: “Tko treba vojsku ako ima bogostovlje?”+°
U takvom miljeu, Pavao djeluje kao apostol u ¢ijem navjestaju®
dominira vijest o Mesiji, iS¢ekivanom Spasitelju kojega je rimska
vlast pogubila na krizu kao svoga marginalnoga politickog

39 U samom scenariju tog djelovanja naziremo zacetke onoga §to danas, pouceni

radovima Foucaulta i Agambena, nazivamo — biopolitika.

40 N. T. Wright, “Paul’s Gospel and Caesar’s Empire”, str. 2.

4l Kod Pavla evandelje (imenicu evandelje nalazimo 60 puta u Pavlovim spisima)

oznacava vijest o dolasku Mesije, iS¢ekivanog i navijeStenog u Staromu zavjetu
(Iz 40; 52). U pozadini stoji Izaijin proglas o Jahvi kao jedinom Bogu, Stvoritelju
i Gospodaru svega svijeta. Termin ‘euangelion’ u Rimskom Carstvu oznacava
svecani proglas o nastupu (parousia) cara u nekom mjestu ili vijest o vojnoj
pobjedi, zatim sluzbenu vijest o rodenju kralja ili vladara. Wright, odbijajuéi
iskljucivo soterioloSko tumacenje samog sadrzaja evandelja, istice: “Za Pavla
evandelje je objava da je raspeti i uskrsli Isus iz Nazareta Mesija i Gospodar
svijeta.” N. T. Wright, Paul’s Gospel and Caesar’s Empire, str. 2 — Poblize o
samom znacenju rijeci evayyéAiov, vidi: U. Becker, “Gospel”, u: Colin Brown,
(ed.), The New International Dictionary of New Testament, Vol. 2: G-Pre,
Zondervan Publishing, Grand Rapids, 1976., str. 107-115.
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protivnika. Glede same zakonske procedure raspinjanja u doba
staroga Rima, Warren Carter istice: “Raspinjanje, primjerice,
jest rezervirano za ne-gradane i provincijalce nizeg drustvenog
polozaja koji su bili prijetnja drzavi (gradani su bili razapinjani,
na prikladan nacin, jedino ako su bili krivi za izdaju).”*?

I pojam euangelion koji je ¢est u Pavlovoj poruci rimski je
politicki terminus tehnicus. Njime se izrazava sluzbeni carski
proglas koji je u sebi ukljuc¢ivao postovanje cara kao diviniziranu
osobu koja donosi mir, pravdu, blagostanje, sigurnost i slobodu.
Citan je javno na trgovima od ovlas§tene osobe u svakom kutku
Carstva. Kr§¢anstvo je u tom miljeu (to nam je razvidno iz pisama
Plinija Mladeg) prepoznato kao politicki opasno praznovjerje
¢iji pristaSe zasluzuju, ako se javno ne odreknu svoje vjere i
zrtvuju drzavnim bogovima, smrtnu kaznu. Pobunjenici su
najceSce bili pogubljeni raspinjanjem na kriz — zastraSujucem
znaku i simbolu dominacije i moé¢i Imperija koji je svima
javno (bivajuéi zastraSujuca “reklama” politicke moéi samog
poretka) ukazivao na to kako rimska vlast postupa sa svojim
neprijateljima i neistomisljenicima. Stoga nije nimalo slu¢ajno
da Pavao u to vrijeme sadrzaj svoje poruke o Kristu naziva bas
evandeljem.*

Poziv na spasenje po vjeri u Krista, evandelje o Raspetomu
koji ostvaruje ono Sto se ocekivalo od cara povla¢i za sobom
protu-imperijalne posljedice. Nespojivo je s tadasnjim poganskim
vjerovanjima i poboznostima. Zajednice koje osniva i organizira,
Pavao misionarski odgaja za lojalnost i privrzenost Mesiji iz
Nazareta. Ureduje njihov zivot sukladno Kristovoj poruci i
djelovanju. Ucenje, nacin zivota i bogosluzna praksa onih koji su
prihvacali Pavlovu poruku umnogome se razlikuju od tadasnjih
obi¢aja i praksi unutar Carstva.*

42 Warren Carter, “Proclaiming (in/against) Empire Then and Now”, str. 154.

43« _.evandelje obuhvaca kod Pavla isto tako Zzivi éin navijeStanja (usmena
predaja) i sadrzaj poruke radosti koji se ¢uva u napisanoj rije¢i. Evandelje
upotrebljava bez pridjeva, jer svatko zna S§to se pod tim misli (1 Kor 9,14): to
je Bozja poruka spasenja (Rim 1,1) koju apostol po Isusovu nalogu navijesta
i Ciji je sadrzaj spasenje po Gospodinu. U Rim 1, 1-5 sabrani su svi bitni
elementi, koji karakteriziraju evandelje. Ono je, dakako, vesela vijest samo za
onoga komu Raspeti i Uskrsnuli nisu na sablazan i ludost (1 Kor 6,7).“ Gottfried
Hierzenberger, “Evandelje”, u: Anton Grabner-Haider (prir.), Prakticni biblijski
leksikon, KS, Zagreb, 1997., str. 87.

O samorazumijevanju i samo-oznakama identiteta prvih kr§c¢anskih zajednica
u odnosu na tada postojece oblike i strukture drusStvenog zivota, vidi: Paul
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[ naziv kr§¢ani (Xpiotiavér) kojim su prozvani upravo od onih
koji to nisu bili ima svoje specificne politicke konotacije.*® Oni
nisu kao drugi i stoga su smatrani bezboznicima ili pristasama
“pogubnog praznovjerja” (Tacit, Svetonije, Plinije Mladi) koje
se Sirilo posvuda po Imperiju te postalo prijetnja drzavnoj
religiji.

Propovijedajuc¢i radosnu vijest o Kristu, Pavao poziva na
odanost i poslusnost “drugom kralju”, §to u uSima mnogih
odzvanja kao glas kraljevskog glasnika, kao politicka protuteza
postovanju cara i drugim imperijalnim poboznostima.*® Odgovor
na Pavlov proglas Radosne vijesti o Bozjoj pobjedi u Kristu samo
je poslusna vjera.*” Zahtijevati nju znaci zahtijevati odricanje
od svih drugih oblika pokornosti, pa ¢ak i odanosti zemaljskoj
vlasti i njezinu autoritetu, jer gospodstvo, slava i vlast istinski
pripadaju jedino Bogu.*® Jacob Taubes usporeduje Pavla s
Mojsijem, ukazujudi time na izrazen politicki karakter Pavlova
misionarskog djelovanja kao procesa ekleziogeneze — utemeljenja
i radanja novoga naroda Bozjega, koji nudi alternativu
imperijalnom nacinu zivota, ondasSnjem pandanu danasSnjeg
globalnog “view of life”.*° U toj optici poslanica Rimljanima vrlo
je hrabar i smion tekst, svijedoCanstvo istinske strasti milosti
koja se ne libi za¢i u samo sredi§te moci kako bi ondje radosna
vijest najsnaznije zazvucala. Pavao “ne piSe bilo kojoj Crkvi, nego
bas Crkvi u Rimu, sjediStu svjetskog carstva” po ¢emu “vidimo

Treblico, Self-designations and Group Identity in New Testament, Cambridge
University Press, Cambridge UK — New York, 2012., osobito str. 169-180.
A AT Tt INE 11 OV Tt e N qt A gs qses xaes
pogana — nazvani kr§éani (oni koji su povezani s Kristom, Kristovi sljedbenici).
Spomenuti naziv takoder nalazimo u Dj 26,28 i 1 Pt 4,16.
U Djelima apostolskim nalazimo upravo takvu optuzbu — u kontekstu sporenja
sa Zidovima u Solunu - protiv Pavla i ostale braée: “Svi oni rade protiv carskih
odredaba: tvrde da postoji drugi kralj — Isus.” (Dj 17,7).
Zato Pavao — prethodno zboreci o Kristovu postavljanju ili ustolicenju u snazi po
Duhu - govori o “privodenju k poslusnosti vjere” (Rim 1,5).
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48 «postavljenu - to znaci: kao sin Davidov, Isus je odreden za kraljevstvo; to je

prirodno svojstvo. Medutim, ‘Sin Bozji’ nije prirodno, nego dodijeljeno svojstvo,
kako se i kaze u 2. psalmu, psalmu ustolicenja. Dakle, radi se o svjesnom
naglaSavanju onih atributa koji su imperatorski, kraljevski, carski. Naglasava
ih pred Crkvom u Rimu, gdje je nazo¢an sam imperator i gdje se nalazi srediSte
carskog kulta, carske religije.” Jacob Taubes, Pavlova politicka teologija, str. 34.

49 Usp. J. Taubes, Pavlova politicka teologija, str. 33-101.
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Pavlov politicki genij” buduéi da je imao “njuh za to, znao je gdje
se nalazi mo¢ i gdje treba uspostaviti protumoc.”>°

Jednu od poteSkoca politickog citanja Pavlove teologije
predstavlja pitanje njegova rimskog gradanstva. Naime, ako bi on
bio rimski gradanin, te§ko je protumaciti njegovu tako istaknutu
antiimperijalnu politicku opredijeljenost. Ipak, podatak o Pavlovu
statusu rimskog gradanina donose isklju¢ivo Djela apostolska,
pisana otprilike 30-40 godina nakon njegove smrti (usp. Dj
22, 22-29).5! Iz njegovih autenti¢nih poslanica (1. Sol, 1. i 2.
Kor, Rim, Gal, Fil, Flm) o tom pitanju ne doznajemo niSta. Dio
biblicara tu tezu o statusu gradanstva ne prihvaca, osporavajuci
povijesnu utemeljenost i to¢nost tvrdnji koje nalazimo u Djelima
apostolskim.®? Lik Pavla rimskog gradanina - plod literarne
konstrukcije autora, a ne povijesna ¢injenica — sluzio bi kao
prikladan, osjetljiv model za uc¢inkovitu evangelizaciju pogana.
Medutim, uzevS§i u obzir ¢itavu narativnu strukturu Djela,
tesko je razumjeti zavrsni slijed govora o Pavlu (Pavlova obrana
pred rimskim upraviteljem Feliksom u Cezareji, utamnicenje,
priziv na cara i pravnu zastitu za upravljanja Porcija Festa te,
konaéno, Tarzaninov put u Rim), ako odbacimo njegovo rimsko
gradanstvo. Privilegije rimskog gradanina bile su: pravo glasa
u skupsStinama, pravo natjecanja za javne funkcije, sklapanja
vazec¢ih ugovora, obiteljska prava, imunitet glede nekih poreza,
pravo na priziv rimskim sudovima te zalba i obrana pred njima.
Pavlovo rimsko gradanstvo niposto nije, kako neki biblicari
tvrde, dokaz nemoguc¢nosti njegova neprijateljskog stava
prema Imperiju. I ako je Pavao bio posluSan i savjestan rimski
gradanin, koji se tim svojim privilegijem koristio kao bitnim
preduvjetom svojeg misionarskog djelovanja, to ne mora znadciti
da je u svemu bio lojalan Rimu. Takva pretpostavka temelji se
na tesko dokazivom uvjerenju da je samo gradanstvo jamstvo
necije politicke lojalnosti, odnosno nemogucénosti oporbenog
stava prema vlasti koja je tada aktualna. Uostalom, Pavao je

50 Isto, str. 37.

51 “Tjsuénik tada pride Pavlu pa mu rece: ‘Reci mi, jesi li Rimljanin!” On odvrati:

‘Da.’ Tisuénik dometnu: Ja stekoh to gradanstvo za skupe novce.’ Pavao nato
rece: Ja sam se pak s njim i rodio” (Dj 22,28).
52 Usp. Shean A. Adams, “Paul the Roman Citizen: Roman Citizenship in the
Ancient World and its Importance for Understanding Acts 22:22-29” u: Stanley
E. Porter (ed.), Paul: Jew, Greek and Roman, PAST 5, Brill, Leiden-Boston, str.
309-326.
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Zidov i gorljivi revnosnik, ali to ga nije sprijecilo da bude kritican
prema temeljnim postavkama judaizma u ime evandelja koje
svjedoci i §iri.

Pavlovo shvacanje te govor o Mesiji i mesijanizmu potpuno
su u skladu s judaizmom njegova vremena. Mesija je kralj
zidovski u kojem je sazeta sudbina ¢itavoga izabranoga naroda i
njegov konacan ishod.>? Kralj Izraela je, medutim, i istinski kralj
Citavog svijeta, a ne samo nekoga partikularnog naroda (usp. Ps
72, 8; 1z 11,10). Takvo zidovsko videnje Mesije Pavao prikazuje
kao ostvareno u osobi Isusa iz Nazareta, u kojemu se ispunjaju
starozavjetna ocekivanja i nadanja o Spasitelju (usp. Rim 15,12).
Govor o Mesiji kao univerzalnomu kralju, §to i jest Evandelje,
moze u pozadini imati kraljevski proglas koji se suprotstavlja
drugim carskim proglasima starog Rima. Ukoliko je Isus Mesija
(Krist), takoder je i Gospodin (Kyrios) ¢itavog svijeta. Taj naslov
gospodara svega svijeta sebi je pridrzavao car. Zahtijevao je
obredno poStovanje svojeg lika kao i svjetovni oblik politicke
lojalnosti: placanje poreza jednako kao i zrtvovanje njemu u
cast. Dieter Georgi tvrdi kako gotovo svaka stranica poslanice
Rimljanima sadrzava neki oblik Pavlova kritickog odnosa prema
Imperiju u obliku teoloskih objekcija na dominantnu politicku
teologiju Rimskog Carstva.® Kljuéni pojmovi Poslanice poput
miotg, dikailoouvn, eprjvy preuzeti su iz diskursa imperijalne
ideologije, gdje su funkcionirali kao opcepoznate, uobicajene
tvrdnje kojima se oznacavala vjernost i lojalnost poretku (riotig),
rimskoj pravednosti (8ikaioouvr), miru i sigurnosti (giprjvn).
Isus, potomak davidovske kraljevske loze (Rim 1, 4), za Pavla se
solidarizirao s ¢itavim grjeSnim ¢ovjecanstvom koje otkupljuje i
spasava (Rim 5, 5-8). Zato upravo Njemu pripadaju naslovi koje
je car sebi prisvajao: Pomiritelj, Spasitelj, Gospodin i Gospodar.
Pavao, dakle, navijeSta protu-vladavinu Krista Gospodina koji

53 Pojam Mesija (pomazanik Gospodinov) isprva ima politicke konotacije, buduéi

da se pridijevao izraelskim kraljevima kao njihovo sluzbeno ime. Kod Pavla i jo§
viSe kasnije naziv Krist gubi svoju prvotnu izrazajnu snagu kao naslov vladara
i postaje vlastitim imenom. “Za veéinu Zidova pojam Mesija odreduje ljudsko, a
ne bozansko bice, premda s bozanskim ugledom i darovima. I Pavao kada govori
o Isusovu mesijanstvu stavlja naglasak na njegovu ljudskost. Pojmom Krist —
Mesija, kojim se koristi za Isusa viSe od bilo kojega drugoga, oznacuje najcesce
spasenje koje vjernicima dolazi po onomu koji je bio ¢ovjek kao i oni, koji je Zivio
i umro za njih. Zato pojmom Krista najviSe isti¢e Isusovo razapinjanje, smrt i
uskrsnuce.” M. Vidovié, Pavao i njegova misao, bilj. 101, str. 70.

Usp. Dieter Georgi, “God Turned Upside Down”, u: R. A. Horsley (ed.), Paul and
Empire, str. 148.
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je iznad careve vlasti i ugnjetackog rezima, rabecéi tadasnje
rimske dnevno-politicke termine i fraze koje su svakodnevno
cirkulirale medu pukom, generirane ondasnjim propagandnim
sredstvima. Njegova taktika sastoji se u usvajanju mnogih
elemenata imperijalne ideologije i propagande koji su razvidni

[43 340

u rijeCima poput: “gradanstvo”, “gospodstvo”, “vlast”, “mir”,
“izgradnja hrama”, “ustolicenje”, “Gospodar”, “Spasitelj”..., kako
bi se s pomocu njih Sto uspjes$nije iznutra rusila opresivna moc¢
poganskog poretka.

U Fil 3 Pavao na kodiran nacin piSe protiv imperijalne
ideologije i eshatologije.>® Parodira diskurs o caru koji se, skupa
sa svojom vojnom silom i svitom , pojavljuje (parousia) u sluc¢aju
da se netko od njegovih lojalnih zastupnika ili privrzenika
nade u opasnosti, djelujuci u ime rimske vlasti u zabacenim
kolonijama (usp. Fil 3,20). Kr§¢anin svoju istinsku domovinu
ima na nebesima, odakle iS¢ekuje pojavak “Spasitelja, Gospodina
naSega Isusa Krista: snagom kojom ima moc¢ sve sebi podloziti
on ce preobraziti ovo nase bijedno tijelo i suobli¢iti ga tijelu
svomu slavnomu” (Fil 3,20-21).

U sluzbi navjes§taja o Kristu sa svim carskim prerogativima,
Pavao se osobno odri¢e svih onih pocasti i statusnih privilegija
koje jeimao kao revnostaniugledan Zidoviz dijaspore. Vrijednosti
evandelja niSta ne pretpostavlja, StoviSe, sve ono §to Covjek
moze imati i steéi po ljudsku — misleéi na ono zemaljsko®® (usp.
Fil 3,19) - od drustvenog polozaja preko karijere, moc¢i, utjecaja
do imetka, Pavao “to poradi Krista” drzi “gubitkom” (Fil 3,7).

55 Rijec je o zajednici koja se sastoji od krséana obraéenih iz poganstva. Dokaz o

prisutnosti Zidova u Filipima ne postoji. Stanovnici tog grada bili su ponosni
na status rimskog gradanina. “Pavao se, €ini se, dvaput u Poslanici koristi
ponosom Filipljana §to su rimski gradani. Najprije pozivom: “... samo se
ponasajte dostojno evandelja Kristova” (1, 27), gdje je za glagol “ponasajte se”
upotrijebljena rije¢ moAtteveode, koja znaci “zivjeti kao gradanin, kao slobodna
osoba, sudjelovati u vlasti”. Izabiru¢i upravo tu rije¢, Pavao smjera na ponos
Filipljana §to su rimski gradani i pokuSava to gradanstvo pros§iriti i na Crkvu,
ukazati im da je i ona javna zajednica odgovornih, slobodnih i zakonu, ali onome
ljubavi, podloznih osoba. Drugi put to pokusava tvrdnjom da je “naSa domovina
(moAtteupa) na nebesima” (3, 20). I ovdje upotrijebljena rije¢ posvjescuje
Filipljanima njihovu pripadnost Rimskomu Carstvu, ali ih upucuje i na to da
pripadaju uzviSenijemu, vaznijem i trajnijem carstvu.” Marinko Vidovi¢, Pavao i
njegova misao, str. 561-562.

Misliti na zemaljsko istovjetno je zivotu po tijelu koji Pavao nalazi podjednako
kod pogana i kod Zidova. Zidove koji odbijaju prihvatiti Isusa kao svog Mesiju,
Pavao mjeri istim parametrima kao i pogane koji odbacuju evandelje. Jedni i
drugi zive i prosuduju suvise zemaljski, to jest po tijelu.
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Takav odluc¢an stav — podrazumijevajuci kriticku distancu koju
Pavao kao apokaliptic¢ar ima prema apsolutiziranju zemaljskih
stvarnosti — relativizira sve ono zemaljsko i ljudsko u prilog
Bozje suverenosti. Tek u tom svjetlu postaje razumljivo ono
Sto Apostol piSe u Rim 13,1-7, Sto nipoSto nije neki politoloski
traktat o drzavi nalik djelima Hobbesa, Machiavellija, Lockea ili
Carla Schmitta.

Tekst Rim 13, 1-7 predstavlja prigodan, egzortativan tekst
koji je Pavao pisao u svrhu svoga misionarskog djelovanja kako
bi suzbio glasine o sebi kao problemati¢noj i konfliktnoj osobi
te pripravio pogodno tlo za svoju daljnju apostolsku djelatnost
prema podruéju danasnje Spanjolske. Pisao je kr§¢anima u
Rimu od kojih su neki bili u drzavnoj administraciji ili birokraciji
(Jewet). Otud njegov pozitivan pristup vlasti i Imperiju. To nije
Pavlova teologija drzave koja vrijedi za sva vremena.®” Tekst ima
svoju to¢no odredenu svrhu koja je istinski razumljiva samo
naslovnicima kojima se obracao. Ipak, ne mozemo bezrezervno
prihvatiti takvo restriktivno tumacenje jer su gotovo sve
poslanice prigodne i ciljaju na odredenu skupinu kr§éana. To
im, medutim, ne odriCe opcenitost i obvezatnost za danas$nje
vrijeme. Uostalom, Pavao rabi generalizirajuéi diskurs govoreci
da je svaka vlast koja postoji od Boga postavljena.*® Govori o
vladarima i vlasti opcenito, bez nekoga konkretnog primjera ili
ograni¢enja na neku odredenu vlast. Postavlja se pitanje Sto
je s loSim vlastima, onima koje se protive dostojanstvu osobe
i nacelima pravne drzave. Jesu li i one, makar do odredenog
stupnja, isto tako autorizirane i opunomocene Bozjom voljom?

57 Tim viSe §to Pavao ima na umu “oroceno vrijeme” (J. B. Metz) pisuéi svoje

poslanice s apokaliptiénom svije§¢u o kraju vremena. “Ono §to je teologija kasnije
nazvala ‘iS¢ekivanje skorog dolaska’ obuhvaca cjelokupnu novozavjetnu scenu.
U tom je obzorju zivio i trpio Isus i pod tim je iS¢ekivanjem Pavao formulirao
svoju kristologiju i obavljao svoje misijsko djelovanje. Pritom za Pavla predodzba
o oro¢enome vremenu ne znaci ispraznjenje ili obes¢ascenje vremena i svijeta s
kojim se susreéemo u tom obzorju vremena. Za Pavla vrijeme nipo$to nije neko
beznacéajno prolazno vrijeme, vrijeme u ¢ekaonici. Obzor oro¢enoga vremena
ne znaci oduzimanje vaznosti sadasSnjosti (kao Sto se to Cesto pretpostavlja
takoder u teologiji); naprotiv, tek u obzorju oro¢enoga vremena moguce je
iskusiti “sadasnjost/prisutnost” na onaj emfatican nacin koji je karakteristican
za Pavla.” Johann Baptist Metz, Memoria passionis. Provokativni spomen u
pluralistickom drustvu, KS, Zagreb, 2009., str. 170.

Dio tumaca drzi da je tu rije¢ o lokalnim magistratima, sakupljacima poreza
koji predstavljaju tada aktualnu rimsku vlast medu gradanstvom. Odnosno da
je problem oko pladanja poreza i carine prava pozadina nastanka samog teksta.
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“Vladari nisu doista strah i trepet zbog dobra, nego zbog zla
djela. Hoces li se bojati viasti? Dobro ¢ini pa ées imati pohvalu
od njel” (r. 3). Pavao govori o vlasti kao Bozjem posluzitelju
na dobro ljudima, a na $tetu onih koji ¢ine zlo.>® Stoga je vrlo
teSko povezati ove tvrdnje s nadnaravnom legitimizacijom bilo
kojega postojeceg politickog poretka. U svjetlu upravo recenog
razumljive su rije¢i J. B. Metza: “Apokalipticar Pavao ocito nije
nikakav fanatik propasti. On ne navla¢i na politicki krajolik
zelotski nebrusene fantazije o propasti niti ga njima truje. Neka
se samo procita njegovo zauzimanje (koje nas danas iritira),
trijezno zauzimanje za rimsku drzavu u Rim 13.7%°

I kad govori o sebi, Pavao otvoreno poziva, primjerice
Filipljane, na nasljedovanje njega i njegova primjera: “Braco!
Nasljedovatelji moji budite i promatrajte one koji zive po uzoru
koji imate u nama” (Fil 3, 17). Onaj koji vlastiti drustveni polozaj
i ambiciju pretpostavlja sluzenju evandelju, taj ne “stoji ¢vrsto u
Gospodinu” (Fil 4, 1). U okruzju u kojem su se mo¢, ¢ast, statusi
titula smatrali mjerilom uspjeha i vrijednosti pojedinca, Pavlovo
pismo zajednici u Filipima zvuéi kao direktna antipropaganda
carskoj ideologiji. Tim viSe §to Pavao jasno veli: “Ali S§to god mi
bijase dobitak, to poradi Krista smatram gubitkom. StoviSe, ¢ak
sve gubitkom smatram zbog onoga najizvrsnijeg, zbog spoznanja
Isusa Krista, Gospodina mojega, radi kojega sve izgubih i
otpadom smatram...” (Fil 3, 7-8). Njegov primjer sadrzava uputu
kako zbog vjernosti Kristu napustiti sva dosadasnja stremljenja
i zivotne prioritete. Pavao se u ime Krista, raspetog i uskrsnulog,
odrice polozaja uglednog i utjecajnog Zidova te poziva druge da
se, ako zatreba, odreknu svojih drustvenih povlastica i polozaja.
Kr§canin sidriSte svog identiteta nalazi isklju¢ivo u osobi Isusa
Krista, i nigdje drugdje. Stajati ¢vrsto uz Krista znaci prihvacati
Isusa iz Nazareta — a nipo§to cara! - kao Spasitelja®! i Gospodina
proslavio Krista, unato¢ svoj muci i tragediji kriza. Car — veliki
dobrocinitelj, ¢iji kult generira njegov toboznji bozanski status,
jest “klaun” pred Kristom, makar raspetim na drvu koje je svakog
upozoravalo na sveprisutnu mo¢ Imperija. I Zidov, ¢ije obrezanje

59 Usp. N. T. Wright, Paul: In Fresh Perspective, str. 78-79.
60

61

J. B. Metz, Memoria passionis, str. 171.

U Fil 3, 20 nalazimo jedino mjesto u izvorno Pavlovim poslanicama gdje se za
Krista koristi naslov oetrp (Spasitelj) koji se pridijevao i caru. Usp.: M. Vidovié,
Pavao i njegova misao, bilj. 146, str. 588.
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kao izvanjski statusni znak tezi nadomjestiti dar milosti ili ga
uciniti izliSnim, stoji kao osakacen (katatopr), Fil 3, 2) pred
krs¢aninom kojemu vjera nije plod ljudskih mogucénosti niti
djela. Kr§canska je egzistencija hodocasnicka; mjeri se kriterijem
kriza i upravljenosS¢u uskrsnucéu — onom krajnjem prema kojem
prosuduje vrijednost i dosege svih zemaljskih stvarnosti. Prema
tom kriteriju, vrijeme istjece. Ima svoj rok trajanja. Predstoji tek
neodgodivost odluke, konacan odabir bez ostatka.5? Ono §to se
zbilo u Uskrsnulome predstavlja savrSen primjer, vchunac i cilj
preobrazbe svekolikog stvorenja po kojem ¢e milost “preobraziti
ovo nase bijedno tijeloisuobli¢iti ga tijelu svome slavnome” (3,21).
Nijedan politi¢ki poredak, nijedno uredenje naSeg nacina zivota
ne moze postici takvu vrst preobrazbe ljudske egzistencije kakva
je jednom zasvagda ostvarena u Kristu.®® Jednako tako, nijedno
politicko uredenje ne moze ponuditi prikladan okvir ostvarenja
krsc¢anskog rasta, buduci da je njegov cilj u onostranosti.
Pavlova teologija jamacno posjeduje odredene politicke
implikacije bas kao §to ih sadrzavaju i ostali novozavjetni
tekstovi. No, to ne znaci da je ona ponajprije i dominantno
koncipirana politicki, kao kritika imperijalnog poretka i carskog
kulta.®* Zagovornici teze o politickom Pavlu isticu kako je

62 «“Ovo hocu reéi, braco: Vrijeme je kratko. Odsele i koji imaju Zene, neka budu
kao da ih nemaju; i koji placu, kao da ne placu; i koji se vesele, kao da se ne
vesele; i koji kupuju, kao da ne posjeduju; i koji uzivaju ovaj svijet, kao da ga
ne uzivaju, jer — prolazi obli¢je ovoga svijeta. A rado bih da budete bezbrizni”
(1 Kor 7, 29-32).

63

ZajedniStvo (roAiteupa) u onostranome nadilazi svaki oblik ljudskog zajedniStva.
Pavao se suzdrzava od opisa tog stanja ostvarenosti zajedniStva medu ljudima.
Ne nudi mnogo rije¢i o onome §to apokaliptika uobicava opsSirno na slikovit
nacin predocavati.

64 Car August (63. pr. K.-14. po Kr.), prvi rimski car, okonéava dugotrajne
gradanske ratove i uvodi mir unutar Carstva. Stoga je slavljen kao spasitelj
tj. onaj koji je ideale Republike o slobodi i pravednosti proSirio po citavom
Imperiju. Carski je kult ustanovljen na pocetku tzv. Principata, nedugo nakon
Augustove smrti, da bi se vremenom proS§irio po gotovo svim provincijama
Carstva. U caru, kao objektu kulta, inkorporiran je bozanski autoritet rimske
drzave. Isprva su carevi proglasavani bozanstvima jedino posthumno i to
posebnim aktom Senata. Domicijan je prvi rimski car, koji je ve¢ za zivota
zahtijevao da ga se §tuje kao bozanstvo. Bitno je naglasiti kako je sluzenje tom
kultu bio izraz lojalnosti poretku, a njegovo odbijanje istovjetno veleizdaji koja
je sa sobom nosila kobne posljedice. Povjesnicari istic¢u da je kult, kao strateski
smi$ljena politicka propaganda, sluzio o¢uvanju sredis$nje vlasti i kontroliranju
novoosvojenih podrucja. Onaj koji bi se — poput mnogih kr§¢ana u to vrijeme
— usudio osporavati carski kult kao idolatriju nazvan je bezboznikom (a-theos).
Teodozijevim dolaskom na vlast u 4. st., kr§¢anstvo je postalo sluzbena religija
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upravo carski kult starog Rima®® bio najbrze rastuca religija u
Pavlovo vrijeme, posebice na onim podruéjima Carstva u kojima
je apostol najviSe misionarski djelovao (Grcka, Mala Azija), a
sluzila je rimskoj vlasti kao sredstvo ideolo§kog legitimiziranja
autoriteta vlasti i kao instrument nadzora koloniziranih
naroda.® Funkcionirao je kao ideoloski drzavni aparat na polju
religije. Njime se regulirao sav drustveni zivot koloniziranih
podrudja, §to je u znatnoj mjeri umanjilo potrebu za izravnom
primjenom vojne sile i neposrednog nadzora osvojenih teritorija.
Tom sluzbenom i lojalnom evandelju (proglasu) o caru kao
gospodaru i spasitelju koji donosi mir, pravdu i oslobodenje
svim narodima, Pavao suprotstavlja svoje evandelje o Isusu iz
Nazareta kao Mesiji — istinskom spasitelju i Gospodinu, ¢iji su
mo¢ i autoritet iznad svih zemaljskih poredaka i vlasti. Ipak,
¢ini se odviSe proizvoljno isticati kult cara kao glavni cilj Pavlove
teoloske kritike poganskih vjerovanja, obreda i Stovanja.’” U
skladu sa zidovstvom iz razdoblja Drugoga hrama, u kojem je
odredenim dijelom ukorijenjena njegova teoloska misao, Pavao
se proglasom o Kristu-Mesiji, doduse neizravno, suprotstavlja
svim svjetovnim mocima i vlastima (usp. Kol 2, 10.15), jednako

Carstva, ¢ime carski kult u potpunosti iS¢ezava. N. T. Wright, stoga, naglasava
ideolosku narav spomenutog kulta: “Sloboda, pravda, mir i spasenje carske su
teme koje mozete ocekivati susresti u masovnim medijima drevnog svijeta, a
to znaci, na kipovima, na kovanicama, u poeziji, pjesmama i govorima.” - Isti,
“Gospel and Empire”, str. 63.

65 U pluralistickom religijskom svijetu Rimskog Carstva koji je uklju¢ivao mnos§tvo

kultova, nac¢ina Stovanja i poganskih obreda, Horsley istice kult cara kao glavni
i najpopularniji poganski kult: “Novija istrazivanja klasiénih povjesnicara i
arheologa, medutim, smatraju da su pocasti i festivali za cara ne samo Siroko
rasprostranjeni ve¢ da su prozimali javni zivot, posebice u gradovima Grcke i
Male Azije, na samom podruéju Pavlova misionarenja.” R. A. Horsley, “General

Introduction”, u: Paul and Empire, str. 4.

66 Danas je, zahvaljujuéi arheologiji, poznato nesto vise od pedeset hramova

i svetiSta carskog kulta s podruéja Male Azije iz prve polovice 1. stoljeca.
Carski hramovi bili su impozantna zdanja i frekventne lokacije u svakom iole
znacajnijem gradu Carstva. Lik bozanskog cara bio je upecatljivo prisutan
u svim tadasSnjim medijima politicke propagande: kovanicama, statuama,
hramskim i javnim natpisima, oltarima, fontanama, trgovima... Usp.: S. R. F.
Price, Rituals and Power: The Roman imperial Cult in Asia Minor, Cambridge
University Press, Cambridge, 1984., str. 249-274. (Navod je preuzet iz: Fredrick
J. Long, Ephesians: “Paul’s Political Theology in Greco-Roman Political Context”,
u: Stanely E. Porter — Andrew W. Pitts (ed.), Christian Origins and Greco-Roman
Culture. Social and Literary Contexts for the New Testament, TENTS 9, Brill,
Leiden-Boston, 2013., str. 263.).

67 U Dj 25, 26 nalazimo izrijekom da se naslov Gospodin (Kyrios) koristi za cara.
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tako i svim oblicima poganskih Stovanja i idolatrija (usp. 1
Kor 10, 14-23). Evandelje, koje Spasitelja i Gospodina vidi u
raspetom i pogubljenom Zidovu iz daleke provincije, zacijelo je
zvucalo, u najmanju ruku, kao drska antipropaganda tadasnjem
politickom sustavu, u ¢ijemu je sredistu bila osoba cara.
Eshatolosko obiljezje krScanske egzistencije nije posve
uklopivo ni u jedan drustveno-politicki poredak koji poznajemo.
Apokaliptika®® (“majka kr§éanske teologije” — Ernst Kadsemann)
obazrivo ¢uva od svakog poistovjecivanja kr§éanstva s politikom,
prosudujuditijek svjetskog vremena nekim drugim mjerilima koja
su strana ¢isto ljudskim, makar u nacelu ¢estitim, bavljenjima
opéim dobrom, suzivotom, pravednos§cu, prosperitetom i obiljem
o kojima sanja svaki iole ozbiljan politicki program vrijedan
spomena. U svakom sustavu, poretku, usred svake drus§tvene
strukture i politicke zajednice, apokaliptika nalazi zrnce naznake
manjkavosti, propasti koja obec¢ava puno viSe od onog S§to
neminovno nestaje razotkrivajuéi pravu zbiljnost svega Sto jest.
Cinjenje svega novim vrijedi kao uspostava onoga prvobitnog
sklada koji se vremenom narusio ¢ovjekovim iskonskim padom,
otvarajuci time prostor vladavini grijeha.®® Konac¢no se zrcali u
primordijalnom i obratno. Pavao poziva svakog ¢lana Crkve da
ne pristaje na kompromis koji bi narusio njegovu privrzenost
Kristu te time olabavio njegovo Cvrsto stajanje u Gospodinu.”™
Upozorava ih na mogucnost izlozenosti patnji i pogibelji ako
odbiju sudjelovati u poganskim obredima c¢aSéenja cara kao

68 Kao ranozidovska knjizevna vrsta i nasljednica utrnutoga prorostva, apoka-

liptika se oblikovala u dramaticnom ambijentu trpljenja i progonstva zidovskih
zajednica. Tu je rije¢ “o slikovitome komentiranju finalne biti samoga vremena”.
J. B. Metz, Memoria passionis, 181. Detaljnije, vidi: Rudolf Pesch, “Apokaliptika”,
u: Prakticni biblijski leksikon, Anton Grabner-Haider (prir.), KS, Zagreb, 1997.,
10-11.; Bozo Luji¢, Starozavjetni proroci, KS, Zagreb, 2004., str. 347-350.
“Osnovna zadacéa apokaliptiCkoga duhovnoga pokreta zacijelo je davanje
utjehe u veoma teSkom stanju u kojemu se naSao narod i budenje nade u
skori eshatoloski kraj zemaljskih kraljevstava i dolazak Bozjega kraljevstva,
te isticanje uskrsnuca mrtvih. Bozja ¢e mo¢ istom na kraju vremena pokazati
svoje pravo obiljezje u pobjedi nad zlom (...) Apokaliptici iskljuc¢uju moguénost
bilo kakve predodzbe o nekome raju na zemlji koji bi ljudi stvorili vlastitim
nastojanjem.” Bozo Luji¢, Starozavjetni proroci, str. 349.

69

70 Badiou taj Pavlov imperativ ¢vrstog prianjanja uz Krista prispodobljuje svojoj

teoriji o nacelu postojanosti (tj. principu konzistencije ili vjernosti samoj
vjernosti). “Nada, pak, pripada postojanosti, ustrajnosti, strpljivosti; ona je
subjektivnost svojstvena kontinuaciji subjektnog procesa.” — Usp. Alain Badiou,
Sveti Pavao. Utemeljenje univerzalizma, Ljevak, Zagreb, 2006., str. 129-134.,
ovdje 130.
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bozanstva ili prinoSenja Zrtava idolima, dozivajuéi im u pamet
sliku Krista mucenog i raspetog, patnika i izbavitelja kojega
trebaju slijediti do kraja, ma Sto to znacilo. Ako prionu uz
Krista, bit ¢e proslavljeni kao dionici preobrazbe koju donosi
Njegova slava koja istom — po njegovu pojavku - objavljuje
mjesto i nezavidni polozaj svih zemaljskih modi i autoriteta.
Otud trijumfalni ton Pavlovih rije¢i o uskrsnucéu unutar kojih
nalazimo vojnu sintagmu “podlaganje pod noge”: “Ali svatko
u svom redu: prvina Krist, a zatim koji su Kristovi, o njegovu
Dolasku; potom — svrSetak, kad preda kraljevstvo Bogu i Ocu,
posto obeskrijepi svako Vrhovnistvo, svaku Vlast i Silu. Doista,
on treba da kraljuje dok ne podlozi sve neprijatelje pod noge
svoje” (1 Kor 15, 23-25).

Neil Elliott tvrdi da je Pavlova teologija kriza u svojoj osnovi
antiimperijalna. J. D. Crossan i J. L. Reed isti¢u kako je Pavao
kraljevstvo Bozje postavio namjesto samog Carstva kao sasvim
nov poredak u ime kojega osporava legitimnost postojeceg
politickog sustava. Na njega su pritom utjecali zidovski izvori
(4 Ezrina, 2 Baruhova, Mudrost Salomonova). Pavao se koristi
dualizmom zidovske apokaliptike kako bi osporio dominantnu
rimsku ideologiju svog vremena. U svemu tome prijeporan
je njegov neuhvatljiv i neodrediv “hibridni identitet” (Zidov,
bivsi farizej, rimski gradanin, kr§canin heleniziran kulturom
Imperija) na kojemu se temelje medusobno razliCiti pristupi
njegovoj teologiji. Isusova pozicija Mesije i gospodara svijeta —
posredstvom evandelja — Salje snaznu poruku svim svjetovnim
vladarima. Samo uskrsnuce ukida mo¢ smrti (dragu svakom
rezimu kao njegovo oruzje!) te na taj nacin rusi svaki zemaljski
autoritet (usp. 1 Kor 15, 20-28; Kol 2, 14-15). Elliott uvida kako:
“Uskrsnuce u Pavlovoj misli djeluje i kao povijest i kao teologija
i (ne manje vazno) kao simbol jedne modéi koja zasjenjuje sve
Sto vojna snaga moze uciniti.”’! Pavao preoblikuje zidovsku
politicku teologiju koja se temeljila na kritici i osporavanju moci
pogana i njihovih vladara u ime sveopce Bozje vladavine. To je
vidljivo ¢ak i u Rim 13, gdje je sva mo¢ na nebu i zemlji pripisana
jedino Bogu (usp. Kol 1, 16-20; 1 Tim 2, 3-6). Pavao u Rim 13,
1-7 ogranicava moc¢ suverena time Sto tvrdi da je vladar izravno
odgovoran Bogu za svoja djela, buduci da je upravo Bog izvoriste

71 N. Elliott, Liberating Paul, XIV.
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svake vlasti (usp. Rim 13,1).” Takvo stajaliSte znatno umanjuje
aroganciju moc¢ionih vladara koji su sebe drzali ravnim bogovima,
zahtijevajuci bozansko ¢aséenje svoje osobe. Ako politicar vlada
u skladu s Bozjom voljom — ¢inedci i §tite¢i dobro a kaznjavajudi
i sprjecavajuci zlo (usp. Rim 13, 3-5), tada mu krS§éanin duguje
svoju gradansku poslu$nost i lojalnost.” Kada uoc¢imo koliko
je apsolutiziranje carske modéi bilo u suprotnosti s navedenim
nacelima, tada nam subverzivnost i antiimperijalnost Pavlove
misli postaje oc¢itom.

Pripadnici skupine “Paul and Politics” upozoravaju na
zlouporabu Pavlove misli iz Rim 13 u svrhu opravdavanja teorije
“pravednog rata” kakva je bila na snazi nakon 11. rujna u SAD.
Prema ovoj teoriji vojne bi akcije na Bliskom istoku (Irak, Sirija,
Afganistan) i sjeveru Afrike (Egipat, Tunis) bile izraz Bozjeg gnjeva
Sto ga Amerika, kao Bozji posluzitelj, “iskaljuje na onome koji
¢ini zlo” (Rim 13, 4), tj. islamistickim teroristima i drzavama s
vecinskim muslimanskim stanovni§tvom.”* Stru¢njaci s podrucja
postkolonijalnih studija upucuju slican prigovor s obzirom na
uporabu istoga teksta u vrijeme kolonijalnih osvajanja, nakon
otkrica novog kontinenta. I za jedne i druge vrijedi da Pavao
nije tvorac teopolitickog dokumenta kojim bi se — kao osloncem
legitimacije — opravdavale drzavne vojne akcije bilo koje velesile
izvan njezinih granica, makar se one obrazlagale ocuvanjem
globalnog mira, sigurnosti i pravde. Pavlovu misao iz Rim 13
nije moguce ispravno razumjeti bez oslanjanja na starozavjetnu
misao o Bogu koji vlada svim narodima i zemaljskim silama, ¢ije

72 Ovdje iz praktiénih razloga namjerno izostavljamo dublju analizu odlomka

Rim 13, 1-7 te upucujemo na nama dostupnu literaturu o tom pitanju:
Stefan Krauter, Studien zu Rém 13, 1-7. Paulus und der politische Diskurs der
neronischen Zeit, Mohr Siebeck, WUNT 243, Ttubingen, 2009.; Marijan Vugdelija,
Politicka ili drustvena dimenzija biblijske vjere, Sluzba Bozja, Split, 2005., str.
126-199.

7 O tumacenju Rim 13, 1-7, vidi: Neil Elliot, Liberating Paul, str. 214-226.; Isti,
“Romans 13: 1-7 in the Context of Imperial Propaganda”, u: R. A. Horsley, (ed.),
Paul and Empire: Religion and Power in Roman Imperial Society, str. 184-204.

7% Veéina njih rabi analogije izmedu politicke situacije i medunarodnog polozaja
SAD-a i Rimskog Carstva. Isticu da je u oba slucaja rije¢ o klasicnom
imperijalizmu. Posrijedi je sliéna politika i ideologija usmjerena na stvaranje,
odrzavanje i Sirenje imperija, izravnim vojnim osvajanjima ili neizravnom
gospodarskom kontrolom (ekonomskom politikom) odnosno eksploatacijom
drugih drzava i podruéja. Imperijalna je ekspanzija rezultat politickih, a ne toliko
ekonomskih ambicija srediSta moc¢i, makar ni potonji uzrok nije zanemariv.
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gospodstvo nadilazi mo¢ davnih asirskih, babilonskih, perzijskih
voda i carstava kojima je Izrael bio pod¢injen.

U odnosu na rimski diskurs o autoritetu modi i dominaciji i
nasuprot njemu, Pavao rabi sasvim drukéiju terminologiju, ¢ak
i onda kad nastoji legitimirati vlastiti apostolski autoritet. To
je paradoksalni diskurs slabosti, ludosti, malenosti i poniznosti
apostola koji je povezan i navezan na Bozju mo¢ i mudrost
(usp. 1 Kor 1, 18-31).” Takvim diskursom on rus$i konvencije
i norme koje su bile uobi¢ajene u politickom diskursu Imperija
i to retorickom metodom, pomalo ironi¢nom, koja rabi rimske
pojmove i kategorije (jaki, slabi, plemeniti, prezreni, mudri,
ludi) protiv njih samih.”® Bog ne poziva one koji su plemeniti po
rodenju, ni aristokraciju, niti mocne i snazne iz ovoga svijeta,
ve¢ neznatne, prezrene i odbacene “da se nijedan smrtnik ne
bi hvalio pred Bogom” (1 Kor 1, 26-31). Kontrast koji se ovdje
naglasava utemeljen je na opreci izmedu svijeta, njegovih vladara
i mudraca te Bozje volje i mudrosti koja poziva na spasenje
mimo ljudskih i zemaljskih standarda i preferiranja. U svijetu u
kojem se uvijek poStovala mo¢ pojedinaca, vojnu snagu, miSice
gladijatora i ljepotu ljudskog tijela — po toj analogiji mi zivimo u
slicnom svijetu kao i Rimljani! — Pavao propovijeda evandelje o
Raspetom, o Kristu koji je postao sluga, ponizivsi sam sebe kako
bi nas spasio. Noseci na sebi biljeg Kristove patnje i lomljivosti,
oplemenjen miloS¢u, krs§éani su nalik krhkim posudama koje
u sebi kriju dragocjeno bogatstvo: “Ali ovo blago nosimo u
zemaljskim posudama da se ona izvanredna uspje$nost pripisuje
Bogu, ane nama. U svemu trpimo nevolje, ali nismo u tjeskobi; ne
znamo kamo bismo se okrenuli, ali ne o¢ajavamo; progone nas,
ali nismo ostavljeni u pogibli; obaraju nas na zemlju, ali nismo
unisteni. Mi uvijek i svuda na svom tijelu nosimo smrtne patnje
Isusove, da se na naSem tijelu oc¢ituje i zivot Isusov. Mi se uvijek,
dok smo zivi, predajemo smrti zbog Isusa, da se i zivot Isusov

7S Usp. Ivan Dugandzié, Pavao. Svjedok i apostol Isusa Krista, KS, Zagreb, 2002.,

str. 15-20.

Dieter Georgi govori o neizravnom, suptilnom nac¢inu rusenja rezima koji Pavao
prakticira svojim kodiranim teoloskim formulama poput kakvoga suvremenog
obavjestajca. Usp. Dieter Georgi, “Why Was Paul Killed? The Epistle to the
Romans as a Document of Resistance”, u: Isti, The City in the Valley. Biblical
Interpretation and Urban Theology, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2005.,
str. 147-160. Richard B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale
University Press, 1989., govori o “allusions and echoes” koji se nalaze iza
Pavlovih eksplicitnih izjava.
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oCituje na naSemu smrtnom tijelu. I tako: smrt o¢ituje svoju silu
u nama, a zivot svoju u vama” (2 Kor 4, 7-12). Pavlova kenoticka
teologija kriza dijametralno je suprotna rimskoj carskoj teologiji
uzviSenog gospodara i heroja, zato Sto Bozjoj milosti nipoSto ne
pretpostavlja veli¢inu i znacaj ljudskoga jastva.

Pavlovo antiimperijalno djelovanje ocituje se i kroz osnivanje
koji se odvija diljem carstva. Nijedan moderni aktivist ili politicar
nije imao takvu strast za Sirenjem svoje poruke kao Pavao. Zivot
je tih zajednica konkretizacija i odjelotvorenje samog evandelja,
to¢nije, evandelje u praksi. Crkvu ipak — na tragu Pavlove misli —
treba promatrati u eshatoloSkom horizontu. Ona je prolepticka
(anticipiraju¢a i ve¢ naznacujuca) manifestacija kraljevstva
Bozjeg u povijesti, makar s njime nije istovjetna vec¢, kao
instrument, stoji u sluzbi njegova ostvarenja. Ona je mostobran
novog stvorenja i znak novog doba u onome starome, “Cije obli¢je
prolazi” (1 Kor 7,29). Njezino poslanje nije o¢uvanje same sebe
za vjecni zivot, ve¢ sluzenje svijetu u pouzdanom nadanju da ¢e
on Bozjim konaénim dolaskom biti preobrazen i spasen. Stoga
konac¢an sud nije samo Bozje vrjednovanje ili osuda svijeta
izvan Crkve, vec¢ i prosudba koja ¢e ocijeniti koliko je ona bila
vjerna svojem poslanju u tom istom svijetu (usp. Rim 14,10; 2
Kor 5,11; 1 Pt 4,17). Crkva se pojavljuje i kao ecclesia militans,
kao zajedni§tvo onih koji sudjeluju u Bozjoj borbi u svijetu i
Bozjoj nesumnjivoj pobjedi, noseci borbeno ruho i oruzje vjere,
nade, ljubavi i pravednosti (usp. 1 Sol 5, 8; 2 Kor 6, 7; Rim 6,
13; Ef 6, 15). Oruzje Crkve nije oruzje ovog svijeta: “Ta oruzje
naSeg vojevanja nije tjelesno, nego bozanski snazno za rusenje
utvrda (uporista). Obaramo mudrovanja i svaku oholost koja
se podize protiv spoznanja Boga i zarobljavamo svaki um na
pokornost Kristu...” (2 Kor 10, 4-5). Ovakav nacin govora Crkvu
ne poima kao konformisticku instituciju unutar postojecih
sociopolitickih struktura i njima vlastitih ingerencija. Upravo
suprotno! Tu se njezino poslanje u svijetu povezuje s njezinom
kritickom ulogom u tom istom svijetu (usp. Rim 12, 1-2, Gal
1,4). Mesijanska zajednica ne moze legitimirati nijedan politicki
poredak, ve¢ ga relativizira i u konacnici potpuno nadomjesta.
Cini ga suvisnim.

Veé¢ je Erik Peterson istaknuo da naziv ekklesia (skup
gradana grckoga polisa koji je imao ovlast donositi obvezujuce
uredbe i zakone koje je zajednica prihvacala aklamacijom)
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ima duboke politicke konotacije, dakle, svoj upadljiv politicki
aspekt. Hebrejski ekvivalent tog termina glasi Qahal Adonaj
(skup vjernika, vjerski skup). Crkva je od pocetka miSljena kao
kvazipoliticka stvarnost. Govoreci o njoj, Peterson piSe: “Ona nije
u jednoznacnom smislu vjersko-politicki entitet kao Sto je to bilo
mesijansko kraljevstvo Zidovima. No, ona takoder nije sasvim
duhovni entitet, u kojem se, izgleda, ne mogu pojaviti pojmovi
poput politike i suvereniteta, premda je ogranic¢ena iskljuc¢ivo na
sluzenje.””” Anticka je politicka teologija legitimirala vladavinu
kralja na zemlji Bozjom vladavinom na nebu, Bogom koji je jedini
kozmicki sveopcéi vladar-Pantokrator. Nacelo je jasno: jedan Bog
— jedan car. Kr§canska, poglavito Nicejska trinitarna teologija,
nasuprot arijanizmu, Crkvu oslobada takvog oblika politicke
teologije, onemogucujuci pretpostavke ideologije na kojoj pociva.
U stvarnostima ovoga vremena kao Sto su politika, pravo,
ekonomija, kultura, Crkva ima potestas indirecta (neizravnu
(o)vlast ili moc¢). Svako podredivanje njezina poslanja politici i
njezinim interesima i preokupacijama znaci izravan napad sa
samu bit Crkve, zapravo svetogrde i sotonski, Bogu protivan ¢in.
To, pak, ne znaci da je Crkvi zabranjen bilo kakav govor koji
bi se doticao politicke stvarnosti. Naprotiv! To je sastavni dio
njezina prorockog poslanja koje u sebi ukljucuje korigiranje i
kritiku svakoga drustvenoga, ekonomskog i politickog fenomena
koji je protivan ¢ovjekovu dostojanstvu i njegovoj naravi.
Imajuéi na umu sve navedeno, nimalo ne ¢udi §to Pavao
danas tolikima sluzi kao model inspirativne vizije preobrazenog
svijeta ili na¢ina zasnivanja posve drukc¢ijeg zajedniStva medu
ljudima (Ekklesia - alternativno drustvo, zajednica otpora
svakom poretku koji tezi osporiti ili zamijeniti Bozju vladavinu),
svijeta koji se oslobadajuce ostvaruje usred svijeta uvjetovanog
grieSnim strukturama iS¢ekivanjem Bozjeg definitivnog zahvata
koji ¢e ukinuti sve ovozemaljske vlasti i moc¢i. Njegova misao,
stoga, postaje poticaj za djelovanje koje tezi promjeni drustvene
stvarnosti koja je pod znakom grijeha i otudenja. Ipak, Pavlov
povijesnilik i misao nisu jednostraniiliSeni napetostiiparadoksa.
Ovisno o strategiji Citanja i tumacenja, moguéi su razlic¢iti

77 Erik Peterson, Theological Tractates, Stanford University Press, Stanford-

California, 2011., XXII. Nakon svog obradenja na katolicanstvo, 1936. u jeku
nacionalsocijalizma i njegove Reichstheologie, Peterson piSe ¢lanak “Christus
als Imperator” koji je kasnije ukljuéen u njegov Teolodki traktat. Clanak se
ponajvise bavi analizom anti¢koga imperijalnog kulta cara.

57



58

M. Vidovi¢, B. Petrusi¢, Pavlova antiimperijalisticka “politika” evandelja kao izazov i ...

pogledi na Pavla: Pavao vizionar, Pavao pragmati¢ni pastoralac,
Pavao retoricar, restriktivan autoritet i konzervativac, Pavao
revolucionar, militant milosti i zelotski neprijatelj Carstva,
itd. Pred takvim videnjima Pavla, te§ko se oteti dojmu kako,
naposljetku, te§ko razaznajemo o kojemu je Pavlu uopce rijec.
Njegov lik iskrsava kao himera ili, jo§ to¢nije, kao projekcija
teorija i stajaliSta samih interpretatora. Pavao je ponajprije teolog
Bozjega zahvata u Kristovu djelu i poruci, posebno u njegovu
pashalnom otajstvu. Unato¢ tomu, nije moguce zanijekati
politicke konotacije Pavlove misli, na ¢emu ustraju zastupnici
hermeneutickoga smjera “Paul and Politics”.

3. KRITIKA POLITICKOGA PRISTUPA PAVLOVOJ TEOLOGIJI

Richard Horsley istice kako je cilj programa “Paul and
Politics” grupe: “... problematizirati, ispitati i revidirati Pavlove
tekstove i tumacenja, identificirati opresivne formulacije, jednako
kao i potencijalno oslobadajuce vizije i vrijednosti kako bi se
nadoknadile njihove neostvarene povijesne mogucnosti, sve to u
medusobnom kritickom angazmanu izmedu raznih sudionika.””®
Taj program tezi zamjeni tradicionalne opresivno usmjerene
interpretacije novozavjetnih tekstova njihovim oslobodilackim
tumacenjem koje svojom hermeneutikom u prvi plan stavlja
iskustvo citatelja i njegovu stvarnu drustveno-politicku ulogu.
Tekst se tumaci iz pozicije orijentiranosti prema ditatelju i
njegovu iskustvu, zapostavljajuc¢i ulogu samoga autora, Sto
nerijetko znaci zrtvovanje izvornog smisla i poruke samog djela
ili pak njihovo iskrivljavanje. U srzi ovoga tumacenja presudno
je iskustvo ¢itatelja, uvjetovano njegovim drusStveno-politickim
polozajem, posebno ako je zrtva ili objekt nekog oblika opresije
i dominacije (rob, ¢lan koloniziranog naroda, Zena, Zidov,
proleter, homoseksualac, siromah, imigrant, pripadnik neke
manjine, nezaposleni...). N. T. Wright kriticki zamjecuje kako je
metoda interpretacije zastupnika “svjeze perspektive” nerijetko
zapostavljala ili namjerno izbjegavala srediSnje teoloske teme
Pavlove misli, sve to u korist svoga politickoga Citanja Pavla,
zasnovanog na pretpostavci da je Pavlovu teologiju moguce

78 Richard A. Horsley, “Introduction: Krister Stendahl’s Challenge to Pauline

Studies”, u: Isti, (ed.), Paul and Politics. Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation,
Trinity Press International, Harrisburg PA, 2000., str. 15.
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izraziti ili barem ispravno protumaciti suvremenim politickim
pojmovljem i preokupacijama. Spomenuti autor tvrdi: “Postoji
opasnost — od ignoriranja glavnih teoloskih tema kod Pavla i
jednostavne pljenidbe dijelova njegovih spisa kako bi se time
nasSla pomo¢ u rjeSavanju politickih pitanja suvremenoga
zapadnoga svijeta.”” Takvo je ¢itanje Pavlovih poslanica, posebno
onih koje im kao Rim, Fil i Kol sluze kao uporiste argumentacije,
selektivno i proizvoljno, izlazi izvan okvira njihove temeljne
teoloske poruke, trga Pavlove tvrdnje iz izvornoga konteksta
kako bi na taj nacin pribavilo konzistentnu teoriju o politickom
Pavlu.®°

Drugi, pak, poput Dennya Burka, isticu kako je posrijedi
Cista “eisegeza”, odnosno ucitavanje vlastitih ideja i misaonih
preokupacija u Pavlov tekst: “Nazalost, tumaciteljski program
rada zagovornika ‘svjeze perspektive’ cesto je eisegetsko
ucitavanje u Pavlove tekstove koje proucavaju.”®' U svojoj
opseznoj studiji o “svjezoj perspektivi”, Burk donosi znacajan
broj primjedbi na takvu hermeneutiku. Zamjera joj nekriticki
paralelizam, koji ¢esto neosnovano i proizvoljno pravi paralele
izmedu novozavjetnog teksta i Sireg druStveno-politickog kon-
teksta, prenaprezudci ih toliko da se ¢ini da su brojnije nego
Sto jesu, posebno isticuéi paralelu izmedu Pavlovih poslanica
i poStovanja cara, a sve to samo na temelju srodnih termina,
sintagmi i pojmova. Cini se da Burk relativizira i samo polaziste i
gledista ovakvoga Citanja. S pravom se pita: o ¢ijoj se perspektivi
doista radi i nije li ona previSe oslonjena i izraz svjetonazora
samoga interpretatora, odnosno ne zapostavlja li se na taj nacin
druge jednako vazne i legitimne pristupe Pavlovim tekstovima?
Ocito je da “politicko” ¢itanje Pavla nerijetko prilagoduje
izvornost njegove poruke svojim interesima, prericuci njegovu
misao u politicko pojmovlje i suvremene politicke preokupacije,
stavljajuci ga tako na Prokrustovu postelju politicke ideologije.
Takav pristup pociva na hipotezi o politickom obiljezju Pavlove

79 N.T. Wright, “A Fresh Perspective on Paul”, u: BJRL 83 (2001.) str. 28.

80 Valja napomenuti da zagovornici FP ne vrjednuju jednako spise unutar corpus

paulinum. StoviSe, dio autora (Elliot, Crossan, Reed) odbacuje deuteropavlovske
i tritopavlovske spise kao pokusSaje da se Pavlova revolucionarna politicko-
teolo§ka misao oslabi te uc¢ini lojalnom poretku na naéin neovlastenog
prisvajanja njegova autoriteta, tj. s pomocu pseudoepigrafije. PonajviSe se istice
nesuglasje izmedu egalitarne poruke autenti¢nih poslanica i konzervativne
poruke ostalih. Usp.: Neil Elliott, “Paul and the Politics of Empire”, str. 26.

81 Denny Burk, “Is Paul’s Gospel Counterimperial?”, str. 325.
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teologije, Sto nije zanemarivo, ali ne u mjeri ili na nac¢in kako
ga vide zastupnici politickoga ¢itanja Pavla. Takvo se Citanje
¢esto zasniva na brkanju znacenja i implikacije samoga teksta.
Znacenje je onaj smisao koji proizlazi iz svjesne nakane autora,
ono §to autor hotimi¢no u svom vremenu i svojim naslovnicima
komunicira tekstom. Implikacije teksta uvijek podrazumijevaju
poruku koju autor nije namjeravao svjesno komunicirati, ali
koju je svejedno moguce iScitati iz njegova teksta.

Daljnja primjedba politickomu ¢itanju Pavla odnosi se na
njegovu fokusiranost na odredeni profil éitatelja, Cije iskustvo
tvori nuznu pretpostavku ispravnog razumijevanja poruke
teksta. Netko tko dozivljava pod¢injenost, opresiju, siromastvo,
ugnjetavanje, nasilje, izopcenost moze puno lakSe razumjeti ovaj
pristup od onoga tko mirno i zadovoljno zivi u, uvjetno receno,
sredenom i normalnom drustvu.

Jedan dio kriticara, nadalje, ovaj politi¢ki pristup shvaca kao
¢istu politizaciju Pavlove misli, ¢iji je izvorni karakter iskljucivo
teolos§ki, u svim vidovima koje sadrzava jedna obuhvatna i
raznolika teoloska misao (soteriologija, ekleziologija, kristologija,
pastoralka, moralka, pneumatologija...). Kao takva, neosporno je
da se teologija referira i na neka politicka pitanja, ali ne izravno i
primarno. PolitiCka primarnost i izravnost uvodi Pavlovu misao
u politizaciju, a ona to po svomu znacenju niposto nije.

Dosta je autora koji prihvacaju moguénost politickog
obiljezja Pavlove teologije, ali uvidaju kako se u politickom ¢itanju
radi samo o imperijalisti¢koj politici kao meti Pavlove kritike, a to
je, tvrde, tek jedan od nac¢ina manifestiranja politike uopce i tek
jedan od mnogih nacina njezine zlouporabe. Politicko ¢itanje (FP)
operira jednom suZenom primjenom svoje teorije, usmjerujudi se
iskljucivo na imperij (Rimsko Carstvo, SAD, globalni liberalno-
kapitalisti¢ki poredak) kao politicki sustav, ocitujucdi se iskljuc¢ivo
kao kritika i negacija imperijalizma. Pod imperijem se misli
na globalni ili totalni politicko-ekonomski sustav kojemu su
inherentni odnosi dominacije i eksploatacije — institucionalno
posredovani i strukturirani kroz kapitalo-parlamentarizam,®? a
osigurani biopolitickim nadzorom i vojnom silom — kao odnosi
moci, podredenosti, nejednakosti, nepravde i otudenja, cije
sredi$te nije jasno vidljivo niti je konkretno smjeSteno u nekoj

82  Termin je preuzet iz: Alain Badiou, Mracni raspad - O kraju drZavne istine,

Arkzin — Jan van Eyck Academie, Zagreb, 2009., str. 43-59.
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odredenoj politicko-ekonomskoj velesili.®® Imperij se koristi i
religijom kao instrumentom svoje legitimacije, ali uz to stvara i
vlastite mitove koji djeluju na ljude kao neupitne, nedodirljive
ideje koje zahtijevaju njihovu poslusSnost i prihvacanje. Burk
jasno isti¢e to redukcionisticko polaziSte metode kojom se vode
zagovornici FP: “Ako se Pavao oStro suprotstavljao Rimu, tada
implikacija za moderne c¢itatelje moze biti da se radosna vijest
oStro protivi globalnom Imperiju. Ali ovaj pristup promasuje
dublji smisao znacenja Pavla i slabi stvarne implikacije Pavlova
evandelja za svaku drugu vrstu ne-imperijalne sile na svijetu
koja se suprotstavlja Kristu.”®* Konac¢no, to je hermeneutika
koja umanjuje ulogu samog autora teksta u prilog isticanja
vaznosti i presudnosti sociopolitickog konteksta u kojem je tekst
oblikovan.

Unato¢ ispravnim uvidima kritiCara Pavlove politicke
teologije, zakljuéno mozemo rec¢i da politicko iS¢itavanje Pavla
ima svoju hermeneuti¢ku opravdanost, ali pri tomu se treba
ozbiljno ¢uvati suvremenih unosa u Pavlovu misao, posebno
onih koji se ne pojavljuju na horizontu, ¢ak ni na rubu njegova
miSljenja. Pavao je ponajprije teolog, i to tek stasajuce Crkve,
pa su i njegovi politicki nazori i stavovi u sluzbi njegove
kristocentri¢éno usmjerene teologije. A njegova teologija, kao ni
teologija nijednog novozavjetnoga pisca, nije izvan stvarnosti ili
od nje odcijepljena, nego izrasta iz suceljavanja Kristove poruke
i osobe sa svijetom u kojemu Pavao zivi. Uvazavanje Kristove
osobe i poruke, ali i svijeta u kojemu navjeStaj o njima odjekuje,
nuzno ima i politicke implikacije u Pavlovoj misli, ali ne tako da
se njega gleda kao teoreticara nekih novih politickih sustava,
kao oponenta ili podupiratelja ve¢ postojecih sustava. Svojom
teoloSkom misSlju Pavao nadilazi sve sustave, kolikogod se ta
misao izrazavala kategorijama i mentalnim shemama sustava u
kojima je Pavao zivio i u kojima je navijeStao Krista kao jedinoga
Spasitelja i promicatelja novoga c¢ovjeka. Svojom teologijom

8 Suvremenu teoriju o Imperiju kao jedinstvenom sustavu koji podrazumijeva
novi oblik suverenosti u kojem slabi mo¢ i utjecaj nacionalnih drzava, nudi
djelo: Antonio Negri — Michael Hardt, Imperij, Arkzin, Zagreb, 2003. “Imperij je
politicki subjekt koji djelotvorno ureduje te globalne razmjene, suverena moc¢

koja upravlja svijetom.” - Isto, str. 7.
8% Denny Burk, Is Paul Gospel Counterimperial, str. 322. “Paul says that the
gospel stands against all rival powers of the present evil age-be they political

entites or the demonic forces that back them (e. g. Col 2:10, 14).” Isto.
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Pavlova je misao korektiv svih politickih misli, upravo zato jer se
iznad svih diZze i nadilazi ih, i jedino u tomu smislu moguce je
govoriti o Pavlovoj politickoj zauzetosti.

PAUL’S COUNTER IMPERIAL “POLITICS” OF GOSPEL AS A
CHALLENGE AND CORRECTION TO THE CONTEMPORARY VIEW
OF THE WORLD

Summary

This paper is divided into three parts. The first part deals with
the beginning and development of political reading and interpreting
of Paul’s thought which first appeared in the American exegetic
circle called “Paul and Politics”. The intention of the members of the
group was to read the New Testament in the light of Greco-Roman
socio-political context dominated by the Roman imperial ideology.
Today, precisely this kind of hermeneutical approach has a major
impact on biblical scholarship on Paul, as well as on philosophy,
sociology, cultural and postcolonial studies, etc. Therefore we can
say that Paul has become a kind of “fashion” in contemporary social
and humanistic sciences.

The second part of the paper deals with the basic assertions
and fundamental contributions brought by the mentioned research
approach to Pauline epistles. We mention only some of them:
Paul’s gospel is both theopolitical and anti-imperial; his theological
thought provides an open repudiation of the Roman Empire; Paul’s
gospel opposes any imperial system, especially the US neo-liberal
capitalist empire. In the very context of Paul’s missionary activities
the cult of the Emperor was widespread and therefore was the main
target of his critical and subversive preaching of the Gospel.

Finally, the third part of the article gives a brief overview of
some critical evaluations of the so-called “fresh perspective” on Paul.
Some authoritative critics speak about the abuse of comparisons
between Paul’s epistles and the cult of the Emperor or between the
imperial world of ancient Rome and biblical texts. Other critical
emphases are: wrong distinguishing between the meaning itself and
implication of the text; eisegetical reading of Paul’s texts instead of
a true interpretation primarily focused on the author’s intention
and meaning of the text.

Key words: Paul, Gospel, Roman Empire, the cult of the Emperor,
imperialism, political theology, biblical hermeneutics.



