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SAŽETAK 
Cilj ovog istraživanja bio je utvrditi konceptualno razumijevanje cvijeta u učenika 5. i 7. razreda 

osnovne škole ovisno o stručnosti nastavnika korištenjem metode crtanja. Istraživanje je provedeno u dvije osnovne 
škole na uzorku od 66 učenika 5. i 79 učenika 7. razreda. Dio nastave provodila je stručno osposobljena 
nastavnica, a dio prehrambeni tehnolog bez završene dodatne pedagoško-psihološke i metodičke edukacije. 
Korišten je instrument za provjeru konceptualnog razumijevanja cvijeta izrađen za potrebe istraživanja. Učenici 
su uspješniji u reproduktivnom znanju dok postoji niz problema u konceptualnom razumijevanju. Utvrđena 
statistički značajna razlika u postignućima učenika ovisno o stručnoj osposobljenosti nastavnika mogla bi 
ukazivati na postojanje utjecaja osposobljenosti nastavnika na rezultate učenja i nivo konceptualnog 
razumijevanja, iako bi za potpunije zaključke istraživanje trebalo provesti na većem uzorku.  
 

KLJUĈNE RIJEĈI: cvijet, crtanje, konceptno razumijevanje, stručna osposobljenost 
nastavnika 
 
 

UVOD 

 
Zbog sve većeg broja ĉinjenica i naglog razvoja znanosti u obrazovnom 

procesu izuzetno je vaţno da u uĉenika potiĉemo konceptualno razumijevanje 
bioloških koncepata. Tradicionalno predavaĉko pouĉavanje ĉesto rezultira 
samo usvajanjem reproduktivnog znanja, a ne stvarnim konceptualnim 
razumijevanjem (Nelson, 1989, Simon, 2001, Wright i Klymkowsky, 2005, 
Wood, 2009, AAAS, 2010). Jedna od aktualnih tema u istraţivanju nastave 
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biologije svakako je i istraţivanje uĉeniĉkog razumijevanja osnovnih bioloških 
koncepata (Tunnicliffe, 2006). Poseban problem konceptualnom razumijevanju 
uĉenika ĉini njihovo predznanje koje nije uvijek u skladu s nastavniĉkim 
oĉekivanjima, a zbog razliĉite razine znanja nastavnika i uĉenika, nastavnici 
ĉesto nisu svjesni uĉeniĉkih predznanja (Tanner i Allen, 2005). Posljedica tog 
nerazumijevanja je daljnje produbljivanje ili pak stvaranje miskoncepcija u 
uĉenika. Izraz miskoncepcije (eng. misconceptions) pojavljuje se u engleskoj 
literaturi, a u doslovnom prijevodu bila bi to kriva predodţba. Mestre istiĉe da 
je znaĉenje miskoncepcija sveobuhvatnije jer ukljuĉuje uĉeniĉka shvaćanja koja 
nisu u skladu sa znanstvenim spoznajama bez obzira jesu li rezultat 
prijeformalnoga uĉenja ili su nastale tijekom formiranja koncepata u 
nastavnom procesu (Mestre, 2001). Prijevod miskoncepcija kao krive 
predodţbe stoga ne obuhvaća stvarno struĉno znaĉenje ovoga pojma. Kao 
adekvatniji prijevod moţe se koristiti pojam pogrješnih misaonih modela. No, 
kako izraz misconceptions ima vrlo široko znaĉenje, upotreba izvornog termina 
miskoncepcije izazvat će najmanje nesuglasica u tumaĉenju i u skladu je s 
tumaĉenjem kako rijeĉima treba pristupiti s gledišta znaĉenja koja im je dao 
onaj tko ih je napravio, a nikako mimo njega (naĉelo "nikako mimo onoga tko 
ih je napravio"). Izrazi miskoncepcije i predkoncepcije po karakteru su 
internacionalne i u skladu su s jeziĉnim pravilima. U skladu s time mogu se i 
koristiti bez prevođenja jer bi to za njih i njihovo znaĉenje stvorilo najmanje 
štete (osobna komunikacija, dr. sc. Josip Silić, professor emeritus, 2011).  

U procesu uĉenja uĉenici konstruiraju vlastite koncepte o biološkim 
pojmovima koji se temelje na znanju koje su sami do tada već usvojili (Duit i 
Treagust, 2003). Ukoliko takvi koncepti nisu ispravni, nastaju miskoncepcije 
koje se, kada su jednom usvojene, vrlo teško ispravljaju (Fisheru, 1985, Greene, 
1990, Tarakçii sur. 1999, Modell, 2000, Michael i sur. 2002, Bahar, 2003, 
Modell i sur. 2004, Kara, 2008). Istraţivanja pokazuju da uĉenici i u 
neformalnom i u formalnom uĉenju ĉesto razviju miskoncepcije kao rezultat 
vlastite interpretacije koncepata ili iz nekih kontradiktornih objašnjenja 
(Wandersee i sur., 1994). Izlaganja nastavnika ili udţbenici također mogu 
dovesti do razvoja miskoncepcija (Barrass, 1984). Upravo zbog toga edukacija 
nastavnika izuzetno je vaţna jer osim što istraţivanja pokazuju da su 
miskoncepcije priliĉno raširene u formalnom obrazovanju (Bishop i Anderson, 
1990) one su se pokazale i vrlo otporne na promjene (Wandersee i sur., 1994, 
Bahar, 2003). Ako se ne otkriju i isprave na vrijeme, mogu opstati dugo 
vremena i predstavljati znaĉajne prepreke u razumijevanju novih koncepata i 
daljnjem uĉenju. 

Posebnu paţnju treba posvetiti edukaciji nastavnika pri ĉemu vaţnu 
ulogu ima metodika biologije (Smith i Anderson, 1984). Metodike prirodnih 
znanosti, pa tako i metodika biologije, prema jednom od modela razvijenom 
1970-ih godina na sveuĉilištu u Berkeleyu u Kaliforniji (Krsnik, 2008) 
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obuhvaća tri međusobno povezana podruĉja koja se predstavljena kao tri 
preklapajuća kruga. To su biologija, uĉenik i nastavni proces. Upravo presjek 
ovih podruĉja ĉini istraţivaĉki sustav i podruĉje rada metodike biologije što 
znaĉi da je za nastavnike biologije izuzetno vaţno poznavati ne samo podruĉje 
matiĉne znanosti, biologije, već i imati potrebna znanja vezana uz uĉenike, 
njihov naĉin uĉenja, ali i sve karakteristike nastavnog procesa kako bismo na 
kraju dobili zadovoljavajuće rezultate pouĉavanja (Krsnik, 2008). 

Jedan od naĉina na koji moţemo procjenjivati konceptualno 
razumijevanje uĉenika je i korištenjem crteţa (Liew i Treagust, 1995, Martlew i 
Connolly, 1996, Hoese i Casem, 2007, Köse, 2008). Crteţi se smatraju 
instrumentom koji omogućuje jednostavnu usporedbu na međunarodnoj razini 
(Prokop i Fancovicová, 2006), a za mnoge uĉenike koji ne vole odgovarati na 
pitanja, crteţi mogu biti jednostavniji i ugodniji naĉin ispitivanja. Djeĉji crteţi 
ĉesto pokazuju misli i osjećaje uĉenika (Prokop i sur., 2006), a osim toga 
posebno su korisni u djece koja imaju teškoća izraziti svoje misli verbalno 
(Schilling i sur., 1993). Crteţ se moţe koristiti na razliĉite naĉine od istraţivanja 
djeĉjih ideje o apstraktnim pojmovima i idejama (Thomas i Silk, 1990, Schilling 
i sur., 1993) ili pak se sadrţaj crteţa kvantificira.  

Köse (2008) smatra da su crteţi jednostavan model za istraţivanja kojim 
se moţe usporediti razlike i usvojenost pojedinih koncepata na zadanu temu. 
Crteţima se moţe utvrditi razumijevanje znanstvenih koncepata (Jewell, 2002, 
Lin, 2004, Hellden, 2004). Neki ispitivaĉi također smatraju da se crteţima moţe 
prikupiti velika koliĉina podataka o mentalnim modelima koje uĉenici imaju o 
znanstvenim pojavama jednostavnim crteţima i na taj naĉin poboljšati procese 
pouĉavanja i uĉenja (Hoese i Casem, 2007, Köse, 2008). Tunnicliffe (2006) 
navodi da su uĉeniĉki crteţi neverbalni naĉin izrade i komuniciranje znaĉenja i 
moţe predstavljati djeĉje misli. Crteţi su sami po sebi modeli koncepata. 
Uĉenici crteţom izraţavaju svoje vizualne koncepte pa je korištenje crteţa 
dobar naĉin za utvrđivanje uĉenikovih miskoncepcija. Miskoncepcije je 
potrebno ukloniti što je ranije moguće jer što je miskoncepcija dulje prisutna 
otpornija je i teţe se uklanja. Tako tijekom vremena uĉeniĉke miskoncepcije 
postaju sve veće i ĉesto se uspiju odrţati i u odraslih osoba (Osborne i 
Cosgrove, 1983).  

Istraţivanja koja su do sada provedena o konceptu cvijeta pokazuju da 
djeca u dobi od 5 do 14 godina uglavnom posjeduju reproduktivno znanje i 
prilikom identificiranja biljaka koriste samo nazive njihovih dijelova: cvijet, 
plod, stabljika, list i dr. (Tunnicliffe i Reiss, 2000). Mnoge studije o biljkama 
govore da uĉenici i osnovnih i srednjih škola, pa ĉak i studenti imaju velik broj 
miskoncepcija o biljkama i cvijetu (Jewell, 2002, Hellden, 2004, Lin, 2004, 
Ilkörücü Göçmençelebi, 2009). Tako ĉesto poistovjećuju cvijet i biljke 
cvjetnice, ne razlikuju cvijet i cvat (Ilkörücü Göçmençelebi, 2009). U 
istraţivanjima, u kojima je crteţ korišten za utvrđivanje konceptualnog 



Ţ. LUKŠA, I. RADANOVIĆ: Utjecaj struĉne osposobljenosti...                  MAGISTRA IADERTINA, 9(1) 2014. 

 

 26 

razumijevanja, i uĉenici i studenti su pokazali da mogu doslovno interpretirati 
crteţe s kakvima su se susreli u udţbenicima toliko doslovno da to pokazuje 
deklarativnu usvojenost bez stvarnog razumijevanja. Na taj naĉin i toĉan crteţ 
moţe katkada govoriti o nerazvijenom konceptualnom razumijevanju 
ispitanika. Upravo zato su Hoese i Casem (2007) u svom radu uĉeniĉke crteţe 
klasificirali u tri kategorije: toĉan crteţ ali nepotpun, netoĉan, tj. sadrţi netoĉne 
informacije i kopija crteţa iz udţbenika.  

Za razliku od njih Köse (2008) u svom istraţivanju konceptualnog 
razumijevanja fotosinteze i disanja preko crteţa razlikuje pet razina 
konceptualnog razumijevanja: kad uĉenik nema crteţ, skice koje nisu crteţi 
(npr. formule i sl.), crteţi koji sadrţe miskoncepcije, djelomiĉne crteţe i 
sveobuhvatan toĉan crteţ. Iako se sliĉne kategorije koriste i u drugim 
istraţivanjima (Simpson i Marek, 1988, Reiss i Tunnicliffe, 2001) ovih pet 
kategorija primjereno je za konkretno istraţivanje i omogućilo je dobro 
razlikovanje razliĉite razine razumijevanja uĉenika i njihovih miskoncepcija. 
Ilkörücü Göçmençelebi (2010) je u svom istraţivanju uĉeniĉke crteţe razvrstala 
u dvije skupine: prema toĉnosti oznaĉenog crteţa pojmovima i prema strukturi 
crteţa cvijeta. Razmatrajući uĉeniĉko poznavanje dijelova cvijeta u testu 
koristila je tri kategorije definirane ne temelju sliĉnih prethodnih studija (Hoese 
i Casem, 2007, Köse, 2008). Prva kategorija su toĉno oznaĉeni svi dijelovi 
cvijeta, druga je djelomiĉno oznaĉen crteţ ili samo neki dijelovi cvijeta koji su 
pogrješno oznaĉeni i treća kategorija je netoĉno oznaĉen ili nije oznaĉen crteţ. 
Kod ispitivanja strukture crteţa cvijeta razlikovala je dvije kategorije: cvijet 
korektno prikazan kao organ cvjetnica i crteţ koji osim strukture cvijeta 
prikazuje i dodatne suvišne dijelove, npr. list, stabljiku i sliĉno. Jedan od ciljeva 
ovog istraţivanja bio je ispitati uĉeniĉke percepcije cvijet i razlikovanje cvijeta 
od cvjetnica. Upravo zbog toga crteţi u kojima su uĉenici prikazali samo cvijet, 
ĉak i ako je nedostajao koji dio, bio je kategoriziran kao ispravan, dok je crteţ s 
nepotrebnim pomoćnim dijelovima (lišće, korijen itd.) bio kategoriziran kao 
suvišan. Rezultati istraţivanjima na uĉenicima dobi 11 do 12 godina u Turskoj 
(Ilkörücü Göçmençelebi, 2010) pokazali su poraţavajući podatak da gotovo 
50% uĉenika ne razlikuje cvijet od cvjetnice. 

Kako u mnogim školama zbog nedostatka profesorskih kadrova nastavu 
provode osobe sliĉnih struka, a ne školovani nastavnici, ovim istraţivanjem se 
ţeljelo utvrditi koliko to utjeĉe na znanje uĉenika. Cilj istraţivanja bio je 
usporediti ovisnost uĉeniĉke uspješnosti u usvojenosti koncepta cvijeta o 
struĉnosti nastavnika. Usvojenost koncepta cvijeta provjeravana je u uĉenika 5. 
i 7. razreda osnovne škole uz pomoć crteţa i kroz teoretska pitanja. Ispitivano 
je u kojoj mjeri uĉenici razlikuju pojam cvijet i cvat te muške (prašnike) i 
ţenske (tuĉak) dijelove biljke cvjetnjaĉe. Također je napravljena usporedba 
najĉešćih miskoncepcija o cvijetu u uĉenika 5. i 7. razredu ovisno o tome je li 
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nastavu provodio nastavnik biologije ili struĉno osposobljena osoba ili osoba 
sliĉne struke, ali bez dovoljnih struka. 

 
 

METODOLOGIJA 

  
Istraţivanje je provedeno u dvije osnovne škole na podruĉju 

Međimurske ţupanije. Uzorak se sastojao od 145 uĉenika, od ĉega 66 uĉenika 
5. razreda i 79 uĉenika 7. razreda. Provedena je usporedba uzoraka ispitivanih 
uĉenika prema njihovu dosadašnjem općem uspjehu i pokazalo se da ne postoji 
statistiĉki znaĉajna razlika između ispitivanih skupina uĉenika S i NS (S – 
skupine u kojoj predaje struĉno osposobljeni nastavnik, NS – skupina u kojoj 
predaje nastavnik s nedovoljno struĉnog obrazovanja). Nastavu u prvoj školi 
provodila je struĉna osoba (prof. biologije-kemije), dok je nastavu u drugoj 
školi, zbog nedostatka nastavnog kadra, provodila osoba po struci 
prehrambeni tehnolog bez završene dodatne pedagoško-psihološke i 
metodiĉke edukacije. Tako je struĉno zastupljenu nastavu pohađalo 42 uĉenika 
5. razreda (skupina 5S), a nestruĉno 24 (skupina 5NS), dok je 44 uĉenika 7. 
razreda imalo struĉnog nastavnika (skupina 7S), a 35 uĉenika nestruĉnog 
(skupina 7NS).  

Za istraţivanje je konstruiran instrument od 6 pitanja prema materijalu 
koji je koristila Ilkörücü Göçmençelebi (2010). U prva tri pitanja uĉenici su 
trebali nacrtati i oznaĉiti dijelove dvospolnog cvijeta te dijelove prašnika i 
tuĉka, a u preostala tri pitanja dati pisane odgovore o cvatu i cvijetu. Uĉenici su 
za rješavanje zadataka imali ograniĉeno vrijeme od 15 minuta.  

Rezultati crteţa uĉenika podijeljeni su u pet kategorija (Hoese i Casem, 
2007, Köse, 2008, Ilkörücü Göçmençelebi, 2009). Te kategorije jesu: potpuno 
toĉan crteţ i oznaĉeni svi dijelovi; toĉan crteţ koji je djelomiĉno oznaĉen; 
potpuno toĉan samo crteţ, ali bez oznaka; djelomiĉno toĉan crteţ - oznaĉen s 
najmanje dva toĉna dijela; netoĉan i crteţ i oznake. Nakon prikupljenih 
rezultata uz podjelu crteţa prema opisanoj meodologiji rezultati su i statistiĉki 
obrađeni (t-test), iako rezultati analize zbog malog broja ispitanika i samo dva 
nastavnika u istraţivanju mogu samo ukazati na problem, ali ga i ne mogu sa 
sigurnošću dokazati.  
 
 

REZULTAT 

 
Nakon provedene statistiĉke analize rezultata t-testom dobiveni rezultati 

ne pokazuju u svim sluĉajevima statistiĉku ujednaĉenost.  
Tako prvom pitanju u kojem su uĉenici trebali nacrtati dijelove 

dvospolnog cvijeta rezultati pokazuju statistiĉki znaĉajnu razliku samo u 
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postignućima uĉenika 7. razreda s skupine (T (7s/7ns) = -2,12; p < 0,05), dok 
razlika u uspješnosti kod uĉenika 5. razreda iako je vidljiva nije statistiĉki 
znaĉajna (T (5s/5ns) = -0,88; P < 0,05). 
 

 
 

Slika 1 prikaz rezultata 1. pitanja - Nacrtaj i oznaĉi dijelove 
dvospolnog cvijeta. (s – struĉno osposobljeni nastavnik, ns – nastavnik s 

nedovoljno struĉnog obrazovanja) 
 

Pojedinaĉna analiza pokazuje veći broj miskoncepcija u uĉenika iz 
skupine s nestruĉnim nastavnikom. Posebno je zanimljiva miskoncepcija koja 
se uglavnom pojavljuje u 5. razredu gdje uĉenici umjesto dijelova cvijeta crtaju 
cijelu biljku ĉime pokazuju da ne razlikuju pojedine organe biljaka i njihovu 
funkciju. 
 

 
Slika 2 crteţ uĉenika 5. razreda skupine NS 

 
Na drugom pitanju, u kojem su uĉenici trebali nacrtati i oznaĉiti muške 

dijelove cvijeta, statistiĉka analiza rezultata t-testom pokazuju statistiĉki 
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znaĉajnu razliku samo u postignućima uĉenika 7. razreda s skupine (T (7s/7ns) = 
-2,75; p < 0,05), dok ta razlika kod uĉenika 5. razreda iako je vidljiva nije 
statistiĉki (T (5s/5ns) = - 1,01; P < 0,05). 
 

 
Slika 3 prikaz rezultati 2. pitanja - Nacrtaj i oznaĉi muški spolni dio cvijeta. 

 
Pojedinaĉna analiza u ovom pitanju također ukazuje na veći broj 

miskoncepcija u uĉenika iz skupine s nestruĉnim nastavnikom. Dio uĉenika 
pokazuje da ne razumije i ne povezuje nauĉenu terminologiju sa stvarnim 
dijelovima muškog spolnog dijela cvijeta. 
 

 
 
Slika 4 primjer netoĉnog imenovanja kod muških dijelova cvijeta u uĉenika 7. 

razreda 
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 a)      b) 
Slika 5 primjer ispravnih crteţa muških dijelova cvijeta u uĉenika a) 5. razreda 

b) 7. razreda 
 
Na trećem pitanju, u kojem su uĉenici trebali nacrtati i oznaĉiti ţenske dijelove 
cvijeta, statistiĉka analiza rezultata t-testom nije pokazala statistiĉki znaĉajnu 
razliku postignućima uĉenika skupine sa struĉnim nastavnikom ni u petom, ni 
u sedmom razredu (T (5S/5NS) = -0,85; P < 0,05; T (7S/7NS) = -0,29; P < 0,05). 
 

 
Slika 6 Prikaz rezultati 3. pitanja - Nacrtaj i oznaĉi ţenski spolni dio cvijeta. 

 
Ipak pojedinaĉna analiza 3. pitanja i u ovom sluĉaju pokazuje veći broj 

problema u uĉenika iz skupine s nestruĉnim nastavnikom. U odnosu na 
prethodno pitanje o muškim dijelovima cvijeta ovo je pitanje sveukupno 
uspješnije rješavano i pokazuje manji broj miskoncepcija. No u nekih uĉenika u 
potpunosti nedostaje koncept ţenskih dijelova cvijeta kao što pokazuje primjer 
na slici 8a, dok primjer sa slike 8b pokazuje poznavanje terminologije, ali 
nedostatak stvarnog konceptualnog razumijevanja. 
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 a)     b) 

Slika 7 primjer ispravnih crteţa ţenskih dijelova cvijeta u uĉenika a) 5. 
Razreda, b) 7. Razreda 

 

      
   a)    b) 
Slika 8 Primjeri miskoncepcija kod ţenskih dijelova cvijeta u uĉenika 5. razreda 
 

U ĉetvrtom pitanju uĉenici su trebali samo definirati što je cvat, no ĉak i 
u ovom pitanju statistiĉka analiza rezultata t-testom pokazuju statistiĉki 
znaĉajnu razliku u korist uĉenika 5. Razreda skupine sa struĉnim nastavnikom 
(T (5s/5ns) = -3,30; P < 0,05), dok u uĉenika 7. Razreda statistiĉke znaĉajnosti u 
uspješnosti nema, iako su uĉenici skupine sa struĉnim nastavnikom nešto 
uspješnije odgovarali na ovo pitanje (T (7s/7ns) = -1,41; P < 0,05). 
 

 
Slika 9 Prikaz rezultati 4. Pitanja – Što je cvat? 
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U petom pitanju uĉenici su trebali prepoznati biljke koje imaju cvat i t 
test pokazuje da su uĉenici 5. razreda S skupine statistiĉki znaĉajno uspješnije 
odgovarali na ovo pitanje (T (5s/5ns) = -4,73; P < 0,05), dok u uĉenika 7. razreda 
ne postoji statistiĉki znaĉajna razlika između S i NS skupine (T (7s/7ns) = -0,71; P 
< 0,05). 

 
Slika 10 Prikaz rezultati 5. Pitanja – Izdvoji biljke sa cvatovima 

 
U šestom pitanju uĉenici su trebali definirati što je uopće cvijet i ĉemu 

sluţi. U ovom su sluĉaju statistiĉki uspješniji bili uĉenici 7. razreda s skupine (T 

(7s/7ns) = -5,98; P < 0,05), dok kod petih razreda ne postoji statistiĉki znaĉajna 
razlika među skupinama S i NS (T (5s/5ns) = -0,09; P < 0,05). 

 
Slika 11 Prikaz rezultati 6. pitanja – Što je cvijet i ĉemu sluţi? 
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RASPRAVA  

 
Rezultati su pokazali oĉekivano bolje rezultate u uĉenika sedmih razreda 

u odnosu na uĉenike petih razreda. Zanimljivo je da u oba razreda uĉenici 
pokazuju više reproduktivno znanje što je vidljivo iz pitanja 4. i 6. (definicije 
cvijeta i cvata), a slabiji su rezultati u pitanjima koja ispituju konceptualnu 
razinu znanja što govori u prilog teze nedovoljnog konceptualnog 
razumijevanja. Razlika između uĉenika koji su imali struĉnog i nestruĉnog 
nastavnika vidljiva je kroz istraţivanje, a u nekoliko sluĉajeva utvrđena je i 
statistiĉki znaĉajna razlika u postignućima uĉenika ovisno o struĉnoj 
osposobljenosti nastavnika. Vidljivo je da su gotovo sve miskoncepcije koje se 
pojavljuju u petim razredima zastupljene i u uĉenika sedmih razreda što 
odgovara tezama iz drugih istraţivanja (Champagne i sur., 1982, Simpson i 
Arnold, 1982, Fisheru, 1985, Shuell, 1987, Modell, 2000, Michael i sur., 2002, 
Modell i sur., 2004, Timmerman i sur., 2008) o tome kako su miskoncepcije 
koje su jednom stvorene otporne prema promjenama, posebice kao korištenja 
tradicionalnih metoda pouĉavanja.  

Naši rezultati odgovaraju rezultatima Tunnicliffe i Reiss (2000) koji su u 
svojim istraţivanjima također utvrdili da djeca u dobi od 5 do 14 godina o 
konceptu cvijeta uglavnom posjeduju reproduktivno znanje i prilikom 
identificiranja biljaka koriste samo nazive dijelova biljaka: cvijet, plod, stabljika, 
list i dr., dok su slabiji u konceptualnom razumijevanju. Od uoĉenih 
miskoncepcija i naša istraţivanja pokazuju da se i u naših uĉenika kao i u 
istraţivanju Ilkörücü Göçmençelebi (2009) ĉesto poistovjećuju cvijet i biljke 
cvjetnice te ne razlikuju cvijet i cvat. No u naših uĉenika nismo uoĉili doslovnu 
interpretaciju crteţa iz udţbenika koji su u nekim istraţivanjima Hoese i Casem 
(2007) smatrali toliko doslovnima da pokazuju deklarativnu usvojenost bez 
stvarnog razumijevanja.  

Poraţavajuće rezultate do kojih je došla Ilkörücü Göçmençelebi (2010) 
koji pokazuju da gotovo 50% uĉenika u dobi od 10 do 12 godina u Turskoj ne 
razlikuje cvijet od cvjetnice u naših uĉenika nisu ovako drastiĉni. Ova 
miskoncepcija javlja se, ali u mnogo manjem postotku, ponajviše u uĉenika 
petih razreda, i to u većem broju kod nestruĉno provedene nastave. No 
zanimljiv je podatak da iako većina uĉenika zna definirati cvat kada to znanje 
treba primijeniti na primjerima cvjetova i cvatova toĉnost je u svim skupinama 
ispod 50%, pa ĉak i samo 13% u uĉenika 5. razreda s nestruĉnim nastavnikom. 
To ukazuje da je znanje uĉenika donekle zadovoljavajuće jedino na 
reproduktivnoj razini, dok je konceptualno razumijevanje zabrinjavajuće slabo. 
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ZAKLJUČCI 

 
Naši rezultati ukazuju na mogućnost da osposobljenost nastavnika moţe 

znaĉajnije utjecati na rezultate uĉenja u uĉenika, iako je i ukupno konceptualno 
nerazumijevanje zabrinjavajuće u svih uĉenika u istraţivanju. Rezultati ovog 
istraţivanja odgovaraju stavu koji u svojim istraţivanjima navodi Fensham 
(2004) kako je posebno vaţno paţnju posvetiti edukaciji nastavnika, a posebice 
metodici biologije. Tako poznavanje samo matiĉne struke, kao u našem 
istraţivanju, oĉito nije dovoljno za uspješno pouĉavanje prema modelu 
razvijenom 1970-ih godina na sveuĉilištu u Berkeleyu u Kaliforniji (Krsnik, 
2008). Prema tom modelu nastavnik mora poznavati ne samo podruĉje 
matiĉne znanosti, biologije, već i imati potrebna znanja vezana uz uĉenike, 
njihov naĉin uĉenja, ali i sve karakteristike nastavnog procesa kako bismo na 
kraju dobili zadovoljavajuće rezultate pouĉavanja 

Za potpunije zakljuĉke istraţivanje svakako bi trebalo provesti na većem 
uzorku no oni su indikativni i svakako zabrinjavaju jer u našem školskom 
sustavu u dijelu škola, posebice manjih sredina, zbog nedostatka profesionalnih 
nastavnika nastavu obavljaju osobe srodnih struka s nedovoljnom pedagoškog 
i metodiĉkog znanja. 
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THE INFLUENCE OF TEACHERS' COMPETENCE IN THE 

CONCEPTUAL UNDERSTANDING OF A FLOWER AMONG 

STUDENTS BASED ON THE USAGE OF DRAWINGS 

 

ABSTRACT  
In this research aim was to establish a conceptual understanding of a flower among fifth and seventh 

graders, depending on the teachers' competence. The study was conducted on the sample of 66 fifth graders and 79 
seventh graders from two primary schools. One part of the classes was held by trained teachers and one part, due to 
a teaching staff shortage, was held by a food technologist with no additional pedagogical, psychological or 
methodological training. The instrument we used for checking the conceptual understanding of a flower was 
specially designed for this research. Both groups demonstrated better declarative knowledge than the ability to draw 
or label the flower, which speaks in favour of the thesis of insufficient conceptual understanding. We noticed a 
statistically significant difference in students' achievement depending on the teacher's training. The results indicate 
possible impact of the teacher's competence on the learners' results. However, to be able to make a thorough 
concludion, we should carry out a research based on a larger sample. 
 

KEY WORDS: flower, drawing, conceptual understanding, the competency of teachers 

 


