SVEUCILISTE

Jesu li Casopisi spremni za ukidanje tradicionalnog recenziranja?”

Priredila: Purdica SPANICEK

Are journals ready to abolish peer review?

Scientific journal publishing has undergone significant changes in

the last couple of decades with the digital revolution and the rise of
open access journals. However, the process of manuscript peer review
has remained essentially the same as it was in the age of typewriters.

Journal publications are still hugely important for scientific careers.

Scientific publishing is supposed to facilitate research by carrying
out two major functions: quality control and dissemination. Quality
control is, in principle, achieved by peer review.

Typically two or three copies of the manuscript are sent to two or three
expert referees, who scrutinize its methods, data and rezoning. Afier
revising, a journal makes the manuscript useful to others by dissem-
inating it as printed articles and more recently, as electronic articles on
Jjournal websites. Is this system quaint and outdated in today s world
of instant communication, social media and crowdsourcing? Or has
it prevailed because it actually works?

There are already some suggestions how to improve scientific pub-
lishing like post-publication peer review by the entire scientific com-
munity, not just two or three reviewers. The biggest challenge will be
to get the scientific community behind these new and unfamiliar ways
of evaluating and disseminating research.

Naslov je posuden od americke znanstvenice Marije Kowalczuk. Na tu
misao potaknula ju je diskusija pod naslovom Inovacije u recenziranju
odrzana u americkom Udruzenju urednika i korektora (e. Society for
Editors and Proofreaders), ali i ¢injenica da je tijekom samo dva tjedna
u travnju sudjelovala na jo$ dva sli¢na dogadaja s vise ili manje burnim
razmjenama misljenja o toj temi.

Cinjenica jest da znanstveni Gasopisi prolaze znatne promjene proteklih
nekoliko desetljeca s pojavom digitalnog tiska i casopisa s otvorenim pri-
stupom. Postupak recenziranja, medutim, ostao je gotovo nepromijenjen
od sredine 60-ih godina 20. stolje¢a: uobicajeno se kopije rukopisa Salju
dvama ili trima recenzentima i odluka o objavljivanju temelji se na
njihovim izvjes¢ima. Razlika u danasnje vrijeme jest jedino slanje ruko-
pisa elektronickom postom, $to donekle ubrzava postupak. No slabosti
tradicionalnog recenziranja ostaju sporost, nedosljednost, neujednacenost,
mogucnost favoriziranja i zloporabe.

Zato mnogi smatraju da znanstveno izdavastvo ubija znanost. Ono bi
trebalo ispunjavati dvije zadace: kontrolu kvalitete objavljenih radova i
diseminaciju znanja. Kontrola kvalitete trebala bi biti osigurana recen-
ziranjem kojim se temeljito istrazuju metode, podaci i rezultati te nacin
prosudivanja i zakljucivanja. No znanstvenici su zabrinuti jer su mnogi
Casopisi neuspjesni u toj misiji: recenziranje vise nije jamstvo kvalitete.
Tomu svjedodi iznenadujuéi izvjestaj za 2011. godinu tvrtke Bayer, ¢iji
znanstvenici nisu mogli ponoviti gotovo dvije tre¢ine objavljenih rezultata
recenziranih radova o pretklinickim ispitivanjima nekih lijekova. Cak i
ameri¢ki Nacionalni institut za zdravije (¢. National Institute of Health)
priznaje da biomedicinska znanost ima rastuéi problem vjerodostojnosti
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i da ... nedavni dokazi upucuju na neponovijivost signifikantnog broja
objavljenih radova, Sto trazi nezavisnu, neodgodivu i Zurnu reakciju.
Ni druga zadaca nije ispunjena: istrazivanja ne dolaze u ruke onih koji ih
trebaju jer se katkad objavljivanje ceka i vise od godinu dana.

Navodi se misljenje vecine sudionika u diskusijama kako je postupak
recenziranja ¢esto nategnut, malo opusteniji negoli prije, ali nikako nije
urusen. No isto su tako slozni kako je fokus od toga da Casopisi sluze kao
filtar za znanstvene sadrzaje pomaknut prema megacasopisima koji vise
nisu filtar, nego objavljuju gotovo sve radove koji su ispravni u tehnickom
smislu. Da bi se taj problem rijesio, treba nesto mijenjati u znanstvenom
izdavastvu, prije svega recenziranju.

Predlozen je inovativan nacin recenziranja u nekoliko varijanti: otvoreni
pristup s minimalnim naknadnim recenziranjem ili recenziranje nakon
objave. Ve¢ danas svjedo¢imo nizu novosti, kao $to je npr. Axios Review
koji pomaze autorima pronaci ¢asopis koji bi mogao objaviti njihov rad.
Cak razliciti izdavai, koji su se prije natjecali za odredene rukopise, sada
mogu raditi zajedno radi $to vece ucinkovitosti recenziranja. Tako dva
poznata asopisa omogucuju recenzentima da medusobno diskutiraju
rukopise kako bi autori dobili $to bolje upute za potrebnu reviziju teksta
te se tako ograniCava broj postupaka recenziranja.
Zanimljiv je prijedlog Richarda Pricea s Oxfordskog sveucilista, na kojem
je zaduZen za doktorate iz filozofije, za pobolj$anje procesa objavljivanja
znanstvenih radova radi povecanja njegove ucinkovitost i rigoroznosti.
On smatra vaznim tri elementa pobolj$anja:
- brzina: znanstvenici bi trebali poslati svoje radove ¢im su napisani
- zajednicko recenziranje: rukopise bi procjenjivala cijela znanstvena
zajednica odredene grane znanosti, a ne samo dva ili tri recenzenta
- otvoreni pristup: tekstovi bi bili dostupni svima koji ih Zele Citati.
Profesor Price 1 njegovi suradnici osmislili su i alate za takvo objav-
ljivanje. Njihova stranica omogucuje znanstvenicima da dijele svoje
rukopise i diskutiraju o njima, pomaze korisniku slijediti odredene teme
1 omogucuje mjerenje odaziva pojedinih ¢lanaka i znanstvenika. Zvuéi
dobro, ali je klju¢no pitanje bi li se ve¢ afirmirani istrazivaci s jakom
motivacijom za objavljivanje u etabliranim ¢asopisima, vaznima za na-
predovanje u karijeri, gnjavili sudjelovanjem u takvom procesu. Prve su
reakcije pozitivne i jedna od takvih stranica samo u veljaci 2014. imala
je vise od 7,5 milijuna posjeta, od toga dosta starijih znanstvenika s ve¢
izgradenom karijerom.
Ovo je samo jedan od mnogih pokusaja ponovnog promisljanja kako
recenzirati znanstvene radove i omoguditi diseminaciju znanja. Michael
Eisen, biolog s kalifornijskog Sveucilista Berkeley, smatra kako tradi-
cionalni ¢asopisi, posebice oni visokog profila, unazaduju znanost. Slika
Casopisa kao vratara uspjeha u znanosti ustupa mjesto njihovoj pretjeranoj
snazi, a time se zagusuju inovacije u znanstvenoj komunikaciji. On vjeruje
kako ¢e otvoreni pristup objavljivanja i recenziranje nakon objavljivanja
imati bitnu ulogu u odredivanju znanosti. Eisen je suosnivac Javne znan-
stvene knjiznice (e. Public Library of Science, PLOS), izdavaca nekoliko
znanstvenih ¢asopisa s otvorenim pristupom. Dok je vecina tih ¢asopisa
verzija tradicionalnog izdanja s otvorenim pristupom, PLOS Ore slijedi
radikalniji na¢in objavljivanja kako bi se procjenjivanje objavljenih tek-
stova ostavilo znanstvenoj zajednici. PLOS One za objavljivanje trazi
samo tehnicku uredenost, a naknadno se recenziranje obavlja s nekoliko
programskih alata na mreznim stranicama casopisa.

PoLivERrT * 35(2014)1-2



STRUCNI SKUPOVI

I neke druge organizacije takoder eksperimentiraju s ucinkovitom re-
cenzijom nakon objavljivanja. Nacionalni institut za zdravlje nedavno je
kreirao forum za rasprave pod nazivom PubMed uobicajeni (e. PubMed
Commons), koji je integriran s rasirenom bazom citiranosti. Na forumu
se objavljuju samo komentari registriranih korisnika, ali su moguéi i
anonimni komentari na PubPeer. Forum eLife, koji podupiru glavne
izdavacke zaklade iz SAD-a, Velike Britanije i Njemacke, eksperimentira
novim pristupom za recenziranje prije objavljivanja, ali razvija i alate za
pracenje recenziranja nakon objavljivanja.

Akademski casopisi danas, cak i oni koji postoje on line, temelje se na jed-
no stoljece starom modelu objavljivanja i dostave pretplatnicima. Buduce
znanstveno izdavastvo izgledat ¢e viSe kao uspjesne internetske stranice s
alatima za raspodjelu, recenziju i pronalazenje koda. Znanstvenici ée imati

Sajam ideja 2014
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The Idea Fair 2014

The Faculty of Chemical Engineering and Technology is organising
The Idea Fair for the second time. The Idea Fair is an opportunity
for representatives of industry and academia to meet and exchange
ideas in order to establish new connections and further develop
the existing cooperation.

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije Sveucilista u Zagrebu
(FKIT) ve¢ drugu godinu zaredom organizira Sajam ideja u suradnji
s Hrvatskom gospodarskom komorom (HGK). Organizira se povodom
Dana fakulteta, a ovaj put odrzan je 22. listopada 2014. u prostorima
HGK na Novoj cesti 3 - 7. FKIT se ve¢ godinama na Sveucilistu istice
svojom znanstvenom izvrsno$cu, a u novije vrijeme sve se vise okrece
struénoj suradnji s industrijom i gospodarstvom, kako i prili¢i tehnickom
fakultetu. U tome strateSkom zaokretu organizacija Sajma ideja prilika
je za susret predstavnika gospodarstva i industrije sa znanstvenicima i
studentima FKIT-a radi boljeg medusobnog upoznavanja, uspostavljanja
novih veza i produbljivanja postojece suradnje.

Slogan ovogodisnjeg Sajma ideja 2014 je Sinergija hrvatske industrije i
znanosti—novim projektima do novih proizvoda, unaprijedenja proizvoda
i inovacija, a cilj mu je potaknuti uspostavljanje kontakata izmedu gos-
podarstva i FKIT-a, koji bi na kraju doveli do prijavljivanja zajednickih
projekata. Tokom Sajma ideja sudionici iz industrije mogli su se upoznati
sa suvremenim istrazivanjima na Fakultetu i primjerima rjeSavanja pro-
blema u industriji kroz suradnju i projekte. S druge strane, studentima je
putem studentske prakse i izrade zavrsnih i diplomskih radova u indus-
triji omoguceno lakse ukljucivanje u trziste rada. Diplomirani studenti
FKIT-a ve¢ su tradicionalno vrlo kvalitetni i trazeni zaposlenici, pa iako
je sadasSnja kriza donekle usporila njihovo zaposljavanje, velika veéina
njih 1 dalje nalazi posao u struci.

Pokrovitelji Sajma ideja 2014 bili su Sveuciliste u Zagrebu, Ministarstvo
poduzetnistva i obrta (MINPO) 1 Ministarstvo gospodarstva. Sajam
ideja 2014 otvorila je predsjednica Organizacijskog odbora, izv. prof.
dr. sc. Ana Vrsalovi¢ Presecki. Otvorenje Sajma pozdravili su prof. dr.
sc. Bruno Zeli¢, dekan FKIT-a (slika 1), Augustin Torbarina, pomoc¢nik
direktora Sektora za industriju HGK-a, Antonija Mrsi¢, naCelnica Sek-
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na raspolaganju set integriranih softverskih alata kako bi pisali, formirali,
dijelili i slijedili svoj rad potpuno otvoreno, grade¢i svoj ugled i karijeru
na temelju zajednicki recenziranih radova.

No do tada treba ipak dosta vremena. Najve¢i je izazov kako privoljeti
znanstvenike na taj, njima nov i nepoznat nacin procjene i diseminacije
istrazivanja. lako je samo mali broj istrazivaca zadovoljan sadasnjim
stanjem u znanstvenom izdavastvu, isto tako ih je mali broj spreman
riskirati svoju karijeru odbacujuéi tradicionalni i Siroko prihvaceni nacin
mjerenja znanstvenog postignuca. Pokazu li se ve¢ postojec¢i eksperimenti
s novim nacinom objavljivanja i procjene radova ucinkovitijima i brzima,
poticajnima za daljnji razvoj, znanstvena Ce ih zajednica ipak vjerojatno
prihvatiti. Do tada ¢emo, kao i do sada, muku muciti da za poneke ino-
vativne radove nademo raspolozive recenzente.

tora za medunarodnu suradnju i poticanje inovacija MINPO-a te prof.
dr. sc. Miljenko Simpraga, prorektor za inovacije, transfer tehnologije i
komunikacije Sveucilista, koji je kao sudionik ostao za vrijeme cijelog
trajanja Sajma.

SLIKA 1 - Dekan FKIT-a prof. dr. sc. Bruno Zeli¢ pozdravlja sudionike
Sajma ideja 2014.

Na Sajmu su se posterskim i usmenim priopéenjima predstavili znanstve-
nici i studenti s Fakulteta, kao i zainteresirani sudionici iz industrije. Osim
na novim projektima, naglasak je bio i na izradi diplomskih i zavr$nih
radova kao prvom koraku prema bududoj suradnji na viSoj razini. Sajam
imao sudionika: zaposlenike i studente FKIT-a, predstavnike industrije, te
predstavnike Sveucilista. Ukupno je odrzano 42 posterskih i 11 usmenih
priopcenja, a postavljeno je i 8 izlagackih mjesta. Otprilike 25 % izlagaca
i predavaca bilo je iz industrije.
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