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Novija sudska praksa potvrduje tendenciju razgranicenja epikontinentskih i gos-
podarskih pojaseva izmedu drZzava Cije obale leze sucelice ili medusobno granice
jedinstvenom morskom granicom. Utvrdivanje takve zajednicke granicne crte, koju
su u postupku pred Medunarodnim sudom u Haagu zahtijevale Rumunjska i Ukra-
jina, u ovome radu je u srediStu pozornosti. Dvije drzave Cije obale leZe sucelice i
medusobno granice u sjeverozapadnom dijelu Crnog mora nisu se slagale u pogledu
pravea granice koja bi se trebala utvrditi, kao ni u pogledu uloge koju bi u tome
razgranicenju trebao imati ukrajinski otok Zmiyinyy (Zmijski otok), smjesten oko
20 nautickih milja isto¢no od delte Dunava. U radu se istrazuju povijesni korijeni
njihovoga spora i uzroci neuspjesnih pregovora tijekom Sest godina te analizira po-
stupak pred Medunarodnim sudom.

Sud je 2009. godine jednoglasnom odlukom, u skladu s Konvencijom UN-a o pravu
mora, odredio pravac jedinstvene morske granice izmedu epikontinentskih i gospodar-
skih pojaseva dviju drzava. U paZljivo obrazloZenoj odluci Sud je po proi put izloZio
svoju “metodologiju razgranicenja’ vec izgradenu u svojoj prijasnjoj praksi te je izri-
¢ito naveo tri etape postupka razgranicenja. Prva etapa je utvrdivanje privremene crte
razgranicenja, druga etapa je ispitivanje postoje li okolnosti koje su valjan razlog za
prilagodbu ili za premjestanje te crte i konacno, u trecoj etapi Sud provjerava da ta
crta ne vodi nepraviénom rezultatu. Presuda sadrZi brojna korisna pojasnjenja odred-
bi Konvencije iz 1982., posebice clanaka 74. i 83,. $to je od posebnog znacaja za buduéa
razgrani¢enja Republike Hrvatske sa susjednim drzavama na Jadranu.

Kljuéne rijeci: razgranicenje; epikontinentski pojas; gospodarski pojas; jedinstvena
morska granica; Konvencija UN-a o pravu mora

1. UVOD

Koncept “jedinstvene viSefunkcionalne morske granice” u medunarodnoj sud-
skoj i arbitraznoj praksi zamijenio je tijekom posljednjih desetlje¢a povlacenje razli-
citih crta razgranicenja za vise pojaseva u istom morskom prostoru. Takva praksa
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moze se pratiti jos od 1982. godine kada je Medunarodnome sudu u Haagu prvi put
postavljen zahtjev za razgrani¢enjem jedinstvenom morskom granicom - u sporu o
granici u zaljevu Maine izmedu Kanade i SAD-a,' do najnovije presude toga suda u
sporu o morskoj granici izmedu Perua i Cilea od 27. sijeénja 2014. godine.

Buduci da se rezim epikontinentskog pojasa i rezim gospodarskog pojasa pre-
klapaju unutar prostora od 200 milja, postalo je uobicajeno da je upravo jedinstve-
na morska granica pozeljno razgranicenje izmedu drzava cije obale leZe sucelice ili
medusobno granice. Stoga je takva grani¢na crta ve¢ do kraja prosloga stoljeca bila
siroko prihvacena u praksi drzava u svim dijelovima svijeta.’ Razvoj toga koncepta
razgranicenja u doktrini se ocjenjuje posljedicom mnozenja pravnih rezima koji se
preklapaju u istim morskim prostorima.*

Uvodenje jedinstvene granicne crte u praksi se pokazalo primjerenim rjeSenjem
ne samo u pogledu vrsenja nadleznosti susjednih obalnih drzava u tim prostorima,
nego i u interesu pravne sigurnosti u svim nac¢inima koristenja mora. I medunarodno-
pravna doktrina izjasnila se najve¢im dijelom u prilog uvodenja visefunkcionalne
morske granice. To se posebice odnosi na razgranicenje prostora epikontinentskog i
gospodarskog pojasa, jer se time, medu ostalim prednostima, “izbjegava i konfuzija
koju uzrokuje pluralizam pravnih rezima izazvan razli¢itim granicama”.’

Nedostaci povlacenja dviju grani¢nih crta za epikontinentski i gospodarski po-
jas - jedne koja dijeli more (vodeni stup i povrSinu mora) i druge, koja dijeli morsko
dno i podzemlje, razvidni su prvenstveno u pitanjima podjele jurisdikcije izmedu
susjednih drzava, primjerice u pogledu umjetnih otoka, uredaja i naprava koji su
pri¢vrséeni na epikontinentskom pojasu jedne drzave, a kojima se mora upravlja-

Presuda Medunarodnog suda od 12. listopada 1984., I.C.]. Reports 1984, str. 246-345.
http:/[www.icj-cij.org/docket/files/137/17928.pdf

Do 2000. godine bilo je zakljuceno 50 dvostranih ugovora kojima je uspostavljena samo jedna gra-
nica za viSe morskih pojaseva izmedu susjednih drzava. PobliZe vidi: Handbook on the Delimitation
of Maritime Boundaries, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs,
United Nations New York, 2000., str. 18. U pravorijeku Arbitraznog tribunala o razgranicenju epi-
kontinentskih i gospodarskih pojaseva izmedu Barbadosa i Republike Trinidada i Tobaga istaknuto
je da se praksa drzava, uz vrlo rijetke iznimke, priklonila povlacenju takvih jedinstvenih granica,
International Legal Materials, Vol. 45, July 2006., str. 838, para. 235.

Opsiran prikaz vidi: J.I. CHARNEY, Progress in International Maritime Boundary Delimitation
Law, The American Journal of International Law Vol. 88, br. 2, 1994., str. 227-256.; S. ODA, Fifty Years
of the Law of the Sea, The Hague/London/New York, 2003., str. 579-630. Vidi takoder: V. B. DEGAN,
Medunarodno pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, Rijeka, 2002., 268-270.; D. R. ROTHWELL, T.
STEPHENS, The International Law of the Sea, Oxford/Portland 2010., str. 407.; M. DIXON, International
Law, Seventh Edition, Oxford, 2013., str. 226-227, 234-236.

5 Tako D. RUDOLF, Gospodarski pojas i pitanja razgranicenja, Adrias, 1987, br. 1, str. 61- 62. Vidi
takoder: D. P. O'CONNEL L, The International Law of the Sea, Vol. II, Oxford, 1984., str. 729-730.; S. P.
SHARMA, The Single Maritime Boundary Regime and the Relationship between the Continental
Shelf and the Exclusive Economic Zone, International Journal of Estuarine and Coastal Law Vol. 2, br. 4,
1987, str 203 i d.; D. R. ROTHWELL, T. STEPHENS, o.c., str. 408.
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ti pod nadzorom druge drzave koja ima jurisdikciju nad stupom vode iznad toga
epikontinetskog pojasa. Sli¢ni problemi vezani su i uz ostvarivanje jurisdikcijskih
ovlastenja u pogledu zastite morskog okolisa kao i provodenja znanstvenog istrazi-
vanja.®

Postupno uvodenje zajednicke granice za viSe morskih pojaseva moze se pratiti i
iz pristupa medunarodnih sudaca takvom nacinu razgranicenja. Nekoliko njihovih
odluka, ¢iji se dijelovi citiraju u nastavku, imalo je nezaobilazan utjecaj na razvoj
toga koncepta razgranicenja.

Prva presuda koja je odredila “jedinstvenu morsku granicu za sve svrhe” bila je
ona Vijeca Medunarodnog suda koje je odlucivalo u ve¢ spomenutom sporu o gra-
nici u zaljevu Maine. U prostoru razgranic¢enja Kanada i Sjedinjene Drzave su ipso
facto imale svoje epikontinetske pojaseve, a iznad njih su proglasile i ribolovne zone.
Granicna crta koja je povucena tom presudom odnosila se na sve aspekte jurisdikci-
je obalnih drzava, ukljucujudi i one koji ¢e se definirati u buducnosti. Stoga te dvije
drzave visSe nisu smjele dirati granicu odredenu presudom i nakon proglasavanja
gospodarskih pojaseva, odnosno stjecanja svih prava koja su za taj pojas predvidena
Konvencijom iz 1982. U presudi je istaknuto da se uspostavljanje crte razgranicenja
“moze provesti samo primjenom onoga kriterija, ili kombinacije kriterija, koji ne daje
povlasteni polozaj niti jednome morskom podrucju na stetu drugoga, a istodobno je
jednako prihvatljiv za podjelu i jednoga i drugoga pojasa” te da ¢e ubuduce “pred-
nost.... davati onim kriterijima koji su, zbog svoje neutralnije naravi, najprihvatljiviji
za uporabu u viSenamjenskome razgranicenju.”’

Nadalje, u presudi spora o razgranicenju epikontinentskog pojasa izmedu Libije
i Malte iz 1985. godine Medunarodni sud je istaknuo da “iako se taj slucaj odnosi
samo na razgranicenje epikontinentskog pojasa, a ne gospodarskog pojasa, ne mogu
se izostaviti iz razmatranja nacela i pravila na kojima pociva potonji pojam. Kao sto
kazuje Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982, ta su dva instituta - epikontinentski
pojas i gospodarski pojas - medusobno povezana u modernome pravu.”®

U presudi spora o razgrani¢enju na moru i teritorijalnim pitanjima izmedu Ka-
tara i Bahreina iz 2001. Medunarodni sud je konstatirao da koncept “jedinstvene
morske granice” moze obuhvacati vise funkcija te je istaknuo da taj koncept “nije
potekao iz multilateralnoga medunarodnog ugovornog prava nego iz prakse dr-
zava” pa se “objaSnjava Zeljom drZava da ustanove neprekinutu jedinstvenu crtu
razgranicenja razlicitih - djelomicno podudarnih - morskih pojaseva, koji potpadaju
pod njihovu jurisdikciju...”?

6

Vise vidi: B. VUKAS, The LOS Convention and Sea Boundary Delimitation, Prinosi za poredbeno
proucavanje prava i medunarodno pravo, br. 21, 1985., str. 173-175.

I.C.]. Reports 1984, str. 327, para. 194.
I.C.J. Reports 1985, str. 33, para. 33.
I.C.]. Reports 2001, str. 93, para. 173. Iako je Sud u toj presudi prava obalnih drzava u gospodarskom
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I niz drugih sporova o razgranic¢enju morskih prostora izmedu drzava cije oba-
le leze sucelice ili medusobno granice razrijeSen je pred sudbenim tijelima upravo
utvrdivanjem jedinstvene morske granice.'’ Takva crta razgranicenja cesto je zahtjev
drzava stranaka,' kao sto je to bilo i u slucaju rjeSavanja grani¢nog spora izmedu
Rumunjske i Ukrajine pred Medunarodnim sudom u Haagu. Put do odredivanja
te jedinstvene morske granice, koji je bio dug gotovo Cetiri desetljeca, nastojat ce se
rasvijetliti u nastavku ovoga rada. Posebna pozornost posvetit ¢e se analizi presude
kojom je napokon 2009. godine taj spor okoncan.

Iako izmedu Rumunjske i Ukrajine nije bilo spornih pitanja oko kopnenog dijela
njihove granice, cak niti oko prvih 12 milja morske granice, prijepori oko razgrani-
¢enja njihovih morskih prostora pod reZimom epikontinentskih pojaseva te kasnije
i gospodarskih pojaseva, nisu se mogli prevladati ni u jednome od brojnih, cesto
iscrpljujuc¢ih pregovora tijekom posljednjih desetljeca.

Bezuspjesni pregovori o otvorenim grani¢nim pitanjima najprije su se vodili
izmedu Rumunjske i bivSega SSSR-a, i to ¢ak dvadeset godina, jer su dvije zemlje
imale potpuno razlicite pristupe nacinu odredivanja granice. Nakon raspada SSSR-a

i epikontinentskom pojasu na neizravan nacin okarakterizirao kao "funkcionalna" tj. bitno razli-
¢ita od suverenosti u teritorijalnom moru (para. 174.), upravo je ta presuda potvrdila tendenciju
da se temeljno pravilo u pogledu razgranicenja svih tih morskih prostora krajnje pojednostavni.
Medunarodni sud je otada u svim morskim prostorima koje je trebao razgraniciti najprije povlacio
privremenu crtu sredine, a potom je ispitivao postoje li "posebne okolnosti" koje bi bile valjan razlog
za njezinu korekciju.

0 vidi presudu Medunarodnog suda u sporu o morskoj granici izmedu Gvineje i Gvineje Bisau, Inter-

national Legal Materials, Vol. 25, br. 2, 1986., str. 251-307.; odluku Arbitraznog suda u sporu izmedu
Kanade i Francuske o razgranicenju morskih prostora u podrudju otoka Saint-Pierre-et-Miquelon,
International Legal Materials, 1992., br. 5, str. 1149-1180.; odluke Arbitraznog suda u sporu o teritorijal-
nom suverenitetu i morskom razgranicenju izmedu Eritreje i Jemena iz 1998. (prva faza) i 1999. (dru-
ga faza), International Legal Materials, 40/4 July 2001., str. 900-1019,; presudu Arbitraznog suda u sporu
o razgranicenju epikontinentskog i gospodarskog pojasa izmedu Barbadosa i Republike Trinidada i
Tobaga, International Legal Materials, Vol. 45, July 2006., str. 800-869.; presudu u sporu o razgranicenju
izmedu Nikaragve i Hondurasa, International Legal Materials, Vol. 46, November 2007, str. 1053-1118.;
presudu Medunarodnog suda za pravo mora u sporu o morskom razgranicenju izmedu Bangladesa
i Myanmara, International Legal Materials, Vol. 51, br. 4, 2012., str. 844-915.

Sud moZe inzistirati na zajednickoj granici kao najpravi¢nijem rjeSenju problema morskog razgra-
nicenja i ako stranke to ne traZe, $to je razvidno iz odluke Arbitraznog suda u sporu o morskoj
granici izmedu Barbadosa i Republike Trinidada i Tobaga, u kojoj se navodi: "Jedinstvena granica
epikontinentskog pojasa i gospodarskog pojasa moze se povudi ako se s tim stranke slazu. Medu-
tim, i u slucajevima ako se ne slazu, te granicne crte teorijski razlicite, u praksi ¢e biti identi¢ne." (str.
838, paras. 234.-235.)

Na vaznost pregovora koje valja voditi u dobroj vjeri Medunarodni sud je upozorio jos 1969. godine
u presudi spora o razgranicenju epikontinentskih pojaseva u Sjevernome moru (Njemacka protiv
Nizozemske i Danske, I.C.]. Reports 1969, str. 4-55) u kojoj je istaknuo: "Stranke su obvezne zapoceti
pregovore radi postizanja sporazuma, a ne samo zato da bi formalno obavile postupak pregovara-
nja kao neku vrstu prethodnog uvjeta za automatsku primjenu odredene metode razgranicenja u
nedostatku sporazuma; one su obvezne ponasati se tako da su pregovori vazni, a takvo znacenje
pregovori nece imati ako se bilo koja od njih uporno drzi svojeg stajalista i ne razmatra kakvu nje-
govu izmjenu." (para. 85.)
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u spornome morskom podrucju Ukrajina je naslijedila si¢usni otok Zmiyinyy, ali i
vrlo tvrd pregovaracki stav o razgrani¢enju na moru. Pregovori Rumunjske i Ukra-
jine zapoceti 1991. godine trajali su do 2004. godine, kada je zahtjev za rjeSavanje
spora podnesen Medunarodnom sudu u Haagu.

Bio je to prvi slucaj razgrani¢enja u Crnome moru koji je povjeren na odluci-
vanje nekome medunarodnom sudskom tijelu. Primjenjujuc¢i metodu ekvidistance
Medunarodni sud je 3. veljace 2009. godine jednoglasnom odlukom odredio pravac
nove jedinstvene granice izmedu tih dviju drzava u Crnome moru, ¢ime je konac¢no
rijeSen njihov spor.”® Bila je to petnaesta presuda toga suda u podrucju morskoga
razgranicenja nakon Drugoga svjetskoga rata i prva u kojoj se izravno ocitovao o
svojoj “metodologiji razgranicenja” gospodarskih i epikontinentskih pojaseva te o
povlacenju jedinstvene morske granice.

Postupak pred Sudom zapocet je s ¢vrsto suprotstavljenim stajalistima parnic-
nih strana, posebice u pogledu pravca protezanja buduce crte razgranicenja i uloge
koju bi u tom razgranicenju trebao imati otok Zmiyinyy. Rumunjska je tvrdila da
se njezina granica proteze u sjeverne dijelove Crnog mora, osim podrucja oko toga
otoka. Ukrajina je granicu nastojala povudi sto blize zapadnoj obali, tvrdeci da joj
posjedovanje naseljenog i gospodarski aktivnog otoka Zmiyinyy jamci pravo i na
epikontinentski pojas oko njega. Buduci da je podmorje spornog prostora bogato
naftom i plinom, u postupku se odlucivalo i o pravu na istrazivanje i buSenje po-
drudja od oko 12 200 etvornih kilometara u kojemu su, prema procjenama struc-
njaka, pricuve vise od 100 milijardi prostornih metara plina te vise od 10 milijjuna
tona sirove nafte."

Uz geografski kontekst parnice, na stranicama koje slijede nastojat ¢e se rasvi-
jetliti i povijesni korijeni toga spora te s pozornos¢u analizirati svaka od tri etape
“metodologije razgranicenja” epikontinentskih i gospodarskih pojaseva, koju je Me-
dunarodni sud postupno izgradivao u svojoj praksi tijekom posljednjih desetljeca,
ali je tek u ovome pravorijeku napokon precizno formulirao.

2. POKRETANJE POSTUPKA PRED MEDUNARODNIM SUDOM

Postupak protiv Ukrajine pred Medunarodnim sudom u Haagu pokrenula je
Rumunjska 16. rujna 2004. godine.” U tuzbenom zahtjevu navela je da se na taj

13 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, tekst vidi: I.C.J., Reports 2009., str.

61-134, (vidi takoder: International Legal Materials, Vol. 48, br. 3, 2009., str. 693-741). Temeljni dokumen-
ti, odluke, transkripti i drugi materijali Medunarodnog suda koji se odnose na ovaj slu¢aj dostupni
su na hitp:/lwww.icj.icj.org

news.bbc.co.uk/2/hileurope/7867683.stm

Vlada Rumunjske je u povodu podnoSenja zahtjeva za pokretanje postupka pred Medunarodnim
sudom u Haagu izdala priopcenje za javnost, u kojem je medu ostalim navedeno: "Mogucnosti za
bilateralno rjeSavanje ovog pitanja su minimalne, u uvjetima u kojima ukrajinska strana podu-

14
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korak odlucila nakon 24 kruga neuspjesnih pregovora koji su odrzani izmedu 1998.
i 2004. godine, u svrhu izbjegavanja daljnjega “beskonacnog otezanja rasprava koje
ocito ne mogu dovesti do bilo kakvog rezultata”. Zatrazila je od Suda da utvrdi je-
dinstvenu morsku granicu izmedu dviju drzava u Crnome moru, kako bi se razgra-
nicili epikontinentski i gospodarski pojasevi koji im pripadaju.’® Treba napomenuti
da su obje drzave u vrijeme pokretanja postupka vec¢ bile stranke Konvencije UN-a o
pravu mora - Rumunjska od 17. prosinca 1996., a Ukrajina od 26. srpnja 1999. godine.
Stoga su na njihovo razgranicenje bili primjenjivi ¢lanci 74. i 83. te konvencije."” Ta-
koder, obje su drzave bile stranke i Zenevske Konvencije o epikontinentskom pojasu
te su ve¢ su imale vazece propise o polaznim crtama. U nastavku teritorijalnog mora
sirokog 12 milja, obje drzave su prosirile svoju jurisdikciju i na gospodarski pojas.
Rumunjska ga je proglasila 1986., a Ukrajina 1990. godine.

Rumunjska i Ukrajina su jos 2. lipnja 1997. godine, nakon slozenog postupka
pregovora, zakljucile dva pravna instrumenta u svrhu uredenja svojih granicnih
pitanja. Bili su to - Ugovor o dobrosusjedskim odnosima i suradnji te Dodatni sporazum,
sklopljen razmjenom pisama izmedu ministara vanjskih poslova. Oba ta akta, koji-
ma su dvije drzave preuzele obvezu zaklju¢ivanja sporazuma o rezZimu na njihovoj
drzavnoj granici kao i sporazuma o razgranicenju epikontinentskih i gospodarskih
pojaseva, stupila su na snagu 22. listopada 1997. i registrirana su u Tajnistvu Ujedi-
njenih naroda,”® u skladu s ¢lankom 102. Povelje Ujedinjenih naroda.

Posebno valja istaknuti da su u Dodatnom sporazumu odredena nacela koja dvije
drzave trebaju primijeniti pri razgranicenju gore spomenutih podrucja, a izrazena
je i njihova spremnost za podnosenje spora Medunarodnom sudu, ako su ispunjeni
odredeni uvjeti.” Upravo na ispunjenje tih uvjeta, Rumunjska se pozvala u za-
htjevu kojim je pokrenula postupak pred Sudom, posebice isticuci da su pregovori

pire varijantu razgranicenja bez ikakvog utemeljenja u medunarodnom pravu i koja vodi duboko
nepravednom rezultatu za Rumunjsku... Analiza jurisprudencije Medunarodnog suda pokazuje
da su velike Sanse da ¢e ovaj medunarodni sud utvrditi varijantu razgranicenja blisku stajalistu

rumunjske strane." Government of Romania (16.09.2004.), http:/fwww.gov.ro/ engleza/presalprint-docum.
php?idpresa=3454&idrubricapresa=1<&id.

International Court of Justice, Press Release 2004/31 (http://wwuw.icj-icj.orgliciwww/Ipresscom/ipress2004/
ipresscom2004-31_ru20040916)

Str. 74, para. 31.
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18 United Nations Treaty Series, Vol. 516, br. 7477.

Ti uvjeti su predvideni tockom 4(h). Dodatnog sporazuma: "Ako pregovori ne dovedu do zakljuci-
vanja gore spomenutog sporazuma u razumnom roku, ali ne kasnije od dvije godine ra¢unajuci od
njihovog pocetka, Vlada Rumunjske i Vlada Ukrajine suglasne su da problem razgranicenja epikon-
tinetskih i gospodarskih pojaseva rijesi Medunarodni sud UN-a, na zahtjev bilo koje od stranaka,
pod uvjetom da je Ugovor o rezimu na drzavnoj granici izmedu Rumunjske i Ukrajine stupio na
snagu. Medutim, ako Medunarodni sud pravde bude smatrao da je kasnjenje stupanja na snagu
Ugovora o rezimu na drzavnoj granici nastalo nebrigom druge stranke, moze razmotriti zahtjev za
razgranicenje epikontinentskih i gospodarskih pojaseva prije nego sto taj Ugovor stupi na snagu.”
(Cit. prema International Court of Justice, Press Release 2004/31)
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izmedu dviju zemalja “uvelike presli granice” predvidenoga dvogodisnjeg razdo-
blja, o kojemu su se dvije strane sporazumjele jos 1997. godine.”” Kao pravne osnove
na kojima temelji svoj predmet, Rumunjska je navela odredbe Konvencije UN-a o
pravu mora, drugih relevantnih instrumenata koji obvezuju Rumunjsku i Ukrajinu
te odredbe Dodatnog sporazuma iz 1997, oznacavajudi ga kao “lex specialis” izmedu
dviju drzava. Stoga je Rumunjska zahtijevala od Suda da razgranicenje bude utvrde-
no u skladu s pet nacela sadrzanih u ¢lanku 4. toga sporazuma:

“a) nacelo iz ¢lanka 121. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora, donesene 10.
prosinca 1982., onako kako se primjenjuje u praksi drzava i medunarodnome
obic¢ajnom pravu?

b) nacelo crte jednake udaljenosti (ekvidistance) u podrudjima podloznima razgra-
nicenju gdje obale medusobno granice i nacelo crte sredine u podrucjima gdje
obale leze sucelice;

¢) nacelo pravicnosti i metoda proporcionalnosti, onako kako se primjenjuju u
praksi drzava i u odlukama medunarodnih sudova u pogledu razgranicenja
epikontinentskih i gospodarskih pojaseva;

d) nacelo prema kojem ni jedna od ugovornih strana nece osporiti suverenitet dru-
ge ugovorne strane na bilo kojem dijelu njezinog teritorija u susjedstvu podrucja
koje valja razgraniciti;

e) nacelo uzimanja u obzir posebnih okolnosti u podrucju podloZnom razgranice-
nju.”

Ukrajina i Rumunjska sloZile su se da je Medunarodni sud nadlezan za rjesa-
vanje njihovog spora ispunjenjem dviju pretpostavki: prva je - nepostizanje spo-
razuma putem pregovora izmedu dviju drZzava u roku dvije godine od pocetka
pregovora, a druga je - stupanje na snagu Sporazuma o rezimu drZavne granice iz
2003. godine.”

Iako su obje drzave prihvatile nadleZnost Suda, nisu se suglasile oko pitanja op-
sega njegove nadleznosti. Rumunjska je isticala da se razgranicenje mora provesti na
nacin da pocetni segment granicne crte razdvaja gospodarski pojas i epikontinent-
ski pojas Rumunjske od teritorijalnog mora Ukrajine oko Zmijskog otoka - izmedu
tzv. “tocke F” (tocke sjecista teritorijalnih mora dviju drzava, utvrdene Sporazumom
o reZzimu drZavne granice iz 2003. godine) i tzv. “tocke X" (krajnje tocke dogovorene
granice na luku od 12 milja oko Zmijskoga otoka).

20 Valja napomenuti da je Ugovor o rumunjsko-ukrajinskom reZimu na drZavnoj granici, suradnji i uzajamnoj

pomoci u grani¢nim pitanjima (koji se spominje u Dodatnom sporazumu) zakljucen u Cernauti 17. lipnja
2003., a stupio je na snagu 27. svibnja 2004. godine. Tekst vidi: Romania/Ukraine Border Treaty of 17
June 2003, www.president.gov.ualenglactivity/zayaviterv/167578848.html

2L Vidi infra, bilj. 28.

2 str.71, para. 21.
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Ukrajina je takvo rumunjsko stajaliSte osporavala tvrdnjom da je nadleznost
Suda “ogranifena na razgranicenje prostora epikontinentskog pojasa i gospodar-
skog pojasa stranaka” te da Sud nema nadleznost razgranicavati druge morske
prostore koji pripadaju strankama. lako sporno, ovo pitanje nije bilo od prakticne
vaznosti za razgranicenje, jer je Sud morao uzeti u obzir ve¢ postojece sporazume o
razgranicenju izmedu dviju drzava. Budu¢i da je granica oko Zmijskoga otoka ve¢
bila utvrdena spomenutim sporazumom iz 2003. godine, Sud je u svakom slucaju
crtu razgranicenja morao zapoceti od krajnje tocke te dogovorene granice.?

3. GEOGRAFSKI KONTEKST PARNICE

Obale Rumunjske i Ukrajine dodiruju se i leze sucelice u sjeverozapadnome di-
jelu Crnog mora. To more pripada u kategoriju zatvorenih ili poluzatvorenih mora*
s jedinim prolazom u jugozapadnom dijelu koji vodi kroz Bospor, Mramorno more
i Dardanele u Sredozemno more. Obuhvaca povrsinu od 432 000 ¢etvornih kilome-
tara, a na njegovim je obalama Sest drzava — Bugarska, Gruzija, Rumunjska, Ruska
Federacija, Turska i Ukrajina.

U presudi spora o razgranicenju izmedu Rumunjske i Ukrajine kratko se opi-
suje geografski kontekst parnice,” koji se u svrhu jasnijeg sagledavanja problema
vezanih uz razgranicenje izmedu tih dviju crnomorskih drzava, u ovome odjeljku
dopunjuje i podacima iz drugi izvora.

Crno more je priblizno ovalnoga oblika, s duljinom od oko 750 nautickih milja
od istoka do zapada. Juzna obala u cjelini pripada Turskoj, kao i susjedne obale koje
se od nje protezu prema zapadnom i isto¢nom rubu toga mora. Juzni dio crnomor-
ske obale lagano je konveksan. Na zapadnoj obali Crnog mora zavrsava kopnena
granica izmedu Bugarske i Turske, kao i granica izmedu Bugarske i Rumunjske,
koja se nalazi nesto sjevernije. Na sjevernoj obali nalazi se veliki poluotok Krim s
povrsinom od 26 100 km? na sjeveroistoku omeden Azovskim morem, a na zapa-
du Karkinitskim zaljevom. Na jugozapadnom rubu toga zaljeva kopnena je granica
izmedu Rumunjske i Ukrajine. Ukrajinska obala zavija prema sjeveru oko Karkinit-
skog zaljeva, a onda prema jugu oko Krimskog poluotoka do Azovskog mora, sve do
kopnene granice s Rusijom koja se nalazi na sjeveroistocnom rubu Azovskog mora.
Obala Rusije se proteZe prema jugu uz istocnu stranu Azovskog mora, a potom pre-
ma istoku uz sjeveroisto¢nu obalu Crnog mora sve do kopnene granice s Gruzijom.
Gruzija je smjestena na isto¢noj obali Crnog mora izmedu Rusije i Turske, s obalom
prili¢no izrazene konkavnosti.*

2 Str. 7174, paras. 23.-30.

Na koje se odnosi Dio IX. Konvencije iz 1982.
Str. 68-70, paras. 14.-16.
Prema: T. SCOVAZZI, The Mediterranean Sea Maritime Boundaries, u: D. A. Colson, R. W. Smith, (ur.),
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Kopnena granica izmedu Ukrajine i Rumunjske slijedi jedan od rukavaca rijeke
Dunav na us¢u u Crno more. Na udaljenosti od oko dvadeset nauti¢kih milja od
posljednje tocke te granice u pravcu istoka, smjesten je jedini otok od vaznosti u
¢itavome Crnom moru - Zmiyinyy, kako ga najceS¢e nazivaju u literaturi iz me-
dunarodnog prava mora, prema njegovome ukrajinskom imenu - Ostrov Zmiyinyy.
Rumunjski naziv otoka je Serpilor, a poznat je i pod nazivom Snake Island odnosno
Serpent Island. U hrvatskoj literaturi najcesce se spominje kao Zmijski otok, pa ce se taj
naziv koristiti nadalje u ovome radu.

S obzirom na geografski polozaj Zmijskoga otoka i moguci utjecaj na Sirinu mor-
skih prostora obiju zemalja, pitanja vezana uz davanje u¢inka tome malom otoku
prilikom razgranicenja, postala su srediSnjim pitanjima rumunjsko-ukrajinskog
spora.

4. ZMIJSKI OTOK I POVIJESNI KORIJENI SPORA

Zmijski otok vapnenacka je formacija s nizom podvodnih stijena, smjeSten u
podrudju izmedu teritorijalnih mora Ukrajine i Rumunjske, u istoj ravnini s rumunj-
skim gradom Sulinom (od kojega ga dijeli 45 kilometara). Otok je dug 662 metra
i Sirok 440 metara (u pravcu od sjevera prema jugu), a zauzima povrsinu od 0,17
Cetvornih kilometara.”” Uz vojnu luku, na otoku se nalaze i uredaji za nadzor po-
morskog i zra¢nog prometa te oprema za znanstvena istrazivanja mora, uzletiste za
helikoptere, skladista, elektrane i svjetionik star 150 godina.

U vrijeme pokretanja postupka razgranicenja pred Medunarodnim sudom, otok
je naseljavalo stotinjak stanovnika, uglavnom ukrajinskih znanstvenika i djelatnika
vojnih objekata. O u¢inku toga malog otoka na razgranic¢enje Rumunjske i Ukrajine
dovoljno govori podatak o ¢ak 2 030 ¢etvornih milja odnosno 6 600 ¢etvornih kilo-
metara Crnog mora, za koliko bi se povecali morski prostori Rumunjske ako crta
razgranicenja ne bi uzimala u obzir Zmijski otok.

Rumunjska je u postupku pred Sudom tvrdila da je Ukrajina taj otoci¢ nase-
ljavala i razvijala kako bi potvrdila njegov status otoka, a ne stijene na kojoj nije
moguc ljudski boravak ili samostalni gospodarski zivot, u skladu s ¢lankom 121(3).
Konvencije o pravu mora.?® Iz brojnih prijedloga rumunjskih predstavnika na Trecoj

International Maritime Boundaries, Leiden/Boston, 2005., vol. V, str. 3489-3490.; Pomorska enciklopedija,
drugo izdanje, Zagreb, 1975, str. 55-57. Valja napomenuti da je nakon intervencije ruske vojske 2008.
godine gruzijska regija Abhazija proglasila svoju neovisnost od Gruzije, sto medunarodna zajedni-
ca nije priznala. Neovisnu Republiku Abhaziju (s povrsinom od 8 320 km?, ¢iji manji dio zauzima

usku obalnu nizinu uz Crno more) priznale su samo Rusija, Nikaragva, Venezuela i Nauru.

7 NajviSa tocka na otoku doseZe 44 metra, a more koje ga okruzuje duboko je izmedu 4 i 25 metara.

2 "Stijene na kojima nije mogu¢ ljudski boravak ili samostalni gospodarski Zivot nemaju ni gospodar-

ski pojas ni epikontinentski pojas." — ¢lanak 121(3). Konvencije iz 1982.
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ZAHTJEVI PARNICNIH STRANA U POGLEDU UTVRDIVANJA GRANICE
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konferenciji UN-a o pravu mora poznato je stajaliste te drzave da mali nenaseljeni
otoci blizu obala ne trebaju imati utjecaj na razgranicenje morskih prostora.”

Uz pravne aspekte spornih pitanja, potrebno je barem ukratko podsijetiti da je
tijekom povijesti taj otok uvijek bio pod istom vlas¢u kao i delta Dunava. Od kraja
XV. stoljeca do 1829. godine tim je podrucjem vladala Turska. Sporazumom iz Edirne
delta i otok dolaze pod ruski suverenitet, a Pariskim mirom 1856. ponovo su vraceni
Turskoj. Berlinskim ugovorom 1878. prikljuceni su Rumunjskoj, a pod njezinom vlas¢u
Zmijski otok je ostao sve do kraja Drugoga svjetskog rata. Nedugo nakon toga, Ru-
munjska je otok “prepustila” bivSem SSSR-u.

SSSR je 4. veljace 1948. zakljucio s Rumunjskom Sporazumom o prijateljstou, su-
radnji i uzajamnoj pomo¢i, kojim su se dvije strane medu ostalim sporazumjele da
¢e ustanoviti te obiljeziti granicu na moru. U tu svrhu dr. Petru Groza i Vjaceslav
Molotov potpisali su Protokol o povlacenju granice izmedu Narodne Republike Rumunjske
i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika u kojem je odredeno da je “otok Zmiyinyy,
smjeSten u Crnome moru isto¢no od us¢a Dunava, ukljucen u teritorij SSSR-a.”*

Na otoku je 23. svibnja 1948. zakljucen i dodatni dokument tehnicke naravi u
kojem je, medu ostalim navedeno da je “otok Zmiyinyy vra¢en SSSR-u od strane
Rumunjske i ukljucen u teritorij prve.”*' S obzirom da te sporazume nikada nisu ra-
tificirali parlamenti dviju strana, te da nije donijet niti jedan rumunjski niti sovjetski
zakon koji bi se odnosio na granice i pravni status Zmijskoga otoka, u rumunjskoj
doktrini dugo se dovodio u pitanje pravni temelj sovjetskog suvereniteta nad tim
otokom.* To pitanje ponovo je otvoreno 1991. godine, kada je Ukrajina stekla ne-
zavisnost i preuzela otok, zapocevsi odmah na njemu, kao i u okolnim morskim

prostorima, niz vojnih i gospodarskih aktivnosti. Zbog rezervi nafte i plina koje su
» Tijekom Konferencije Rumunjska je nekoliko puta poku3ala svojim prijedlozima utjecati na sadrzaj
¢lanka o rezimu otoka. Nakon potpisivanja Konvencije o pravu mora 10. prosinca 1982., Rumunjska
je prilozila sljedec¢u izjavu: "Rumunjska izjavljuje da prema zahtjevima pravicnosti — Sto slijedi iz
¢lanaka 74. i 83. Konvencije o pravu mora — nenastanjeni otoci i otoci bez gospodarskog Zivota ne
mogu ni na koji na¢in utjecati na razgranicenje morskih prostora koji pripadaju kopnenim obalama
obalnih drzava." Law of the Sea Bulletin, 1997, br. 33, str. 9.

Clanak 1(b). Protokola o sovjetsko-rumunjskoj granici. Prema A. G. O. ELFERINK, The Law of Ma-
ritime Boundary Delimitation, a Case Study of the Russian Federation, Dordrecht/Boston/London, 1994.,
str. 282.

Sporazum su potpisali N. P. Sutov, prvi tajnik ambasade SSSR-a u Bukurestu i E. Mezincescu, mi-
nistar punomo¢nik u ime Rumunjske. U rumunjskoj doktrini isti¢e se da je spomenutim aktima
izvrSena izmjena rumunjske granice suprotna onoj ustanovljenoj Mirovnim sporazumom iz 1947.
Vidi: A. TEODORESCU, Serpent's Island Between Rule of Law and Rule of Force, www.tomrad.ro/
iserpi/ENGLISH.HTM

Rumunjski profesor Aurelian Teodorescu o tome je pisao sljedece: 'S pravnog stajalista dva bilate-
ralna sporazuma potpuno su neustavna. Niti jedan dio rumunjskog nacionalnog teritorija ne moze
biti prepusten bez odobrenja parlamenta, koji nikada nije ratificirao Protokol nakon $to je potpisan
1948. godine. Takvi medunarodni sporazumi ne stupaju na snagu danom potpisa, ve¢ nakon rati-
fikacije parlamenata ugovornih strana. To je slucaj i sa zapisnikom potpisanim 23. svibnja 1948. na
otoku Zmiyinyy. Stoga, ...otok Zmiyinyy nikada nije prepusten de iure." (Ibid.)
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1990. godine otkrivene u podmorju uokolo otoka, uz stratesku funkciju Zmijski otok
je dobio i veliko gospodarsko znacenje.*®

5. POSTOJECI UGOVORI IZMEDPU STRANAKA O MORSKIM
GRANICAMA

Sud je prilikom odlucivanja o utvrdivanju jedinstvene morske granice izmedu
Rumunjske i Ukrajine morao uzeti u obzir ve¢ postojece ugovore o morskom raz-
granicenju izmedu tih dviju drzava. Ve¢inu njih zakljucili su bivsi Sovjetski Savez i
Rumunjska, prije osamostaljenja Ukrajine 1991. godine. Valja napomenuti da su svi
ti sporazumi obvezujudi za Ukrajinu temeljem sukcesije.

Sud je istaknuo da je u pogledu postojecih ugovora izmedu parnicnih strana
relevantan paragraf 4. clanaka 74. i 83. Konvencije iz 1982. jer je njime predvideno da
“kada izmedu zainteresiranih drzava postoji sporazum koji je na snazi,” pitanja u
vezi s razgranicenjem gospodarskog pojasa odnosno epikontinentskog pojasa ure-
duju se “u skladu s odredbama toga sporazuma”.>

Morska granica oko Zmijskoga otoka utvrdena je ovjerenim zapisnicima kojima
su bivsi SSSR i Rumunjska priznali snagu sporazuma - Proces Verbaux iz 1949., 1963.,
i 1974. godine,® te Ugovorima o granici sklopljenima izmedu tih dviju drzava 1949. i
1961. godine. Ranije spomenuti Sporazum o reZimu drzavne granice izmedu Ukrajine i
Rumunjske, zaklju¢en 2003., potvrdio je obvezni karakter Ugovora o granici iz 1961.
godine.

Parnicne strane slagale su se oko ¢injenice da je granica oko Zmijskoga otoka us-
postavljena prethodnim sporazumimea, ali su se razilazile u stajaliStima oko pitanja
naravi te granice. Rumunjska je tvrdila da iz ugovora sklopljenog 1949. godine jasno
proizlazi da je morska granica izmedu bivSega SSSR-a i Rumunjske odredena za
“sve svrhe”, dakle, da razgranicuje i epikontinentski pojas i gospodarski pojas dviju
drzava do ve¢ spomenute tzv. “tocke X”, odnosno krajnje tocke dogovorene granice
na luku od 12 nautickih milja oko Zmijskoga otoka. Ukrajina je to osporavala tvrdedi
da granica oko Zmijskoga otoka ne moze biti takvog karaktera iz razloga Sto u vri-
jeme sklapanja postojec¢ih sporazuma epikontinentski pojas i gospodarski pojas jos
nisu ni postojali kao pravne kategorije.

Nakon analize relevantnih instrumenata, Sud je zakljucio da se ugovor iz 1949.
odnosio samo na demarkaciju® drzavne granice izmedu bivSega SSSR-a i Rumunj-
3 Prema procjenama strucnjaka u podmorju spornog podrucja tridesetak je naftnih nalazista.
Str. 86-87, para. 69.

Proces-Verbal of the Description of the State Boundary.

34
35

36 Postupak "demarkacije" odnosno ustanovljavanja ili obiljezavanja granice valja razlikovati od postup-

ka delimitacije tj. razgranicenja morskih prostora. Medunarodni sud je ta dva pojma jasno razlucio u
svojoj presudi o razgranicenju Kameruna i Nigerije iz 2002. godine, isticuci da se "delimitacija neke

12



Marina Vokié Zuzul, Koncept jedinstvene morske granice i rie$avanje spora o razgranicenju u Crnome moru/
Rumunjska — Ukrajina, PPP god. 53 (2014), 168, str. 1-40

ske, koja oko Zmijskoga otoka slijedi granicu do udaljenosti od 12 milja te ima karak-
ter granice teritorijalnog mora bivSeg SSSR-a. Sud je ustvrdio da se ustanovljenjem
te granice SSSR nije odrekao svoga pravnog naslova na jurisdikciju i nad drugim
morskim prostorima u nastavku teritorijalnog mora koje okruzuje Zmijski otok. U
presudi je jasno istaknuto da ne postoji, dakle, nikakav sporazum izmedu parni¢nih
strana koji bi utvrdivao granicu izmedu prostora njihovih epikontinentskih pojase-
va i gospodarskih pojaseva.”

6. ODREPIVAN]JE “RELEVANTNIH OBALA” I “PODRUCJA
RAZGRANICENJA”

U svim morskim razgranicenjima koja su se utvrdivala pred Medunarodnim
sudom i arbitraznim tribunalima vaznu je ulogu imala geometrija u sluzbi pravnih
pravila. U tim postupcima nikada se nisu uzimale u obzir kopnene mase drzava
stranaka niti njihove cjelokupne obale, nego samo onaj njihov dio koji je relevantan
za razgranicenje. PolaziSte svakoga razgranicenja je “naslov” drzave nad datim mor-
skim prostorom,* a temelji se na vaznome pravnom nacelu da kopno dominira morem,
tj. obalna drzava nema pravni naslov nad morskim prostorima koji se ne prostiru
u produZzetku njezine obale. To nacelo prvi put je izreceno 20. veljace 1969. godine
u presudi spora o epikontinentskom pojasu u Sjevernome moru,* a potvrdeno je u
nizu kasnijih odluka Medunarodnog suda.*’

I u presudi spora o razgranicenju u Crnome moru istaknuto je da se “naslov
drZave nad epikontinentskim i gospodarskim pojasom temelji na nacelu da kopno
dominira morem”.* Sud je podsjetio i na presudu spora izmedu Libije i Tunisa iz
1982., gdje je kao “relevantna obala” identificiran samo manji dio obala tih dviju
drzava, koji je bio vaZan za razgranicenje.

granice sastoji u njezinoj definiciji, dok se demarkacija granice, koja pretpostavlja njezinu prethodnu
delimitaciju, sastoji od njezinoga obiljezavanja na terenu." (I.C.J. Reports 2002, str. 359, para. 84.)

Str. 89, para. 76.

Pod "naslovom" (titulus, title, titre) znanost i praksa medunarodnog prava podrazumijevaju pravnu
osnovu neke drzave nad teritorijem. O tome vidi vise: V. . DEGAN, Pravni naslov i efektivnost kao
osnove suverenosti nad drzavnim podruéjem, Poredbeno pomorsko pravo, br. 162, 2008., str. 1.

I.C.]. Reports 1969., str. 52, para. 96.

Vidi para. 86. u presudi spora o epikontinentskom pojasu u Egejskome moru od 19. prosinca 1978,
(I.C.J. Reports 1978.); para. 73. u presudi spora o epikontinentskom pojasu izmedu Tunisa i Libije od
24. veljace 1982., (I.C.]. Reports 1982.); para. 157. u presudi spora izmedu Kanade i Sjedinjenih Drzava
o morskoj granici u zaljevu Maine od 12. listopada 1984., (I.C.]. Reports 1984.); para. 92. u presudi
Arbitraznog tribunala u sporu izmedu Gvineje i Gvineje Bisau od 14. veljace 1985. (International Le-
gal Materials, 1986.) i para. 224. u arbitraznoj presudi u sporu Barbadosa i Trinidada i Tobaga od 11.
travnja 2006. (International Legal Materials, 2006.)

Str. 89, para. 77.
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“Relevantnom obalom” odreduje se samo onaj njezin dio gdje se frontalne pro-
jekcije od obalnog procelja jedne drzave dodiruju ili sudaraju s tim projekcijama dru-
ge drzave. Takve projekcije odreduju se okomicama od “relevantne obale” u pravcu
pucine i one ¢ine “podrucje morskog razgranicenja”. Ostale obale obiju strana, oko
kojih nema toga sukobljavanja, nisu relevantne za postupak razgranicenja.*?

U presudi rumunjsko-ukrajinskog spora Sud je istaknuo da s pravnog stajaliSta
relevantne obale mogu imati dvije uloge u pogledu razgranicenja epikontinentskih i
gospodarskih pojaseva. Prvo, nuzno je identificirati relevantne obale kako bi se odredi-
lo Sto u konkretnom slucaju sacinjava zahtjeve koji se preklapaju u pogledu ovih poja-
seva. Drugo, relevantne obale moraju biti utvrdene kako bi se moglo provjeriti u trecoj,
finalnoj etapi procesa razgranicenja — “postoji li ikakav nesrazmjer u omjerima obalnih
duljina svake od drzava i morskih podrucja na obje strane crte razgranicenja”.**

Rumunjsku obalu ¢ine dva razlic¢ita dijela, odnosno “segmenta” kako ih je na-
vela Rumunjska - ravni potez od granice s Ukrajinom do vrha poluotoka Sacalin,
te konkavni dio obale od poluotoka Sacalin do granice s Bugarskom. Sud je kon-
statirao da se stranke slazu oko toga da cijela rumunjska obala sacinjava relevan-
tnu obalu za svrhe razgranicenja - i njezin sjeverni dio, koji u odnosu na ukrajin-
sku obalu ima dvojni karakter jer lezi sucelice i dodiruje se s ukrajinskom obalom,
i drugi segment koji lezi sucelice ukrajinskoj obali. Sud je posebno istaknuo da
se cijela obala Rumunjske naslanja na podrucje razgranicenja. Uzimajudi u obzir
njezin op¢i smjer, odredena je duljina relevantne rumunjske obale - od priblizno
248 kilometara.*

U pogledu ukrajinske obale stajaliSta parni¢nih strana velikim dijelom su se ra-
zilazila. Ukrajina je tvrdila da je njezina cijela obala relevantna, ukljucujuci i Zmijski
otok, i da se kao takva, u cjelini treba uzeti u obzir prilikom razgranicenja. Rumunj-
ska je to osporavala tvrdeci da Karkinitski zaljev (od tocke S do rta Tarkhankut) nije
relevantan iz razloga Sto ne leZi sucelice, niti se dodiruje s rumunjskom obalom. Ru-
munjska je smatrala da ni Zmijski otok, takoder, ne moze biti relevantan dio obale.
Buduci da ukrajinska obala ima brojne duboke uvale s oStrim promjenama smjera,
mnogi njezini dijelovi okrenuti su jedan nasuprot drugoga. Sud je konstatirao da
kao relevantnu obalu Ukrajine obje stranke smatraju obalu poluotoka Krim izmedu
rta Tarkhankut i rta Sarych, kao i dio obale od njihove zajednic¢ke kopnene granice
koja se proteze kratko na sjeveru, a potom u smjeru sjeveroistoka do usca rijeke
Dnjestar.* Rumunjska je tu tocku oznacila kao tocku “’S”.

42 Vige o tome vidi: V. D. DEGAN, Uti possidetis i crta sredine u kopnenim i morskim razgranicenjima -

presuda Medunarodnoga suda u Haagu Kamerun/Nigerija iz 2002. Poredbeno pomorsko pravo, br. 157,
2003., str. 25.

Str. 89, para. 78.
Str. 93, para. 88.

Rumunjski naziv za tu rijeku je Nistru.
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Sud je utvrdio da se neslaganje parni¢nih strana u pogledu relevantne ukra-
jinske obale tice upravo njezinoga dijela koji se proteze od te tzv. tocke “S” do rta
Tarkhankut.* Pri odredivanju “relevantne obale” kao i “relevantnoga podrucja raz-
granicenja” Sud se koristio dvama nacelima. Prvo nacelo je ve¢ spomenuto - kopno
dominira morem, a drugo je - obala mora stvarati takve projekcije koje ¢e se pokla-
pati s projekcijama obale druge drzave. U skladu s tim drugim nacelom, Sud je odlu-
¢io da Karkinitski zaljev nije dio relevantne ukrajinske obale, jer su obale tog zaljeva
usmjerene jedna prema drugoj, a njihove projekcije ne preklapaju se s projekcijama
rumunjske obale. Takoder, zbog istog razloga je odluceno da iz “relevantne obale”
treba biti iskljuCena i obalna linija zaljeva Yahorlyts'ka kao i usce rijeke Dnjepar.
Obala Zmijskog otoka ocijenjena je kao “toliko kratka da zaista ne ¢ini stvarnu razli-
ku u ukupnoj duljini relevantnih obala stranaka”. ¥ U pogledu sektora ukrajinske
obale izmedu tzv. tocke “S” i rta Tarkhankut Sud je utvrdio da su relevantni za raz-
granicenje, bududi da generiraju projekcije koje se preklapaju s morskim projekcija-
ma rumunjske obale. Kao rezultat toga, odredeno je da je duljina relevantne obale
Ukrajine - priblizno 705 kilometara. Sud je konstatirao da “na temelju odredenja - Sto
sacinjava relevantne obale, omjer duljine obala izmedu Rumunjske i Ukrajine iznosi
priblizno 1:2,8.

Sud se potom posvetio razmatranju pitanja “relevantnog podrucja”, o kojem su
stranke takoder imale razlicita stajaliSta. Odredivanje toga podrucja dodatno je ote-
zavala ¢injenica Sto obale tih dviju drzava i medusobno granice (odnosno dodiruju
se) i leze sucelice.

Prema Rumunjskom stajalistu relevantno podrucje obuhvaca sve vode generirane
projekcijama od relevantnih obala, bez obzira na zahtjeve druge drzave. Rumunjska je
istaknula tri tocke neslaganja medu strankama. Kao prvo, prostor sjeverno od tocke S
odnosno od zaljeva Nistru/Dniester do rta Tarkhankut na Krimu, za koji je tvrdila da
nije relevantno podrudje. Drugo, isticala je da jugozapadnu granicu predstavlja crta
ekvidistance izmedu obala Rumunjske i Bugarske koje se dodiruju i da bi bilo kakvo
pomicanje linije juzno od te crte ekvidistance moglo prejudicirati potencijalne intere-
se Bugarske u ovome morskom prostoru. Tre¢e, Rumunjska je tvrdila da jugoistocni
trokut, koji lezi izmedu Ukrajine i Turske, takoder cini dio relevantnog podrucja zbog
toga Sto se nalazi unutar projekcije od 200 milja od obale Rumunjske.*

U pogledu tih triju tocaka neslaganja Ukrajina je dokazivala da sve njezine juzne
obale, izmedu tocke S i rta Tarkhankut generiraju pravne naslove na morske prosto-
re do udaljenosti od 200 nautickih milja, pa stoga ti prostori ¢ine dio relevantnog

46 str, 96, para. 98.

7" Str. 9798, paras. 100.-102.
Str. 98, para. 104.
Str. 98, para. 107.
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podrucja. Ukrajina je nadalje tvrdila da relevantno podrucje treba ukljucivati i uski
morski prostor smjesten izmedu hipotetske ekvidistance Rumunjske i Bugarske i
ravne crte koja spaja krajnju tocku rumunjsko-bugarske kopnene granice i poten-
cijalnu tromedu morskog prostora (tripoint) s Bugarskom ifili Turskom. Napokon,
prema ukrajinskom stajaliStu Siroki trokut koji leZi izmedu Ukrajine i Turske ve¢
je bio subjekt ranijeg razgranicenja izmedu bivSega SSSR-a i Turske, ¢ija je sljednica
Ukrajina, pa stoga ne ¢ini dio relevantnog podrucja.>®

Odredivanje “relevantnog podrucja” Sud je u ovoj presudi istaknuo kao vazan
dio svoje “metodologije razgranicenja”, kako u pogledu konfiguracije obalnih po-
drucja bitnih zbog njihovih morskih projekcija tako i za provjeru disproporcionalno-
sti. O tome se u presudi navodi: “Kao prvo, ovisno o konfiguraciji relevantnih obala
u opéemu geografskom kontekstu i metodama za konstrukciju njihovih projekcija
u pravcu pucine, relevantno podrucje moze ukljuciti odredene morske prostore i
iskljuciti druge, koji nisu relevantni u vezi slucaja o kojem je rije¢. Drugo, relevantno
podrucje je znacajno za provjeru disproporcionalnosti,” koja ¢e biti ucinjena kao
posljednja etapa metodologije razgranicenja.™

Sud je konstatirao da “za svrhe ove zavrsne zadace u postupku razgranicenja,
izracun relevantnog podrudja ne podrazumijeva preciznost i priblizan je.” Istaknuo
je da je “cilj razgranicenja postic¢i ono koje je pravicno, a ne jednaku raspodjelu mor-
skih prostora”, te se pozvao na presudu spora o razgranicenju epikontinentskih po-
jaseva izmedu Njemacke i Nizozemske te Danske u Sjevernome moru (I.C.J. Reports
1969, str. 22, para. 18.), kao i na presudu spora o morskom razgranicenju izmedu
Danske i Norveske u podrucju izmedu Grenlanda i Jan Mayena (I .C.J. Reports 1993,
str. 67, para. 64.).2

U svrhu utvrdivanja jedinstvene morske granice izmedu Rumunjske i Ukrajine,
Sud se u razgranicenju odlucio drzati sjeverno od svakog podrucja u kojem se moze
pojaviti interes trec¢ih strana, odnosno Bugarske i Turske. Iz relevantnog morskog
podrucdja, koje je obuhvatilo cijelo podrudje na sjeverozapadu Crnog mora, iskljuce-
ne su vode Karkinitskog zaljeva. Omjer relevantnih podrucja izmedu Rumunjske i
Ukrajine bio je priblizno 1:2.1.%

7. METODOLOGIJA RAZGRANICENJA EPIKONTINENTSKIH I
GOSPODARSKIH POJASEVA

Nakon $to je razmotrio prethodna pitanja, Sud je jasno izloZio svoju metodolo-
giju za slucajeve u kojima je njegov zadatak razgranicenje epikontinentskih i gos-

50 gy, 99, para. 109.

> Str. 99-100, para. 110.
Str. 100, para. 111.
Str. 130, para. 215.
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podarskih pojaseva ili odredivanje jedinstvene visefunkcionalne morske granice
izmedu dviju drzava.

U pazljivo obrazlozenom dijelu presude,® koji potvrduje sudsku i arbitraznu
praksu iz brojnih prijasnjih parnica, Sud je po prvi put precizno formulirao tri etape
te metodologije.” Prva etapa je utvrdivanje privremene crte razgranicenja, koja ¢e u
slucaju obala koje leZe sucelice biti - crta sredine, a u slucaju obala koje medusobno
granice - crta ekvidistance. Sud je istaknuo da nikakve pravne posljedice ne proizla-
ze iz koristenja razlicitih termina “crta sredine” i “crta ekvidistance”, bududi da je
metoda razgranicenja u oba slucaja jednaka. Potom je odredio da se privremena crta
razgranicenja zasniva na “metodama koje su geometrijski objektivne, ali i prilago-
dene geografiji podrucja u kojem se razgranicenje odvija”. Druga etapa metodologije
razgranicenja epikontinentskih i gospodarskih pojaseva izmedu drzava ¢ije obale
leZe sucelice ili medusobno granice - ispitivanje je postoje li okolnosti koje su valjan
razlog za prilagodbu ili odstupanje od te crte. Treca etapa - provjera je pravi¢no-
sti rjeSenja do kojega je Sud doSao u prethodnim etapama postupka razgranicenja.
Dakle, nakon $to je odlucio o osnovanosti zahtjeva stanaka u pogledu prilagodbe
privremene crte razgranicenja, u posljednjoj etapi Sud pristupa provjeri - vodi li ta
crta nepravi¢nom rezultatu iz razloga bilo kakvoga izrazitog nesrazmjera izmedu
omjera duljina obala i omjera relevantnih morskih podrucja svake od drzava.

Od posebne je vaznosti da se tim iskazom popunjava praznina u zajednickom
tekstu ¢lanaka 74(1). i 83(1). Konvencije UN-a iz 1982., koji zapravo ne predvida ni-
kakve kriterije za razgranicenje epikontinentskih i gospodarskih pojaseva. U skladu
s vrlo opéenitim i neodredenim odredbama identi¢nog sadrzaja u oba ¢lanka, raz-
granicenje tih morskih prostora mora se uvijek obaviti - “sporazumom na temelju
medunarodnog prava, kako je ono navedeno u clanku 38. Statuta Medunarodnog
suda, radi postizanja pravi¢nog rezultata.”>® Upravo radi postizanja takvog rezul-
tata, koje u mnogim slucajevima sama ekvidistanca ne moZe osigurati s obzirom
na posebnosti svakoga specificnog slucaja, privremenu crtu ekvidistance prema
“metodologiji suda” u drugoj etapi valja podvrdi ispitivanju u svjetlu relevantnih
okolnosti koje su u svakom slucaju razgranicenja specificne. U tu svrhu privremenu

> Str. 101-103, paras. 115.-122.

> Odvojene etape u postupku razgranicenja Sud je naveo ve¢ 1985. godine u presudi spora o razgra-

nicenju epikontinentskih pojaseva izmedu Libije i Malte (Judgment, 1.C.].Reports 1985, str. 46, para.

60.), a u vise presuda tijekom posljednjih desetljeca nadalje ih je pojaSnjavao.
% u sadrzaju tih ¢lanaka (u st. 2.-4.) navodi se i sljedece: "Ako se sporazum ne moZze posti¢i u razu-
mnom roku, zainteresirane ¢e drzave pribje¢i postupcima predvidenima u dijelu XV. Dok se ne po-
stigne sporazum predviden u stavku 1., zainteresirane ¢e drzave, u duhu razumijevanja i suradnje,
uciniti svaki napor kako bi zakljucile privremene aranzZmane prakti¢ne prirode i kako ne bi u tome
prijelaznom razdoblju ugrozile ili omele postizanje kona¢nog sporazuma. Privremeni aranZmani
nece Stetiti kona¢nom razgranicenju." Kada izmedu zainteresiranih drzava postoji sporazum koji
je na snazi, pitanja u vezi s razgranicenjem epikontnentskog pojasa odnosno gospodarskog pojasa
"ureduju se u skladu s odredbama toga sporazuma.”
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crtu razgranicenja valja podvr¢i i konacnoj provjeri s obzirom na zahtjev proporcio-
nalnosti u trecoj etapi postupka razgranicenja.

7.1. Prva etapa — utvrdivanje privremene crte razgranicenja

Sud je i u ovoj konkretnoj parnici postupak razgranicenja zapoceo povlacenjem
privremene crte ekvidistance izmedu obala Rumunjske i Ukrajine koje medusobno
granice, a potom se ta crta nastavila kao crta sredine izmedu njihovih obala koje leZe
sucelice. I u ranijim postupcima razgranicenja izmedu drzava cije obale medusobno
granice povlacena je crta ekvidistance, osim ako su postojali iznimni razlozi koji bi
je ucinili neprovedivom u odredenom slucaju, kao $to je to bilo primjerice u sporu
o razgranicenju Nikaragve i Hondurasa.” Sto se tice drZava ¢ije obale leZe sucelice,
kao privremena crta razgranicenja povlacila se crte sredine izmedu dviju obala.

Sud je istaknuo da se i “crte ekvidistnce i crte sredine konstruiraju iz najprikladnijih
tocaka na obalama dviju drzava koje su u pitanju”, a posebna pozornost pridaje se onim
izbocenim obalnim tockama koje se nalaze najblize podrucju razgranicenja. U toj pocet-
noj etapi Sud jo$ uvijek ne razmatra nikakve relevantne okolnosti i crta razgranicenja se
povlacdi striktno geometrijskim kriterijima na temelju objektivnih podataka.®®

Kao polazne tocke za povlacenje ekvidistance izmedu obala dviju drzava koje
se dodiruju Rumunjska je predlagala - na svojoj obali nasip Sulina, a na ukrajinskoj
obali - tocke na otoku Kubansky i rt Burnas. Kao polazne tocke izmedu obala koje
leZe sucelice Rumunjska je smatrala prikladnim - najudaljeniji vrh nasipa Sulina
u smjeru mora i vanjski rub poluotoka Sacalin na njezinoj obali, a na ukrajinskoj
obali - rtove Tarkhankut i Khersones. Tvrdila je da Zmijski otok nije “otok” u smislu
clanka 121(1). Konvencije iz 1982., nego da potpada pod definiciju “stijena” iz stavka
3. toga clanka, “na kojima nije moguc¢ ljudski boravak ili samostalni gospodarski
zivot” i koje “nemaju ni iskljucivi gospodarski pojas ni epikontinentalni pojas”. Isti-
cala je stoga da Zmijski otok ne treba uzeti kao polaznu tocku u svrhe konstrukcije
privremene crte ekvidistance.” U prilog toj tvrdnji Rumunjska je navela da Ukrajina
taj otok nije ukljucila u polazne crte za mjerenje Sirine teritorijalnog mora dostavlje-
ne UN-u, te upozorila da bi koristenje polazne tocke na tome otoku stvorilo nepro-
porcionalno iskrivljenje obale.

Polazne crte za mjerenje Sirine teritorijalnog mora Rumunjska je definirala u
svome zakonu od 7. kolovoza 1990. godine,* na sljedeci nacin: “Polazne crte su crte
niske vode uzduz obale ili, gdje je primjenjivo, ravne crte koje spajaju najistaknutije
37" I.C.J. Reports 2007 (II), str. 745, para. 281.

8 Str. 101, paras. 117-118.
" Str. 103-104, para. 124.

Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, Law of the Sea Bulletin, 1991, br. 19, str. 9.
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tocke obale, ukljucujudi obale otoka, sidrista, hidrotehnicke radove i sve druge stal-
ne lucke instalacije.” Popis geografskih koordinata tih tocaka i njihov prikaz na
karti Rumunjska je objavila 19. lipnja 1997. godine te ih je, u skladu s clankom 16(2).
Konvencije iz 1982., dostavila glavnom tajniku UN-a.

Sirina teritorijalnog mora Ukrajine mjeri se od mijeSanog sustava polaznih crta -
crte najnize opazene niske vode i ravnih polaznih crta koje spajaju prikladne tocke.
Te polazne crte definirane su u ¢lancima 5. i 6. zakona iz 1991. godine,** a popisi ge-
ografskih koordinata tocaka ravnih polaznih crta povucenih ispred nekih dijelova
crnomorskih obala i obala Azovskog mora koje pripadaju Ukrajini, navedeni su u
noti Stalne misije te drzave pri UN-u od 11. studenoga 1992. godine.®®

Ukrajina je isticala da je Zmijski otok, s obzirom na njegov polozaj u blizini
kopna, relevantna polazna tocka za povlacenje privremene crte razgranicenja, za
razliku od umjetno izgradenog nasipa Sulina na rumunjskoj obali. Protivila se ru-
munjskom isticanju toga nasipa kao polazne tocke u svrhe razgranicenja, smatrajuci
neprihvatljivim davanje potpunog ucinka jednoj konstrukciji koju su izgradili ljudi,
dok se istovremeno to svojstvo oduzima prirodnom otoku.

Ukrajina je poluotok Sacalin opisivala kao “truncicu pijeska”, ali je Sud smatrao da
taj poluotok pripada kopnenoj masi i da je dio rumunjskog kopna, ne osporavajuci njego-
vu postojanost za vrijeme visoke vode. Istaknuo je pritom da geomorfologija i pjeScana
narav toga poluotoka ne utjecu na elemente fizicke geografije vazne za razgranicenje.

Sud je odredio dva podrucdja razgranicenja - prvo, gdje se obale dviju drzava
dodiruju i drugo, gdje leze sucelice. Konstatirao je da je njegov zadatak prvenstveno
identifikacija “prikladnih tocaka na relevantnim obalama stranaka ili obalama koje
oznacavaju znatnu promjenu smjera obale, na taj nacin da geometrijski prikaz obli-
kovan crtom koja povezuje sve ove tocke reflektira op¢i smjer obalne linije.”**

Nakon temeljitog ispitivanja svake od polaznih to¢aka na koje su se stranke po-
zivale u svrhu uspostave privremene crte ekvidistance, Sud je odlucio da su rumunj-
ske polazne tocke za oba podrudja razgranicenja iste - tocka na pocetku poluotoka
Sacalin,® koji je smjesten blizu juznog kraja delte Dunava - i to¢ka na njegovome
us¢u u zaljevu Musura, gdje pocinje kopneni dio nasipa Sulina.® Juzni rt toga nasipa
Sud je okarakterizirao kao “najizboceniju toc¢ku u smjeru Krima”.

61 Clanak 1. zakona Rumunjske iz 1990.

92 Statute of Ukraine concerning the State frontier, Law of the Sea Bulletin, 1994., br. 25, str. 85.
Ti popisi objavljeni su u: Law of the Sea Bulletin, 1998., br. 36, str. 51.

Str. 105, para. 127.

Sud je prihvatio poluotok Sacalin (44° 50’ 28" sjeverne Sirine i 29° 36’ 52" istocne duljine) kao polaznu
tocku onako kako je dostavljena UN-u.

63
64
65

% Uvezis nasipom Sulina kao polaznom crtom, Sud je morao uzeti u obzir popis geografskih koor-

dinata toc¢aka koje je Rumunjska dostavila UN-u, u skladu s ¢lankom 16(2). Konvencije iz 1982. (str.
107, para 135.)
67" Str. 105-106, paras. 130.-131.
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Buduci da se sirina gospodarskog pojasa kao i epikontinentskog pojasa mjere od
istih polaznih crta kao i Sirina teritorijalnog mora, Sud je u pogledu nasipa Sulina
morao razmotriti - sacinjava li taj nasip sastavni dio luckoga sustava, u skladu s
¢lankom 11. Konvencije iz 1982.% Iako stalnost toga nasipa koji se proteze 7,5 kilome-
tara u Crno more nije bila upitna, Sud je morao ispitati - moze li takva struktura biti
opisana kao “lucka gradevina koja ¢ini sastavni dio luckog sustava”, bududi da taj
pojam nema definiciju ni u Konvenciji iz 1982., ni u Zenevskoj konvenciji o teritorijal-
nome moru i vanjskom pojasu.® Sud je konstatirao da funkcije nasipa nisu iste kao
funkcije luke i da u ovome slucaju nisu pruzeni nikakvi uvijerljivi dokazi da nasip
Sulina sluzi u svrhe luc¢kih aktivnosti, ali je ipak zauzeo stajaliste da taj nasip moZze
biti od koristi za brodove na putu prema Dunavu. Stoga je dio nasipa Sulina koji se
spaja s kopnom (45° 09" 51.9" sjeverne Sirine i 29° 43’ 14.5" istocne duljine) odlucio
koristiti kao polaznu tocku na rumunjskoj obali.”

Sud je potom donio odluku i o trima polaznim tockama na ukrajinskoj obali.
Izabrao je vrh otoka Tsyganka, smjeStenog na sjevernoj strani us¢a Dunava, kao pro-
tutocku nasipu Sulina na susjednoj rumunjskoj obali. Krimske rtove - Tarkhankut
i Khersones ocijenio je prikladnim polaznim tockama, prvenstveno zbog njihove
izbocenosti i konfiguracije.”

Sud je smatrao neprikladnim izabrati u tu svrhu bilo koju od to¢aka na Zmijskom
otoku, ali se nije izjasnio o njegovom statusu u skladu s ¢lankom 121. Konvencije iz
1982. Istaknuo je da taj otok lezi “sam”, te nije dio niza ili skupine otoka. Ocijenio
ga je stoga kao “strani element”, upravo kao Sto je i u presudi spora o razgranicenju
epikontinentskih pojaseva izmedu Libije i Malte okvalificiran otoci¢ Filfla.”

Sud je konstatirao da se Zmijski otok ne moZze smatrati dijelom obalne konfigu-
racije Ukrajine, jer bi racunanje tog otoka kao relevantnog dijela obale bilo jednako
“presadivanju stranog tijela na ukrajinsku obalu s posljedicom sudskog preobliko-
vanja geografije bez podloge u pravu i praksi morskog razgranicenja”.”

% Prema ¢lanku 11. Konvencije iz 1982. "u svrhe odredivanja granica teritorijalnog mora smatra se da

stalne lucke gradevine, koje su sastavni dio luckog sustava, a koje su najudaljenije u smjeru mora,
¢ine dio obale. Uredaji na pucini i umjetni otoci ne smatraju se stalnim lu¢kim gradevinama."

% Pod tim pojmom podrazumijevaju se postrojenja koja dozvoljavaju pristajanje, odrzavanje ili popra-

vak brodova, ukrcaj i iskrcaj putnika i pretovar robe. Razlika izmedu luke i nasipa koji se proteze u
smjeru mora raspravljena je u travaux préparatoires clanka 8. Zenevske konvencije o teritorijalnome
moru i vanjskom pojasu. (str. 106-107, paras. 133.-134.)

Str. 108, para. 141.
Str. 109, paras. 144.-148.
I.C.J. Reports 1985, str. 13.

Postoje primjeri u kojima su obalni otoci smatrani dijelom obale drzave, pogotovo kada se obala sa-
stoji od niza otoka, kao u odluci Arbitraznog suda u sporu o razgranicenju Eritreje i Jemena. Zmijski
otok udaljen 20 nautickih milja od kopna ne mozZe se svrstati u takvu skupinu otoka. (str. 109-110,
para. 149.)

70
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Prilikom razmatranja argumenta parnicnih strana vezanih uz ulogu Zmijskoga
otoka u ovome razgranicenju, Sud je iznio vazno zapazanje da su “pitanje odrediva-
nja polaznih crta za mjerenje Sirine epikontinentskog pojasa i gospodarskog pojasa i
pitanje odredivanja polaznih toc¢aka za povlacenje crte ekvidistance/sredine u svrhu
razgranicenja epikontinentskog pojasa i gospodarskog pojasa izmedu drzava cije
obale leze sucelice ili medusobno granice — dva odvojena pitanja”.”* U prvom sluca-
ju, prilikom odredivanja polaznih crta za mjerenje Sirine epikontinentskog pojasa i
gospodarskog pojasa obalna drzava moze, sukladno odredbama clanaka 7, 9., 10.,
12. i 15. Konvencije iz 1982. odrediti relevantne polazne tocke, imaju¢i na umu kako
takav postupak uvijek ima medunarodnopravni aspekt.

U drugom slucaju, pri odredivanju polaznih tocaka za povlacenje crte ekvi-
distance odnosno crte sredine u svrhu razgranicenja epikontinentskih pojaseva i
gospodarskih pojaseva, Sud se ne bi trebao pridrzavati iskljucivo izbora jedne od
drzava. Prilikom razgranicenja takvih morskih prostora Sud mora odabrati polazne
tocke s obzirom na fizicku geografiju relevantnih obala. Isticanjem razlike izme-
du ova dva usko povezana koncepta, Sud je izbjegao ocitovanje o pitanju statusa
Zmijskog otoka u okviru ¢lanka 121. Konvencije. Time je ve¢ u prvom koraku svoje
“metodologije razgranicenja” Sud iskljucio Zmijski otok iz izra¢una privremene crte
razgranicenja.

Ta je crta u konacnici prema odluci Suda imala, dakle, dvije polazne tocke na
obali Rumunjske, a tri na obali Ukrajine.”” Izmedu tih pet to¢aka konstruirana je
privremena crta razgranicenja epikontinentskih i gospodarskih pojaseva dviju dr-
Zava, ¢ime je dovrSena prva etapa postupka razgranic¢enja. U pocetnom segmentu
to je bila crta ekvidistance izmedu njihovih obala koje se dodiruju, a odredena je
polaznim tockama na nasipu Sulina (s rumunjske strane) i na jugoisto¢nom vrhu
otoka Tsyganka (s ukrajinske strane).

Ta se crta nastavlja jugoisto¢nim smjerom do tocke A, na kojoj poc€inje utjecaj po-
lazne tocke na rumunjskom poluotoku Sacalin. S malom promjenom smjera, ekvi-
distanca se nastavlja do tocke B, na kojoj pocinje utjecaj polazne tocke s rta Tarkhan-
kut na ukrajinskoj obali koja leZi sucelice. Od tocke B privremena crta razgranicenja
skrece juzno-jugoistocno i nastavlja do tocke C, izraCunate s obzirom na polazne
tocke na poluotoku Sacalin te na rtovima Tarkhankut i Khersones. Od tocke C ta
crta prati azimut 185° 23’ 54.5" i krece u smjeru juga, ostajuci pod utjecajem polaznih
tocaka na poluotoku Sacalin i rtu Khersones.”

7 sir, 108, para. 137.

» Dvije polazne tocke privremene crte razgranicenja bile su na obali Krima, a tri na zapadnoj obali

Crnog mora, sve tri na delti Dunava.

76 Str. 111-112, para 154.
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7.2.Druga etapa - ispitivanje privremene crte razgranicenja u svjetlu
relevantnih okolnosti

Nakon §to je utvrdio privremenu crtu razgranicenja, Sud je bio usmjeren na dru-
gu etapu svoje metodologije - ispitivanje postoje li okolnosti koje su valjan razlog za
prilagodbu ili za premjestanje te crte kako bi se postiglo pravicno rjeSenje u skladu s
¢lancima 74.1 83. Konvencije iz 1982. U svrhu postizanja takvog ishoda Medunarod-
ni sud je u ovome slucaju razmatrao Sest cinitelja - neproporcionalnost izmedu du-
ljine obala, zatvorenost Crnog mora i ve¢ postojeca razgranicenja u regiji, prisutnost
Zmijskog otoka u podrudju razgranicenja, ponasanje stranaka u pogledu naftnih i
plinskih koncesija te ribolova, moguci uc¢inak odsijecanja i razloge sigurnosti.

7.2.1. Neproporcionalnost izmedu duljine obala

Neproporcionalnost izmedu duljine obala stranaka koje se naslanjaju na podruc-
je razgranicenja bila je prva okolnost na koju se pozivala Ukrajina radi opravdavanja
svoje tvrdnje - da privremenu crtu ekvidistance treba prilagoditi pomicanjem blize
rumunjskoj obali.”

Ukrajina je smatrala kako obalna konfiguracija jasno pokazuje njezinu geograf-
sku dominaciju u relevantnom podrudju, koja je takoder izrazena i duljinom obale
(Cetiri puta je dulja od rumunjske obale), iako je stvarni omjer relevantnih obala
1:2.8. Ukrajina je isticala da su u gotovo svim slu¢ajevima morskih razgranicenja
pred medunarodnim tribunalima, usporedbe duljina relevantnih obala imale zna-
¢ajno mjesto, pa c¢ak i odluénu ulogu u odredenom broju donesenih odluka. Ukraji-
na je stoga smatrala kako je zamjetna nejednakost duljina obala stranaka relevantna
okolnost koju treba uzeti u obzir prilikom povlacenja crte razgranicenja.”

Stajaliste Rumunjske o tome pitanju bilo je - da navodnu “geografsku domina-
ciju Ukrajine” u podrudju razgranicenja i “nejednakost duljine obala” stranaka ne
treba smatrati relevantnim okolnostima u ovom slucaju.”

U pogledu ovoga pitanja Sud se najprije pozvao na nekoliko iskaza iz svojih
ranijih odluka, znacajnih u pogledu prilagodbe privremene crte razgranicenja. U
presudi spora o razgranicenju Kameruna i Nigerije Sud je ustvrdio kako “znacajna
razlika u duljini obala stranaka moZe biti ¢initelj koji valja uzeti u razmatranje radi
prilagodbe ili pomicanja privremene crte razgranicenja”.*’

Prilikom razgranicenja epikontinentskog pojasa i ribolovne zone izmedu Danske
i Norveske (u podrudju izmedu Grenlanda i otoka Jan Mayen) Sud je zakljucio kako
nejednakost duljina obala otoka Jan Mayen i Grenlanda (1:9) doista predstavlja po-

77" Str. 113, para. 158.

Str. 113-116, para. 162.
Str. 113, para. 161.
I.C.]. Reports 2002, str. 446, para. 301.
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sebnu okolnost, koju sudac pri pravicnom razgranicenju mora imati na umu. U pra-
vorijeku Suda o tome je aspektu razgranicenja, medu ostalim, navedeno: “Treba ipak
biti jasno da uzimanje u obzir nejednakosti duljina obala ne znaci izravnu i matema-
ticku primjenu odnosa duljine obala isto¢noga Grenlanda i otoka Jan Mayen.” #

U presudi spora o razgranicenju epikontinentskih pojaseva izmedu Malte i Li-
bije Sud je istaknuo da je razlika u duljini relevantnih obala dviju drzava (1:8) “tako
velika da opravdava prilagodbu crte sredine”, dodavsi kako “stupanj te prilagodbe
ne ovisi o matematickoj operaciji te se isti ima dalje proucavati.”®

U presudi spora o razgranic¢enju epikontinentskih pojaseva i ribolovnih zona u
zaljevu Maine izmedu Kanade i Sjedinjenih Americkih Drzava istaknuto je da valja
uzeti u obzir da “protezanje obala stranaka nije samo po sebi kriterij za razgranice-
nje ni metoda primjene takvog razgranicenja.... Ovaj koncept istice se uglavnom kao
sredstvo provjere je li privremeno razgranicenje, utemeljeno na pocetku po drugim
kriterijima koristenjem metoda koje s ovom nisu povezane, prihvatljivo ili ne u od-
nosu na geografske osobine slucaja...”.®

Nakon citiranja tih iskaza Sud se ocitovao o nesrazmjeru izmedu duljine obala
Rumunjske i Ukrajine, kao mogucem razlogu za prilagodbu ili premjeStanje privre-
mene crte razgranicenja izmedu njihovih epikontinentskih i gospodarskih pojaseva.
Konstatirao je kako duljina obala ne mozZze igrati ulogu u pocetnome odredivanju
privremene crte ekvidistance, bududi da je razgranicenje razlic¢ita funkcija od ras-
podjele resursa ili podruéja. Medutim, ako postoje osobito izraZene nejednakosti
u duljini obala, Sud moze odluciti tretirati tu geografsku ¢injenicu kao relevantnu
okolnost, koja onda uvjetuje i odredene prilagodbe privremene crte ekvidistance.*

Sud je ustvrdio da u ovome konkretnom slucaju nema takvih “posebno posebno
izrazenih neproporcionalnosti” izmedu relevantnih obala stranaka, koje bi zahtije-
vale prilagodbu privremene crte razgranicenja. Istaknuo je “da se dobar dio ukrajin-
ske obale, koju smatra relevantnom, projicira u isto podrudje kao i drugi segmenti
ukrajinske obale, Sto jaca ali prostorno ne $iri ukrajinski pravni naslov.”®

7.2.2. Zatvorenost Crnog mora i veé postojeca razgranicenja u regiji

Kao relevantne okolnosti Rumunjska je isticala veli¢inu i zatvorenu prirodu Cr-
nog mora, kao dio Sireg zahtjeva uzimanja u obzir geografskog konteksta podrucja
razgranicenja. Rumunjska je zahtijevala da se taj geografski faktor razmotri zajedno
s ve¢ postoje¢im ugovorima o morskom razgranicenju izmedu crnomorskih drzava,
81 1.C.J. Reports 1993, str. 69, para. 69.

82 1.C.J. 1985, str. 50, para. 68.

I.C.]J. Reports 1984, str. 323, para. 185.
Str. 116, paras. 163.-164.

Str. 117-118, para. 168.
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kako novo razgranicenje ne bi pretjerano odstupalo od metoda koje su u svrhu izbje-
gavanja nepravicnog rjeSenja te drzave ve¢ koristile.* Ukrajina je tvrdila da nema
nikakve “pravne podloge ili ¢injeni¢nog konteksta” za te rumunjske argumente.*

Sud je konstatirao da uspostava privremene crte ekvidistance izmedu epikonti-
nentskih i gospodarskih pojaseva Rumunjske i Ukrajine nije diktirana ve¢ postoje-
¢im ugovorima o razgranicenju u regiji. Pri odabiru metode razgranicenja u ovome
slucaju Sud se nije vodio ¢injenicom da su svi sporazumi o razgranicenju u Crnom
moru koristili tu istu metodu. U pogledu ve¢ zakljucenih ugovora Sud je odlucio “da
¢e imati na umu ugovorena morska razgranicenja izmedu Turske i Bugarske, kao i
izmedu Turske i Ukrajine, kada se bude razmatrala zavrsna tocka granice koju treba
povudi u ovome slucaju”. Sud je zakljucio da u svjetlu postoje¢ih ugovora i zatvorene
prirode Crnog mora nije potrebna nikakva prilagodba crte ekvidistance. *

7.2.3. Prisutnost Zmijskog otoka u podrucju razgranicenja

I u drugoj etapi metodologije razgranicenja Zmijski otok se ponovo nasao u sre-
distu pozornosti. Rumunjska i Ukrajina se nisu slagale oko njegove kvalifikacije s
obzirom na odredbe ¢lanka 121. Konvencije iz 1982., kao ni oko uloge koju taj maleni
otok mozZe imati u razgranicenju njihovih epikontinentskih i gospodarskih pojaseva
u Crnome moru.

Rumunjska je tvrdila kako otoku ne pripada vise od 12 nautickih milja terito-
rijalnog mora te da ne moze biti koristen kao polazna tocka za povlacenje crte raz-
granifenja izvan te granice. Bududi da je to stjenovita formacija, bez izvora prirodne
vode i bez plodnog tla, prema rumunjskome stajalistu svakako potpada pod defi-
niciju stijene iz ¢lanka 121(3). Konvencije iz 1982.% U prilog toj tvrdnji Rumunjska je
isticala da i sam opstanak otocica ovisi o dopremljenoj vodi te da prirodni uvjeti ne
podrzavaju razvoj gospodarskih aktivnosti. Dokazivala je i da se prisutnost malo-
brojnih pojedinaca na njemu, samo u svrhu sluzbenih duznosti kao sto je odrzava-
nje svjetionika, ne moZe podvesti pod pojam “naseljenost”.*°

Tim navodima rumunjske strane Ukrajina se usprotivila iznoSenjem niza argu-
menata kojima je prvenstveno nastojala dokazati da je Zmijski otok uistinu otok, a
ne stijena te da mu stoga pripadaju epikontinentski i gospodarski pojas.

O vodi, vegetaciji i aktivnome stanovnistvu na otoku isticala je tvrdnje koje su
bile u potpunoj suprotnosti sa spomenutim stajaliStima rumunjske strane. Tvrdila
je da stavak 3. ¢lanka 121. Konvencije nije relevantan u konkretnom postupku raz-
8 Str. 118, paras. 169-171.

% Str. 118-119, para. 172.
Str. 120, paras. 177.-178.
Vidi supra, bilj. 28.

Str. 120, para. 179.
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granicenja jer se “ta odredba ne bavi pitanjima razgranicenja, nego je odredba prav-
nog naslova koja nema prakti¢nu primjenu u pogledu morskog podrudja, koje je, u
svakom slucaju, unutar granice 200 nauti¢kih milja od kopna“ Isticala je da Zmijski
otok ima polaznu crtu koja stvara polazne tocke za konstrukciju privremene crte
ekvidistance, te da obala otoka c¢ini sastavni dio ukrajinske obale relevantne za svr-
he razgranicenja.”

Ukrajina je stoga zauzela stajaliste da se Zmijski otok ne moze svesti samo na
relevantnu okolnost koja ¢e se razmatrati tek u drugom dijelu postupka, nakon sto
je uspostavljena privremena crta razgranicenja.

Kada se Sud trebao izjasniti o argumentima parnicnih stranaka u pogledu ovo-
ga pitanja, imao je u vidu da je taj otok ve¢ odbacio kao polaznu tocku za povlacenje
privremene crte ekvidistance. Sud je, medutim, u ovoj etapi postupka razgranicenja
postavio novo pitanje - ¢ini li prisutnost ove formacije u podrucju razgranicenja re-
levantnu okolnost koja zahtijeva prilagodbu privremene crte ekvidistance.

Sud je na to pitanje odgovorio negativno, uzimajuci u obzir ¢injenicu da se “bilo
koji pravni naslov na epikontinentski pojas ili gospodarski pojas koji moze nastati
zbog Zmijskog otoka, ne bi mogao projicirati dalje od pravnih naslova generiranih
ukrajinskom obalom, zbog juzne granice podrucja razgranicenja”.** Zakljucio je da
se Zmijski otok ne moze uzeti kao dio ukrajinske obalne konfiguracije, pa stoga ne
bi trebao imati utjecaj na razgranicenje u ovom slucaju.

Iako se ni u ovoj prilici nije o¢itovao potpada li taj otok pod stavak 2. ili 3. ¢lanka
121. Konvencije iz 1982., Sud je jasno obrazlozio da je uloga Zmijskoga otoka u raz-
granicenju epikontinentskih i gospodarskih pojaseva Rumunjske i Ukrajine ogra-
nicena samo na pocetnu tocku za povlacenje luka od 12 nauti¢kih milja za njegovo
teritorijalno more. Dakle, Zmijski otok ni na jedan drugi nacin nije imao utjecaj na
razgranicenje.

7.2.4. Ponasanje stranaka u pogledu naftnih i plinskih koncesija te ribolova

Ukrajina je iznijela niz argumenta u prilog svoje tvrdnje da drzavne aktivnosti
u relevantnom podrucju “predstavljaju relevantne okolnosti” koje idu u prilog gra-
ni¢ne crte koju je predlozila za razgranicenje epikontinentskih i gospodarskih poja-
seva s Rumunjskom. Podsjetila je da je 1993., 2001. i 2003. godine izdala dozvole za
aktivnosti vezane uz iskoristavanje nalazista nafte i plina unutar prostora epikonti-
nentskog odnosno gospodarskog pojasa koji zahtjeva u ovome sporu. Tvrdila je da
postojanje ovih dozvola pokazuje da je Ukrajina i prije i poslije zakljucenja Dodatnog
sporazuma 1997. godine odobravala aktivnosti vezane uz iskorisStavanje nafte i plina
u podrucjima epikontinentskog pojasa na koje Rumunjska sada polaze pravo. Tvrdi-

L Str. 121, paras. 183.-184.

%2 Str. 122-123, para. 187.
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la je, nadalje, da se rumunjska strana nikada prije 2001. godine nije protivila ukrajin-
skim aktivnostima iskoristavanja nafte i plina u podrucjima koje sada zahtijeva.

Ukrajina je zakljucila da su njezine aktivnosti vezane uz naftu i plin, kao i one
vezane uz ribolov u skladu s njezinom crtom razgranicenja te da trebaju biti uzete u
obzir zajedno s drugim relevantnim okolnostima.”

Rumunjska strana se protivila uvazavanju relevantnosti bilo koje drzavne aktiv-
nosti u spornome podrucju.’*

Sud je trebao odluciti jesu li u slucaju ovoga razgranicenja relevantni faktori
- ponasanje stranaka u pogledu odobravanja naftnih i plinskih koncesija, njihove
ribarske aktivnosti te ophodnje ratne mornarice. U tu svrhu je s odobravanjem ci-
tirao tvrdnju iz odluke Arbitraznog tribunala o morskoj granici izmedu Barbadosa
i Republike Trinidada i Tobaga, da ,ne nalazi nikakvu posebnu ulogu drzavnih
aktivnosti u tome morskom razgranicenju”.*®* Podsjetio je i na presudu u sporu o
morskoj granici u zaljevu Maine, te je u skladu s tvrdnjom iz te presude® izjavio “da
nema dokaza da bi bilo koja crta razgranicenja, koja nije ona koju je Ukrajina zahti-
jevala, mogla imati katastrofalne posljedice za opstanak i gospodarsko blagostanje
stanovnistva”” Sud je stoga u potpunosti odbacio ukrajinski zahtjev da se spome-
nute okolnosti uzmu u obzir pri razgranicenju.

7.2.5. Pitanje mogucega ucinka odsijecanja (amputacije)

Rumunjska je tvrdila da ukrajinska crta razgranicenja rezultira “dramati¢nim
smanjivanjem” morskih prostora ispred njezinih obala “kao da se svaka projekcija
ukrajinske obale bez prepreka pruza u svim smjerovima bez rumunjskih obala koje se
dodiruju ili leZe sucelice.” Istaknula je da joj granica koju je predlozila ukrajinska stra-
na uskracuje prava poglavito u sjevernom sektoru izmedu nasipa Sulina i poluotoka
Sacalin, na nacin koji bi pristup luci Sulina i rijeci Dunav ucinio iznimno teskim.

Crtu razgranicenja koju je predlozila smatrala je prihvatljivom za obje stranke u
sporu, jer ta crta ne uskracuje prava na epikontinentski pojas i na gospodarski pojas
ni jednoj od njih. Tvrdila je, takoder, da podrucdje raspodijeljeno svakoj od stranaka
ne zadire u ono sto ¢ini prirodni produzetak epikontinentskoga pojasa druge. *®

Nasuprot tome, Ukrajina je drzala da crta razgranicenja koju je predlozila Ru-
munjska rezultira dvostrukim odsijecanjem odnosno amputacijom ukrajinskih
pravnih naslova na morske prostore. Prvo, pravni naslovi Zmijskog otoka su znacaj-
no okrnjeni jer mu nisu dodijeljeni epikontinentski i gospodarski pojas. Drugo, juz-

% Str, 123-124, paras. 189.-191.

% Str. 124-125, paras. 193.-196.

International Legal Materials, Vol. 45, July 2006., str. 839, para. 241.
I.C.]. Reports 1984, str. 342, para. 237.

Str. 125-126, para. 198.

Koji svaka obalna drzava ima ipso facto i bez proglasenja.
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no orijentirana ukrajinska obala je uskracena za prostore na koje ima pravni naslov.
Stoga je krajnji rezultat za Ukrajinu nepravican i uzurpira prava na morske prostore
koji joj pripadaju.

Sud je smatrao da crte razgranicenja predloZene od obiju stranaka, posebno nji-
hov prvi segment, znacajno uskracuju prava onoj drugoj stranci, za razliku od crte
razgranicenja Suda, koja nema takve mane. Zakljucio je da je privremena crta ekvi-
distance koju je povukao u prvoj etapi postupka razgranicenja, omogucila obalama
stranaka koje se dodiruju “da izvrse njihove ucinke u pogledu pravnih naslova na
morske prostore, na razborit i uzajamno uravnotezen nacin”.* Sud je stoga odlucio
da po ovoj osnovi nece prilagodavati privremenu crtu ekvidistance.

7.2.6. Tordnje stranaka o sigurnosnim aspektima

Medu okolnostima koje bi mog]le biti valjan razlog za prilagodbu ili premjestanje
privremene crte ekvidistance, Sud je razmatrao i sigurnosna pitanja. Rumunjska je
tvrdila da crta razgranicenja koju je predlozila Ukrajina ugroZava njezine sigurno-
sne interese bududi da prolazi “nerazumno blizu rumunjskoj obali”.!®® Ukrajina je
to opovrgavala isticuci da je ona stranka s prvenstvenim interesom za sigurnost u
Crnome moru kojega okruzuje s tri strane. Tvrdila je, takoder, da je jedina stranka
koja redovito patrolira podrucjem te suzbija ilegalno ribarenje i ostale takve aktiv-
nosti u regiji.

Sud je konstatirao da legitimni sigurnosni interesi mogu biti vazan faktor pri
razgranicenju, ali da privremena crta ekvidistance koju je uspostavio u ovome slu-
¢aju u potpunosti postuje legitimne sigurnosne interese obiju stranaka. Zakljucio
je stoga da nema potrebe za bilo kakvom njezinom prilagodbom zbog sigurnosnih
razloga.'”!

7.3. Treca etapa — provjera privremene crte razgranicenja s obzirom na zahtjev
proporcionalnosti

Test proporcionalnosti je posljednja etapa metodologije razgranicenja koja Sudu
sluzi za provjeru pravicnosti rjeSenja do kojega je dosao u prethodnim etapama po-
stupka razgranicenja. Nakon sto je utvrdio da su svi zahtjevi Rumunjske i Ukrajine
o prilagodbama privremene crte ekvidistance neosnovani, Sud je pristupio provijeri -
vodi li ta crta nepravi¢nom rezultatu iz razloga bilo kakvoga izrazitog nesrazmjera iz-
medu omjera duljina obala i omjera relevantnih morskih podrucja svake od drzava.

Konacna provjera pravicnog ishoda iziskuje potvrdu da usporedbom omjera
obalnih duljina nema veceg vidljivog nesrazmjera morskih podrucja svake od drzava

% Str. 126-127, paras. 199.-201.

100" sty 127, para. 202.

101 str. 127-128, paras. 203.-204.
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u odnosu na crtu razgranicenja koju je Sud predvidio. To ipak ne pretpostavlja da ova
podrucja trebaju biti razmjerna obalnim duljinama,® - kao $to je to Sud izjavio u pre-
sudi spora o razgranicenju epikontinentskog pojasa i ribolovne zone izmedu Danske i
Norveske — “podjela podrucja je posljedica razgranicenja, a ne vice versa.”'*

Za razliku od prethodnih slucajeva morskih razgranicenja, Medunarodni sud
je u presudi spora izmedu Rumunjske i Ukrajine razlikovao element disproporcio-
nalnosti od drugih relevantnih okolnosti. Najprije se pozvao na negativnu formulu
disproporcionalnosti iz odluke Arbitraznog tribunala u sporu o razgranicenju epi-
kontinentskog pojasa izmedu Francuske i Velike Britanije iz 1977, u kojoj se medu
ostalim navodi:

“Disproporcija, prije negoli neko opce nacelo proporcionalnosti, je kriterij ili fak-
tor od vaznosti...., nikada ne moze biti pitanje potpunog preoblikovanja prirode....
nego je to pitanje popravljanja neproporcionalnosti i nepravi¢nih uc¢inaka koji proi-
zlaze iz posebnih geografskih konfiguracija i znacajki.”'*

U odlucdivanju o pitanju proporcionalnosti Sud se u ovome slucaju oslonio i na
odluku Arbitraznog tribunala kojom je 1985. godine razrijeSen spor o morskoj grani-
ci izmedu Gvineje i Gvineje Bisau. U presudi je citirao iskaz iz te odluke:

“epikontinentski pojas i gospodarski pojas ne trebaju se rasporedivati proporci-
onalno duljinama odgovarajucih obala, nego Sud provjerava ex post facto pravi¢nost
crte razgranicenja koju je konstruirao.”'®

Naglasavajuc¢i da mjerenja u ovome slucaju nisu bila precizna,® Sud je pod-
sjetio da je omjer obalnih duljina 1:2.8 i omjer relevantnih podrucja 1:2.1. Duljina
relevantne obala Rumunjske je priblizno 248 kilometara, a duljina relevantne obale
Ukrajine je oko 705 kilometara.

Nakon pazljive provjere svih relevantnih okolnosti i primjene testa proporcio-
nalnosti Sud je zakljucio - da crta razgranicenja kakvu je povukao, ne zahtijeva vise
nikakvu preinaku.”

8. PRAVAC JEDINSTVENE MORSKE GRANICE

Jednoglasnom odlukom svih petnaest sudaca utvrden je pravac jedinstvene
morske granice koja razdvaja epikontinenske i gospodarske pojaseve Rumunjske
i Ukrajine u Crnome moru. Ta crta razgranicenja, opisana u paragrafima 217. i 218.

102 str. 103, para 122.

103 I.C.J. Reports 1993, str. 67, para. 64.
Reports of International Arbitral Awards, Vol. XVIII, str. 58, para. 101.
Reports of International Arbitral Awards, Vol. XIX, str. 183-184, paras. 94.-95.

U presudi je navedeno da su i ,u proslosti koristene razlicite tehnike procjene duljina obala, bez
jasnih pravila medunarodnog prava. (str. 129, para. 212.)

Str. 130, para. 216.
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presude, pocinje na tocki 1, koja je tocka sjecista vanjske granice teritorijalnog mora
Rumunjske s teritorijalnim morem Ukrajine oko Zmijskog otoka, o kojoj su se stran-
ke sporazumijele jos 2003. godine.'*®

Od te tocke granica prati luk od 12 nautickih milja oko Zmijskoga otoka do sjeci-
Sta toga luka (u tocki 2) s crtom ekvidistance izmedu rumunjskih i ukrajinskih obala
koje se dodiruju. Duljina toga prvog segmenta jedinstvene morske granice izmedu
tocaka 112 je 5.4 nautickih milja.

Izmedu tocaka 2 i 3 ta se granica proteZze u smjeru jugoistoka u duljini od 38.7
nautic¢kih milja. To je ekvidistanca izmedu otoka Tsyganka i nasipa Sulina. Njezin
sljedeci segment, koji se pruza izmedu tocaka 3 i 4 u duljini od 8.8 nautickih milja,
ekvidistanca je izmedu otoka Tsyganka i poluotoka Sacalin.

Izmedu tocaka 4 i 5 jedinstvena morska granica proteze se u duljini od 42.6 na-
utickih milja. Taj njezin segment je ekvidistanca izmedu rta Tarkhankut na Krimu i
poluotoka Sacalin.

Od tocke 5 ta se granica proteZe prema jugu u duljini od oko 36 nauti¢kih milja,
do podrucja gdje moze djelovati na interese tre¢ih drzava - Bugarske i Turske. U
tome zavrsnom dijelu je ekvidistanca izmedu poluotoka Sacalin i rta Khersones u
blizini Sevastopolja na jugu Krima.

9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Presuda o jedinstvenoj morskoj granici izmedu epikontinentskih i gospodar-
skih pojaseva Rumunjske i Ukrajine, u cjelini predstavlja potvrdu ranije sudske i
arbitrazne prakse o morskim razgranicenjima, ali i vaZzan doprinos nadogradnji
pravnih pravila iz toga podrucja.

Svim drzavama koje se pripremaju za sudsko rjeSavanje sporova o razgranice-
nju tih morskih prostora ili u pregovorima jos razmatraju sporna granicna pitanja,
nedvojbeno ¢e biti od koristi jasna potvrda Medunarodnog suda u Haagu o na¢inu
utvrdivanja tih granica sudskim putem.

Rjesavajuci ovaj Cetrdesetogodisnji granicni spor, Sud se po prvi put precizno
ocitovao o svojoj “metodologiji razgranic¢enja” epikontinentskih pojaseva i gospo-
darskih pojaseva te o utvrdivanju jedinstvene morske granice, izri¢ito navodedi tri
etape postupka razgranicenja. U prvoj etapi povlaci se privremena crte razgrani-
¢enja u skladu s fizickom geografijom podrudja razgranicenja, u drugoj se ispituje
postoje li okolnosti koje su valjan razlog za prilagodbu ili za premjeStanje te crte i
konacno, u trecoj etapi Sud provjerava da ta crta ne vodi nepravicnom rezultatu. Ja-
snim formuliranjem te metodologije Sud je popunio prazninu u zajednickom tekstu
¢lanaka 74. i 83. Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982., koji su zapravo propisi bez
sadrzaja, bududi da ne spominju ni crtu sredine niti bilo koji drugi pouzdan kriterij

198 Vidi supra, bilj. 20.
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razgranicenja. Inkorporiranje metode ekvidistance u te ¢lanke svakako ¢e pridoni-
jeti predvidljivosti u primjeni tih odredbi.

Kao kljucan element ove metodologije valja istaknuti odredivanje “relevantnog
podrucja” koje je Sud u ovaj presudi naveo kao “pravni koncept”. To podrucje ovisi
o konfiguraciji relevantnih obala unutar njihovoga geografskog okruZzenja, o uzi-
manju u obzir projekcija od tih obala prema pucini, kao i o interesima trec¢ih drza-
va. Odredivanje relevantnog podrucja u ovoj je presudi bilo od krucijalne vaznosti
za primjenu testa proporcionalnosti u posljednjoj etapi metodologije razgranicenja,
koja Sudu sluzi za provjeru pravicnosti rezultata do kojega je dosao u prethodnim
etapama postupka razgranicenja. Buduci da primjena toga testa ukljucuje i veliki
dio subjektivne procjene, Sud je u ovoj presudi nastojao poboljsati njegovu objektiv-
nost, specificirajuci relevantne obale, njihovu duljinu te podrucja razgranicenja

Medu brojnim korisnim pojasnjenjima odredbi Konvencije iz 1982., posebno va-
lja izdvojiti pristup Suda odabiru polaznih tocaka za povlacenje privremene crte
razgranicenja. I prije povlacenja te crte, Sud se u slucaju ovoga razgranicenja kon-
centrirao na identifikaciju odgovarajucih tocaka na obalama Rumunjske i Ukrajine
te na njihov meduodnos, radije nego na sustave njihovih polaznih crta ili na njihove
nacionalne propise kojima su definirani morski pojasevi koji im pripadaju. Posebno
valja istaknuti zapazanje Suda da su , pitanje odredivanja polaznih crta za mjerenje
Sirine epikontinentskog pojasa i gospodarskog pojasa i pitanje odredivanja polaznih
tocaka za povlacenje crte ekvidistance odnosno crte sredine u svrhu razgranicenja
epikontinentskog pojasa i gospodarskog pojasa izmedu drzava Cije obale leze suce-
lice ili medusobno granice — dva odvojena pitanja“. U pogledu odredivanja polaznih
crta za mjerenje Sirine tih pojaseva, Sud je istaknuo da obalna drzava moze, suklad-
no odredbama c¢lanaka 7, 9., 10., 12. i 15. Konvencije iz 1982. odrediti relevantne po-
lazne tocke, imaju¢i na umu kako takav postupak uvijek ima medunarodnopravni
aspekt. Medutim, pri odredivanju polaznih tocaka za povlacenje crte ekvidistance
odnosno crte sredine u svrhu razgranicenja tih pojaseva, Sud je zakljucio da se ne bi
trebao pridrzavati iskljucivo izbora jedne od drzava. U tome slucaju Sud ¢e odabrati
polazne tocke s obzirom na fizicku geografiju relevantnih obala.

Buduci da je pri njihovome odabiru na ukrajinskoj obali u potpunosti zaobisao
Zmijski otok, i ova presuda, nakon one iz 2007, kojom je rijeSen spor izmedu Nika-
ragve i Hondurasa, ukazuje na to da je malo vjerojatno da ¢e se kao polazne tocke za
razgranicenje epikontinentskih i gospodarskih pojaseva ubuduce prihvacati male
formacije udaljene od obale.

Nakon sto je Sud u ovome slucaju razmotrio sve argumente parnicnih strana,
prvenstveno je vodio racuna o svojoj zadaci da odredi jedinstvenu morsku granicu.
Stoga se nije detaljnije bavio pitanjima poput kvalifikacije nasipa Sulina ili Zmijskog
otoka. Iako Sud nije u potpunosti odgovorio na pitanje kako bi ¢lanak 121. Konven-
cije iz 1982. trebao biti interpretiran, ovaj sudski pravorijek potvrdio je ranije odlu-
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ke - da ¢e na ve¢im udaljenostima od obale male formacije biti ignorirane ili ¢e im
uvelike biti smanjen utjecaj na morska razgranicenja.

Nakon pazljive provjere svih relevantnih okolnosti i primjene testa proporcio-
nalnosti Sud je zakljucio da crta razgranicenja, kakvu je povukao izmedu rumunj-
skih i ukrajinskih obala, ne zahtijeva nikakvu prilagodbu. Pravac te nove jedinstve-
ne morske granice u Crnome moru utvrden je jednoglasnom odlukom svih petnaest
sudaca, Sto se moZze objasniti i velikom slogom koja danas postoji u pogledu uloge
ekvidistance u postupku razgranicenja. Toliki stupanj suglasnosti upucuje i na ve-
liku vaznost koju bi ta presuda mogla imati za buduce slucajeve morskih razgrani-
cenja.

Jasna obrazlozenja iz ove presude vezana uz metodologiju utvrdivanja jedinstve-
ne morske granice i presudnu ulogu obalne konfiguracije u razgranicenju, kao i pojas-
njenja konvencijskih clanaka 74. i 83., od posebnog su znacaja za rjeSavanje otvorenih
granicnih pitanja Republike Hrvatske na ve¢im udaljenostima od obale. Uz potrebu
utvrdivanja crte razgranicenja voda nad morskim dnom (gospodarskog pojasa odno-
sno zasticenoga ekolosko-ribolovnog pojasa) s Italijom, Hrvatskoj jos preostaje utvrdi-
ti bo¢ne granice epikontinentskog pojasa i gospodarskog pojasa odnosno zasti¢enoga
ekolosko-ribolovnog s njezinim juznim susjedom - Crnom Gorom. Pri tome svakako
valja inzistirati na utvrdivanju jedinstvene morske granice, zbog svih prednosti ta-
kvog razgranicenja koje su razvidne iz analize u ovome radu, a prvenstveno zbog
interesa pravne sigurnosti.

U svjetlu ove presude jasno se moze sagledati i potpuna pravna neutemelje-
nost zahtjeva za morskim prostorima koje Slovenija isti¢e u sporu o razgranicenju
s Hrvatskom u sjevernom Jadranu. Brojnim navodima o odredivanju “relevantne
obale” i “podrucja razgranicenja” ova presuda je jos jednom snazno potvrdila te-
meljno pravno nacelo da kopno dominira morem, tj. da obalna drzava nema pravni
naslov nad morskim prostorima koji se ne prostiru u produzetku njezine obale. S
obzirom na vaznost koji ti navodi imaju za znanost i medunarodnopravnu praksu
jo$ jednom valja istaknuti da do danas nije donijeta niti jedna sudska ili arbitrazna
presuda koja bi to nacelo dovela u pitanje. Ipak, Slovenija u sporu s Hrvatskom vec¢
godinama opetovano istice zahtjeve kojima osporava to temeljno nacelo, polazuci
prava na morske prostore koji pripadaju Hrvatskoj.'”

Iako pred svojom kratkom obalom, kao prirodni produZzetak kopnenog podrucdja
ima samo mali prostor za unutarnje morske vode i usko teritorijalno more, Slovenija
zahtjeva “teritorijalni izlaz na otvoreno more”, za koji tvrdi da ga je “naslijedila” od
bivse SFR]. Na osnovi toga pravno neutemeljenoga zahtjeva Slovenija svojata i mor-

ske prostore u njegovu nastavku - epikontinentski pojas i iznad njega gospodarski

109 Slovenija istice zahtjeve za morskim prostorima koji su drzavno podrucje Republike Hrvatske (teri-
torijalno more) ili Hrvatska u njima uziva suverena prava i jurisdikciju (njezin epikontinentski pojas
te zasticeni ekolosko-ribolovni pojas), a prema morskim prostorima koji pripadaju Italiji ne istice
nikakve zahtjeve.
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pojas te ribolovnu zonu, iako se ti prostori nalaze pred jugozapadnom obalom Istre
koja je pod neospornom suverenos¢u Republike Hrvatske. Unato¢ tome, dakle bez
ikakvog uporiSta u medunarodnom pravu, slovenski Drzavni zbor je 2005. godine
usvojio Zakon o proglasenju zasticene ekoloske zone i epikontinentskog pojasa,'®
u morskim prostorima daleko od slovenskih obala gdje Hrvatska ima svoj epikon-
tinentski pojas i zastic¢eni ekolosko-ribolovni pojas. Slovenija polaze pravo i na sve
vode u nevelikom Piranskom zaljevu kao svoje unutrasnje morske vode, iako u nje-
mu znatan dio obale ¢ini kopneno podrucje Republike Hrvatske.!"!

U sluzbenom dokumentu slovenske vlade pod nazivom “Bijela knjiga o granici iz-
medu Republike Slovenije i Republike Hrvatske” iz 2006. godine u prilog tih zahtjeva
navodi se niz ¢injeni¢no neto¢nih i pravno neosnovanih argumenata, medu kojima i
sljedece: “Slovenija ima medunarodnopravno dobre i osnovane argumente koji doka-
zuju i idu u prilog Cinjenici da je uvijek imala teritorijalni izlaz u otvoreno more i da
ga ima i danas. Pritom su od klju¢ne vaznosti Osimski sporazumi kojima je odredena
granica izmedu Italije i Slovenije do tocke T5, a to je tocka teritorijalnog izlaza Slove-
nije u otvoreno more. Na tocki T5 zapocinje slovenski epikontinentski pojas kao sto je
definirano u sporazumu o razgranicenju epikontinentskih pojaseva bivse SFR] i Ita-
lije iz 1968. Vrlo je jednostavan zakljucak iz toga ovakav: slovensko teritorijalno more
proteze se do tocke T5, a na tocki T5 zapocinje slovenski epikontinentski pojas. A ako
Slovenija ima epikontinentski pojas, onda ima i teritorijalni izlaz u otvoreno more.”'*2
Od tih stajalista Slovenija nije odustala ni u postupku rjeSavanja spora o ragranicenju
s Hrvatskom pred Arbitraznim sudom u Haagu 2014. godine."”®

Buducdi da je za hrvatsko-slovensko razgranicenje na moru, u skladu s ovom pre-
sudom kao i cjelokupnom dosadasnjim sudskom praksom, relevantna samo obala
izmedu rta Savudrija u Hrvatskoj i rta Madona u Sloveniji, svi slovenski zahtjevi za
izlazom na otvoreno more mogu se ocijeniti potpuno pravno neutemeljenima. To se
posebice odnosi na prostore u kojima je Slovenija “proglasila” svoj epikontinentski
pojas te ekolosku zonu i ribolovno more, jer ti prostori ne c¢ine prirodni produze-
tak slovenskog kopna. Takoder i tvrdnje Slovenije da je izlaz do otvorenog mora u
fizickom smislu “naslijedila od bivse SFR]”, te da se granica njezinoga teritorijalnog
mora proteze do tocke T5 iz Osimskog sporazuma, u suprotnosti su s ¢lankom 2.
Konvencije iz 1982., koji se smatra temeljem cjelokupnoga sustava medunarodnog

10 Uradni list Republike Slovenije, br. 93/2005.

m Temeljitu kriticku analizu tih slovenskih zahtjeva vidi: V. B. DEGAN, Consolidation of Legal Prin-
ciples on Maritime Delimitation: Implications for the Dispute between Slovenia and Croatia in the
North Adriatic, Chinese Journal of International Law 2007, Vol. 6, br. 3, str. 619-633.

White paper on the border between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia, Ljubljana, 2006., str 13.

Priopcenje Arbitraznog suda koje sadrzi sazetak slovenskih i hrvatskih stajalista iznesenih u usme-
noj raspravi u postupku rjesavanja spora o razgranicenju izmedu dviju drzava objavljeno je 17. lip-
nja 2014. www.pca-pca.org
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prava mora. Slovenija taj “izlaz” i toliku Sirinu svoga teritorijalnog mora nije mogla
“naslijediti” od bivse zajednicke drzave, jer su svi morski prostori pripadnost obale
odnosno na nju se nastavljaju, pa ih nikako nije mogla dobiti u procesu sukcesije bez
stjecanja ili nasljedivanja odgovarajucih dijelova obale.!*

Buducdi da je te morske prostore proglasenjem svoje neovisnosti ipso facto na-
slijedila Hrvatska, u potpunosti je razvidno da Slovenija svojim jednostranim ak-
tima i protupravnim zahtjevima nastoji dobiti morske prostore koji joj, s obzirom
na geografski poloZzaj i konfiguraciju njezine obale, primjenom pravila meduna-
rodnog prava nikako ne mogu pripasti. Na takav zakljucak nedvojbeno upucuje
precizno odredena metodologija razgranicenja Medunarodnog suda u ovoj pre-
sudi, ¢iji su temeljni elementi upravo odredivanje relevantnih obala i podrudja
razgranicenja.

Na kraju se valja osvrnuti na crtu razgranicenja iz ove presude s obzirom na
protupravnu aneksiju poluotoka Krima koju je izvrsila Rusija poc¢etkom ozujka 2014.
godine. Taj jednostrani ¢in predstavlja napad na teritorijalnu cjelovitost Ukrajine.
On je suprotan Povelji UN-a iz 1945., Helsinskom zavrsnom aktu iz 1975. te Dekla-
raciji o nac¢elima medunarodnoga prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu
drzava u skladu s Poveljom UN-a iz 1970. godine. '*®

Nakon invazije ruskih oruzanih snaga na Krim i politickih dogadaja koji su
uslijedili,"® stvorena je medunarodno nepriznata de facto situacija koju je nemoguce

1% 5 obzirom da ne postoji valjani pravni naslov nad morskim prostorima bez postojanja pravnoga

naslova na obali, ni jedna drzava sljednica nikada nije stekla nikakve morske prostore ukoliko nije
stekla i odgovarajudi dio obale. Profesor Vladimir-Duro Degan isti¢e da se slovenski zahtjev "svodi
na to da se morski prostori drzave prethodnice u procesu sukcesije drzava trebaju dijeliti izmedu
drzava sljednica, kao $to se dijeli drzavna imovina, arhivi i dugovi", te zakljucuje: "ukoliko bi sve
drzave slijednice bivse SFR] isticale zahtjeve poput Slovenije, i ukoliko bi takvi njihovi zahtjevi bili
utemeljeni u medunarodnom pravu, tada bi i neobalne Srbija i Makedonija takoder imale pravo
naslijediti svaka 'svoj' dio morskih prostora, veoma udaljen od njihovih kopnenih granica." Vise o
tome vidi u raspravi - V. . DEGAN, Konsolidacija pravnih nacela o razgranicenjima morskih pro-

stora i slovenska "Bijela knjiga" iz 2006. godine, Poredbeno pomorsko pravo, br. 161, 2007, str. 28-35.

15 Ta Deklaracija, usvojena konsenzusom Opce skupsStine UN-a, smatra se aktom autenti¢noga tu-

macenja odredbi iz Povelje. Deklaracija izmedu ostaloga propisuje: "Podrucje neke drzave ne
mozZe biti predmetom vojne okupacije koja je posljedica upotrebe sile protivno odredbama Pove-
lje. Podrucdje neke drzave ne moze biti predmetom stjecanja od strane neke druge drzave, koje je
posljedica prijetnje silom ili upotrebe sile. Nikakvo stjecanje podrudja koje proizlazi iz prijetnje
silom ili upotrebe sile nece se priznati kao zakonito." I ¢lanak 1. Definicije agresije $to ga je Opca
skupstina usvojila 1974. godine navodi: "Agresija je upotreba oruzane sile od strane neke drzave
protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke druge drzave, ili upotre-
ba oruzane sile koja je na bilo koji drugi nacin nespojiva s Poveljom UN-a, kao Sto to proizlazi iz
ove definicije."
116 Referendum o odcjepljenju Krima od Ukrajine proveden je 16. ozujka 2014., a ve¢ iduceg dana for-
mirana je Republika Krim koja je potpisala sporazum o prikljucenju Rusiji. Taj sporazum ratificiran
je u ruskom parlamentu 21. ozujka i otada Rusija smatra Krim dijelom svoga teritorija. Ukrajinska
vlada nije priznala rezultate referenduma, a njegove ucinke proglasila je nistavnim, pri ¢emu su joj
diplomatsku podrsku pruzile Sjedinjene Americke Drzave i Europska unija. Opca skupstina UN-a
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putem sile u samoobrani vratiti u prijasnje stanje, ali koja se u medunarodnim od-
nosima nece mo¢i sasvim ignorirati."” Ukrajina je ne¢e dragovoljno priznati jer bi se
time odrekla znacajnoga dijela svoga nacionalnog teritorija, posebice obale. Takoder,
ni Rumunjska je nece priznati sve dok to zajednicki ne bi ucinili NATO i Europska
unija, kojih je ona danas punopravna ¢lanica.

Presudu Medunarodnoga suda i njome utvrdenu morsku granicu ne moze os-
poravati Rumunjska jer ona nju izravno obvezuje. Iako bi ta granica mozda u pojedi-
nostima bila druk¢ija da je Rusija zakonito stekla poluotok Krim, ona je najvjerojat-
nije nece osporavati buduci da je sama jednostrano stvorila to opcenito nepriznato
stanje uz izricito protivljenje Ukrajine. Dosada nema pouzdanih informacija o tome
je li Rusija uz Krim prisvojila i Zmijski otok.

Stoga s pozornoscu valja pratiti daljnji razvoj dogadaja u tome dijelu svijeta. U
sadasnjem trenutku ne moze se iskljuciti mogucnost da Rusija nastavi poticati lo-
kalnu rusku manjinu u Odesi da poput one u Isto¢noj Ukrajini trazi odcjepljenje, a
mozda ¢e nastojati destabilizirati i ukrajinsku drzavu u cjelini da bi je vratila pod
svoje okrilje. Ova posljednja solucija svakako bi predstavljala kraj medunarodnoga
pravnog poretka kakvoga danas poznajemo.

28. ozujka je usvojila rezoluciju kojom je rusku aneksiju Krima proglasila nevaze¢om te “pozva-
la drzave, medunarodne organizacije i specijalizirane agencije da ne priznaju mijenjanje statusa
Krima i Sevastopolja”. “Za” rezoluciju je glasalo 100 drzava ¢lanica, “protiv” njih 11, a 58 ih je bilo
suzdrZzano. Prema: General Assembly Adopts Resolution Calling upon States Not To Recognize Changes
in Status of Crimea Region (GA/11493, 27. 3. 2014.); Backing Ukraine’s territorial integrity, UN Assembly
declares Crimea referendum invalid, UN General Assembly, Department of Public Information, News
and Media Division (27. 3. 2014.)

Tako aneksiju Istocnoga Jeruzalema koju je 1967. godine izvr$io Izrael do danas nisu priznale ¢ak ni
Sjedinjene Americke Drzave, najblizi politicki saveznik Izraela.
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Summary:

THE CONCEPT OF A SINGLE MARITIME BOUNDARY AND THE
SETTLEMENT OF A DISPUTE CONCERNING DELIMITATION
IN THE BLACK SEA
Romania — Ukraine

The recent case law confirms a trend towards a single-line maritime delimitation of continen-
tal shelves and exclusive economic zones between states with opposite or adjacent coasts. This
paper focuses on the establishment of such a common border line, which was requested by Ro-
mania and Ukraine in the proceedings before the International Court of Justice in the Hague.
Two adjacent and opposite coastal states in the north-western part of the Black Sea disagreed
regarding the course of the maritime boundary to be established, and in particular on the role
of the Serpents’ Island, situated approximately 20 nautical miles east of the Danube delta.
The paper explores the historical roots of their dispute, as well as the causes of unsuccessful
negotiations during the period of six years, and analyses the proceedings before the Court.

In a unanimous decision in 2009, the Court determined - in accordance with the UN Conven-
tion on the Law of the Sea - the course of a single maritime boundary between the continental
shelves and exclusive economic zones of the two states. In a carefully reasoned decision, the
Court for the first time set out its “delimitation methodology”, already developed in its previ-
ous jurisprudence, and explicitly provided three stages of this process. The first stage is the
establishment of a provisional delimitation line; the second is consideration whether there
are factors calling for the adjustment or shifting of that line; and finally, in the third stage,
the Court verifies that the line does not lead to an inequitable result. The Judgment contains
a number of useful clarifications of articles in the 1982 Law of the Sea Convention, notably
74 and 83, which is of particular importance for the future delimitations of the Republic of
Croatia with the neighbouring states in the Adriatic.

Keywords: delimitation; continental shelf; exclusive economic zone; single maritime bound-
ary; UN Convention on the Law of the Sea
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