ISKLJUCIVA MJESNA NADLEZNOST ZA SPOROVE
1Z ZAKUPNIH ODNOSA NA BRODU

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Rjesenje broj: Pz-982/2006 od 28. prosinca 2006.
Sudac: Viktorija Lovri¢, kao sudac pojedinac

Pojam zakupnih odnosa na brodu podrazumijeva uz odnose vezane uz uporabu broda
i druge odnose koji nastaju iz takvog ugovora, ukljucujuci i novcane obveze ugovornih
strana. Spor o vraéanju akontacije iz ugovora o zakupu broda je spor iz zakupnih od-
nosa te je za sudenje u tom sporu iskljucivo mjesno nadleZan sud na ¢ijem se podrucju
vodi upisnik u kojem je brod upisan. Odredbe o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti elimi-
niraju opcu i svaku drugu mjesnu nadleznost osim one izricito propisane zakonom, pa
se primjena pravila o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti ne moZe otkloniti niti ugovara-
njem mjesne nadleznosti. Zbog iskljucive mjesne nadleznosti stranke ne mogu postici
sporazum da im sudi neki drugi stvarno nadlezan sud.

Izmedu tuzitelja kao zakupoprimatelja i tuzenika kao zakupodavatelja, dana
30. rujna 2002. godine zakljucen je Ugovor o zakupu broda “Renato” radi realizacije
turistickih putovanja — krstarenja u sezoni 2003. godine. TuZitelj se obvezao uplatiti
na ime akontacije 5.000,00 EUR, Sto je prema tvrdnjama iz tuzbe i uc¢inio. Tuzitelj nije
realizirao u 2003. godini uporabu broda, pa je u pogledu reguliranja vra¢anja akon-
tacije sklopljen ugovor kojim se vlasnik broda obvezao staviti brod zakupoprimate-
lju na raspolaganje tijekom 2004. godine. Niti u 2004. godini nije doslo do realizacije
uporabe broda, pa tuzitelj potrazuje vracanje 5.000,00 EUR s kamatama. Ugovorne
strane su za slucaj spora ugovorile mjesnu nadleznost Trgovackog suda u Zagrebu.

Trgovacki sud u Zagrebu oglasio se mjesno nenadleznim za sudenje u ovom
predmetu jer se radi o sporu iz ugovora o zakupu broda upisanog u upisnik Lucke
kapetanije Split, pa je za sudenje iskljucivo mjesno nadlezan Trgovacki sud u Spli-
tu po ¢l 57. st. 1. Zakona o parni¢kom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, nastavno ZPP). Rjesenje je doneseno pozivom na odredbu ¢l.
20.121. ZPP.

Protiv rjeSenja kojim se Trgovacki sud u Zagrebu oglasio mjesno nenadleznim
zalbu je izjavio tuzitelj zbog pogresne primjene odredbe ¢l. 57. st. 1. ZPP o iskljuci-
voj nadleznosti. Tuzitelj u zalbi istice da tuzba nije podnesene u sporu iz ugovora o
zakupu jer zakup nije realiziran. Smatra da su stranke mogle ugovoriti mjesnu nad-
leznost Trgovackog suda u Zagrebu, sto su i ucinile, pa je taj sud mjesno nadlezan
odluciti o tuzbi. Predlaze ukidanje rjesenja i vracanje predmeta prvostupanjskom
sudu radi nastavka postupka.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odlucio je da zalba nije osnovana.
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Rjesenje je ispitano po ¢l. 356. st. 2. i ¢l. 381. ZPP u granicama zalbenih razloga
na koje se pozvao tuzitelj te pazeci po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povre-
de odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP i na pogresnu primjenu
materijalnog prava.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zakljucio je da u donoSenju rjeSenja
prvostupanjskog suda nisu pocinjene apsolutno bitne povrede odredaba postupka
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prvostupanjski sud je rjeSenje donio pravil-
nom primjenom odredbe ¢l. 57. st. 1. te ¢l. 20. i 21. ZPP. Sud se moze po prigovoru
tuzenika oglasiti mjesno nenadleznim, ako je prigovor podnesen najkasnije na pri-
premnom rocistu, ili ako ono nije odrzano, do upustanja tuzenika u raspravljanje
o glavnoj stvari (€l. 20. st. 1. ZPP). TuZenik je pravovremeno, u odgovoru na tuzbu,
istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti, a sud je o prigovoru odlucio na prvom ro-
¢istu 18. listopada 2005. godine. Odluka o prigovoru donesena je na temelju pravilno
utvrdenih odlucnih ¢injenica.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske istaknuo je da je u ovom postupku
sporno je li dopusteno ugovaranje mjesne nadleznosti kada je za sudenje iskljucivo
mjesno nadlezan Trgovacki sud u Splitu. U obrazloZenju svoje odluke naglasio je da
odredbe o iskljucivoj mjesnoj nadleznosti eliminiraju op¢u i svaku drugu mjesnu
nadleZnost osim one izriito propisane zakonom, pa se primjena pravila o iskljucivoj
mjesnoj nadleznosti ne moze otkloniti niti ugovorom o mjesnoj nadleznosti. Kada
je za sudenje u sporovima o pravu vlasnistva i drugim stvarnim pravima na brodu
te u sporovima iz zakupnih odnosa na brodu nadlezan sud u Republici Hrvatskoj,
isklju¢ivo je mjesno nadlezan sud na ¢ijem se podrucju vodi upisnik u kojem je brod
upisan (€l. 57. st. 1. ZPP). Za odluku o nadleZnosti u ovom sporu temeljno je pitanje
je li spor o vracanju akontacije iz ugovora o zakupu spor iz zakupnih odnosa. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske smatra da je odluku mogude donijeti iskljucivo
vodedi racuna o obvezama ugovornih strana iz ugovora o zakupu broda, a ne dru-
gih pravnih pravila te da pojam zakupnih odnosa iz ugovora o zakupu broda ne
podrazumijeva samo odnose vezane uz koristenje broda nego i druge odnose koji
nastaju iz takvog ugovora, ukljucujuci i novéane obveze ugovornih strana. Zbog
toga stranke u ovom predmetu nisu mogle ugovorom eliminirati mjesnu nadleznost
Trgovackog suda u Splitu, koji je s obzirom na mjesto upisa broda u upisnik u ovoj
parnici iskljucivo mjesno nadlezan.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zakljucio je da je u donosenju pobi-
janog rjesenja pravilno primijenjena odredba ¢l. 57. st. 1. i ¢l. 20. i ¢l. 21. ZPP pa je
rjeSenje potvrdeno po cl. 380. st. 1. tocka 2. ZPP.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstvena savjetnica
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
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Summary:

TERRITORIAL JURISDICTION IN DISPUTES ARISING FROM
LEASE RELATIONS OVER SHIPS

When a court in the Republic of Croatia has jurisdiction in disputes arising from lease rela-

tions over ships, territorial jurisdiction shall exclusively lie with the court on whose territory
the registry in which the ship is registered is kept.
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