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Ugovor o zakupu broda — Spasavanje — Sklapanje ugovora o zakupu broda pod prisi-
lom — Odredbe ugovora o zakupu broda nepravedne, nepraviéne i prekomjerne — Pre-
komjerno visoka cijena — Opseg primjene Konvencije o spasavanju iz 1989. godine
— Pojam ugovora o spasavanju u Konvenciji — Sveza ugovora o spasavanju i ugovora
koje u svrhu pruZanja usluge spasavanja spasavatelj sklapa s tre¢im osobama — Odnos
vlasnika broda i zakupoprimca

Odluka

Visoki sud Novog Zelanda, u pravnoj stvari tuZzitelja Svitzer Salvage BV (Svi-
tzer), protiv prvotuzenika Z Energy Limited (Z Energy) i drugotuZenika Seafules
Limited (Seafuels), odlucujudi o prvoj tocki tuzbenog zahtjeva u svezi ponistaja ugo-
vora o zakupu broda radi prisile, drugoj tocki tuzbenog zahtjeva u svezi nepraved-
ne, nepravicne i prekomjerne odredbe ugovora o zakupu broda, i trecoj tocki tuzbe-
nog zahtjeva u svezi sklapanja ugovora o zakupu broda pod utjecajem opasnosti te
prekomjerno visoke cijene ugovora o zakupu broda, odbio je prvu tocku tuzbenog
zahtjeva, a drugu i tre¢u tocku tuzbenog zahtjeva uputio u parnicu na odlucivanje
te dodatno prihvatio prijedlog prvotuzenika za izuzece iz postupka.

Po pitanju prve tocke tuzbenog zahtjeva odluceno je, temeljem opcih pravila
gradanskog prava, kako Seafuls nije izvrsio nezakoniti utjecaj na Svitzer, te je prva
tocka tuzbenog zahtjeva odbijena.

Po pitanju druge tocke tuzbenog zahtjeva utvrdeno je kako sud ima pravo pre-
ispitivati pomorske ugovore, neovisno o prirodi istih (ugovor o spasavanju ili neki
drugi pomorsko-plovidbeni ugovor), te kako se ugovor o zakupu broda moze odno-
siti na ugovor o spasavanju. Sukladno tome, druga tocka tuzbenog zahtjeva upuce-
na je u parnicu na odlucivanje.
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Po pitanju trece tocke tuzbenog zahtjeva utvrdeno je kako je potrebno dodatno
razmotriti opseg vazZenja Konvencije o spasavanju iz 1989. godine te smisao pojma
ugovora temeljem ¢lanka 7. Konvencije. Sukladno tome, tre¢a tocka tuzbenog zahtje-
va takoder je upucena u parnicu na odlucivanje.

Po pitanju prvotuzenika sud je dopustio izuzece istog iz postupka, iz razloga
$to, izmedu ostaloga, Z Energy ne moze biti predmet bilo koje odluke u predmet-
nom sporu, Z Energy nema interesa biti stranka u postupku, prisustvo Z Energy
nije nuzno kako bi se razmotrila i razrijeSila temeljna pitanja u postupku, te, Z Ener-
gy nema nikakve veze sa ¢injenicom postojanja opasnosti tijekom operacije spasa-
vanja.

Cinjenice

Kontejnerski brod Rena, izgraden 1990. godine, nosivosti 3351 TEU, u vlasnis-
tvu liberijske kompanije Daina Shipping, podruznice grcke kompanije Costamare
Shipping SA, i, temeljem brodarskog ugovora na vrijeme, u posjedu i iskoristavanju
$vicarske kompanije Mediterranean Shipping Company, plovio je pod liberijskom
zastavom kada se, 5.10.2011. godine, uslijed nepazljive navigacije broda, nasukao na
Astrolabe greben (zaljev Bay of Plenty), Novi Zeland. Uslijjedila je najveca ekoloska
katastrofa u povijesti Novog Zelanda (oko 400 metrickih tona ulja isteklo je u morski
okolis). U sijecnju 2012. godine brod se uslijed djelovanja mora i elemenata prepo-
lovio. Operacija uklanjanja podrtine jos traje, a trenutacno je uklonjeno preko 1000
kontejnera s broda (od ukupno 1.368 kontejnera, od cega je 32 kontejnera sadrzavalo
opasne tvari).!

Mediterranean Shipping Company je odmah po akcidentu angazirala profesi-
onalnog spasavatelja, Svitzer, (sklopljen je LOF ugovor sa SCOPIC klauzulom, na
koju se spasavatelj pozvao), a kako je pri udaru u greben pocelo istjecati pogonsko
gorivo s unesre¢enog broda, jedan od prvih zadataka spasavatelja bio je ukloniti
pogonsko gorivo s broda (sukladno ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) Konvencije o spasa-
vanju, implementirane u novozelandskom Zakonu u pomorskom prijevozu iz 1994.
godine). U tu svrhu spasavatelj je s drugotuzenim Seafules ugovorio zakup manjeg
tankera Awanuia (sklopljen je BIMCO Supplytime Charterparty ugovor), jedini u tu
svrhu adekvatan tanker raspoloziv na Novom Zelandu. Tanker Awanuia, u vlasnis-
tvu Z Energy, a u tom se trenutku nalazio u posjedu Seafuelsa (brodarski ugovor
na vrijeme, prijevoz ulja), koji je, uz pristanak vlasnika, ugovorio zakup broda sa
spasavateljem.

Pritom je Seafuels iskoristio ¢injenicu stvarnog monopola na trzistu (jedini ta-
kav tanker raspoloziv u tom trenutku), hitnost situacije (bilo je prijeko potrebno od-

1 Vidi vige: B. Marten, International Recent Development: New Zeland, Tulane Maritime Law Journal,

Vol. 38:632, 2014, str. 623-638.
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mah pristupiti operaciji uklanjanja pogonskog goriva), te rizik kojem se sam tanker
izlaze (opasnost koja proistjece iz same operacije spasavanja). Nakon Sto je tanker
doplovio do unesre¢enog broda, Seafuels je ponudio zakup tankera na osnovi viso-
ke dnevne tarife, ukljucujuci zasebne stavke isplate (“Iump sums”) u svezi ¢injenice
kako su Seafules i Z Energy prekinuli brodarski ugovor na vrijeme, te klauzulu
sukladno kojoj vlasnistvo i druga stvarna prava na spasenom pogonskom gorivu
pripadaju Z Energy. Svitzer je, uz protest (uz obrazlozenje kako su klauzule i uvjeti
pretjerani, ali kako u trenutacnoj situaciji nema drugog izbora nego na iste prista-
ti), pristao sklopiti ugovor, a kako je operacija spasavanja trajala neocekivano dugo
(43 dana), Svitzer je 12 puta produzavao zakup tankera, svaki puta uz isti protest.
Sud je izracunao kako je dnevna tarifa iznosila u prosjeku izmedu US$187.000 do
US$200.000 te kako je ukupno plac¢ena svota iznosila US$8.9 miliona. Pod normal-
nim okolnostima, kako je sud ustvrdio, sam tanker mogao bi se kupiti za puno ma-
nji iznos.

Spor

Nakon $to je pogonsko gorivo uspjesno uklonjeno, zakup broda je prestao, a
Svitzer je odbio platiti puni iznos cijene zakupa. Pritom je tuzitelj ustvrdio kako
je pod prisilom sklopio ugovor o zakupu tankera, kako su odredbe tog ugovora
nepravicne, kako je cijena prekomjerno visoka, te kako vlasnik tankera, Z Energy,
takoder profitira iz visoke cijene zakupa. Svitzer je nastavno ustvrdio kako se ugo-
vor o zakupu tankera izravno odnosi na ugovor o spaSavanju koji je sklopio s Medi-
terrranean Shipping Company, sukladno ¢lanku 13. stavku 1. tocki (i) Konvencije, te
kako je stoga izravno primjenljiv clanak 7. Konvencije koji sudu dopusta razmotriti
tako sklopljene ugovore. Spasavatelj je zatrazio ponistaj ugovora o zakupu tankera,
jer je isti sklopljen pod prisilom, a u slucaju da sud nade kako u predmetnom sporu
ne postoje dostatni elementi kako bi se predmetni ugovor ponistio, spasavatelj je
zatrazio da se cijena u bitnome smaniji, jer je, po njegovom misljenju, prvotuzenik
iskoristio Svitzerov izrazito nezavidan poloZzaj, izvrsio nezakoniti pritisak (prisilu)
te nametnuo nepravicne i pretjerane uvjete ugovora.

PrvotuZzenik se usprotivio svim tockama tuzbenog zahtjeva. Ustvrdio je kako
prilikom sklapanja ugovora o zakupu nije bilo nezakonite prisile, kako on nije od-
govoran za ¢injenicu Sto na Novom Zelandu postoji samo jedan raspoloZivi tanker
za takve potrebe, te kako je sam spaSavatelj 12 puta obnavljao isti ugovor. Takoder je
ustvrdio kako ugovor o zakupu tankera nema izravne veze s ugovorom o spasava-
nju, te da u tom smislu odredbe Konvencije nisu relevantne, ve¢ da se isto ima rjesa-
vati u skladu s opéim zakonskim odredbama (pomorskog i) gradanskog prava.

Drugotuzenik se usprotivio tvrdnji tuzitelja kako snosi suodgovornost u pred-
metnom sporu, uz obrazlozenje kako nema nikakve veze niti sa sklapanjem ugo-
vora o zakupu broda (iako je na isti pristao), niti s operacijom spasavanja. Takoder
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je ustvrdio kako cijena brodarskog ugovora na vrijeme, kojim Z Energy prepusta
tanker Seafulesu, nema veze s kasnijim koristenjem istog tankera, te stoga, kako
sporna cijena na nikakav nacin ne utjece na cijenu ugovora o zakupu broda izmedu
Svitzer i Seafuels.

Stranke su se, nakon odluke Visokog suda, nagodile te onemogucile daljnji sud-
ski postupak i donoSenje konac¢ne odluke o otvorenim pitanjima.

Komentar

Osnovno pitanje koje se u predmetnom sporu namece jest opseg primjene odred-
bi Konvencije o spasavanju iz 1989. godine na sveukupne aktivnosti spasavatelja tije-
kom pruzanja usluge spasavanja, u smislu zastite interesa spasavatelja. Svitzer tvrdi
kako se odredbe Konvencije imaju primijeniti na sve aktivnosti spasavatelja podu-
zete radi uspjesnog pruzanja usluge spasavanja. Sama Konvencija nastoji, izmedu
ostaloga, poticati rad spasavatelja i zastitu morskog okolisa, a Sto podrazumijeva za-
Stitu spaSavatelja u svim situacijama kada su njihovi interesi i prava grubo ugrozeni.
U predmetnom sporu spasavatelj tvrdi kako je treca strana (prvotuzenik), svjesna
svih okolnosti u kojima se izvodi operacija spasavanja, iskoristila nepovoljan polozaj
spaSavatelja te nametnula nepovoljne i nepravi¢ne uvjete, a Sto se odrazilo u cijeni
zakupa tankera. Svitzer smatra kako se po tom pitanju imaju primijeniti odredbe
clanka 7. Konvencije, ¢ime se imaju ispraviti nepravicne odredbe ugovora o zakupu,
odnosno, sam ugovor ponistiti.

Promatrano sa strane spasavatelja, zamislive su dvije metode tumacenja odredbi
Konvencije putem kojih bi iste ostvarile Siru primjenu. Prva metoda podrazumijeva
tumacenje pojma (odnosno definicije) spasavanja ne kao odredenu ¢inidbu ili skup
odredenih ¢inidbi s ciljem spasavanja ugrozene imovine, ve¢ kao $iri kontekst djelo-
vanja, a $to, uz navedene c¢inidbe, ukljucuje i sve povezane aktivnosti koje omogu-
¢avaju uspjesno izvodenje relevantnih ¢inidbi. U tom smislu, zakup tankera (ugova-
ranje s tre¢com osobom) koji je prijeko potreban kako bi se uklonilo pogonsko gorivo
— a 5to je u predmetnom sporu bilo nuzno — biva izravno i neraskidivo povezano sa
specificnom c¢inidbom spasavanja te postaje nuzna pretpostavka za uspjesno pru-
zanje usluge spasavanja u cijelosti. Sve ostale dodatne radnje (primjerice, nabava
standardne spaSavateljske opreme), ako ne zadovoljavaju uvjet izravne i neraskidive
povezanosti, ne ulaze u opseg primjene odredbi Konvencije. Pritom se mora doka-
zati kako je treca osoba svjesna Cinjenice da spasavatelj potraZuje njezine usluge s
ciljem pruzanja usluge spasavanja (a sto Seafules nije zanijekao — sasvim suprotno,
tanker je doplovio na mjesto akcidenta, nakon ¢éega je ponuden zakup tankera). U
protivnom ne bi bilo moguce trece osobe svrstati medu osobe na koje se primjenjuju
odredbe Konvencije, jer izostaju elementi sukladno kojima se tre¢u osobu moze do-
vesti u svezu sa, ili uvrstiti u odnos iz spasavanja.
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Druga metoda podrazumijeva Sire tumacenje pojma “ugovor o spasavanju”, su-
kladno ¢lanku 6. Konvencije. Konvencija niti popratni komentari ne nude tumacenje
tog pojma, te je, sukladno tome, isti podlozan razli¢itoj interpretaciji. Jedno moguce
tumacenje dopusta mogucnost svrstavanja ugovora spasavatelja i tre¢ih osoba unu-
tar opsega primjene pojma “ugovor o spasavanju”, uz istu pretpostavku izravne i
neraskidive povezanosti s temeljnom uslugom spasavanja. U tom smislu bi se ugo-
vor spaSavatelja i trece osobe ugovoren u svrhu ostvarivanja ugovora o spasavanju
tretirao kao pod-ugovor, u nedostatku kojeg bi pruzanje usluge spasavanja u bitnom
bilo onemoguceno. Sud je, kako je prethodno navedeno, zakljucio kako predlozene
metode tumacenja Konvencije zahtijevaju daljnje razmatranje, te stranke uputio u
parnicu.

Promatrano sa strane trece osobe, bitno je ukazati na slijede¢e odrednice kojima
se pobijaju prethodno izneseni stavovi. Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije,
Konvencija se primjenjuje na sve operacije spasavanja, tumacenje ¢ega ukazuje na
pretpostavku kako se ¢lanak 6. Konvencije, naslovljen “Ugovori o spaSavanju” pri-
mjenjuje isklju¢ivo na ugovore kojima se ureduje sama operacija spasavanja. Nada-
lje, ¢lanak 6. stavak 2. Konvencije ukazuje na iskljucivi odnos spasavatelja i vlasnika
odnosno zapovjednika broda, ¢ime se iskljucuju iz primjene odnosi spasavatelja i
trec¢ih osoba. Iako pravna teorija prihvaca moguénost primjene odredbi clanka 7.
Konvencije na podugovore izmedu spasavatelja i trec¢ih strana u svrhu pruzanja
usluge spasavanja,” ako se clanak 7. Konvencije tumaci kao mogucnost ponistaja
ili izmjene ugovora u smislu ¢lanka 6. Konvencije, primjena ¢lanka 7. Konvencije
bitno je uza od onoga $to navedena teorija dopusta. U tom smislu bitno je istaknuti i
tvrdnju prvotuzenika kako u predmetnom sporu nije izvrsio prisilu, ve¢ iskljucivo
iskoristio (za njega povoljno) stanje na trzistu. Taj je argument, kako je prethodno
ukazano, prihvacen od strane suda neovisno o Konvenciji (primijenila su se opca
pravila novozelandskog gradanskog prava kao mjerodavnog prava), te je utvrdeno
kako je ugovor kao takav valjan. Konacno, u tekstu Konvencije navode se slijedece
osobe: spasavatelj, spaSavana osoba (vlasnici ugrozene imovine), zapovjednik bro-
da, javna vlast, te osobe koje rade za navedene osobe. Nigdje se u tekstu Konvencije
izravno ne spominju trece osobe, iako se podredno daje znacaj ¢injenici kako se spa-
Savatelji Cesto koriste uslugama tre¢ih osoba (primjerice, zakup remorkera — ¢lanak
13. stavak 1., tocka (i) Konvencije).

U svezi prethodno navedene odluke suda kako se ugovor o zakupu broda kao
takav nece ponistiti radi navodne prisile, potrebno je za pocetak utvrditi moze li
se takva odluka usvojiti temeljem c¢lanka 7. Konvencije ili temeljem op¢ih pravila
gradanskog prava. Odluka o izvoru pravne norme nuzno je podlozna prethodno
iznesenim stavovima u svezi odnosa ugovora o spasavanju i ugovora spasavatelja s

2 Vidi vige: E.D. Rose, Kennedy and Rose — Law of Salvage (London: Sweet&Maxwell, 2002), 10-169.
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tre¢im osobama. Kako je nastavni sud odluku o prirodi povezanosti ta dva ugovora,
te samim time, i odluku o primjenjivosti odredbi Konvencije na predmetni spor,
prepustio drugom sudu u daljnjem postupku, odlucio je primijeniti opc¢a pravila
gradanskog prava. Sukladno opéim pravilima, ugovor ¢e biti ponisten radi prisile
ako se moze dokazati kako je na ostecenu osobu vrSen nezakoniti pritisak (prisila)
te kako je uslijed izvrSenog nezakonitog pritiska oStecena osoba pristala sklopiti isti
ugovor. Sud je prihvatio ¢injeni¢ni supstrat predmetnog spora sukladno kojem se
spasSavatelj nalazio pod pritiskom u smislu ekoloskih rizika, progresivno opasnijih
uvjeta spasavanja (pritom se, u smislu ¢lanka 7. tocke (a) Konvencije, “pod utjecajem
opasnosti” ne misli da je sam spasavatelj bio u opasnosti), te duznosti spasavatelja
u smislu zastite morskog okolisa i urednog pruzanja usluge spasavanja, no istovre-
meno nije pronasao elemente nezakonitog pritiska od strane Seafuels, vec je ustvr-
dio kako je Seafuels iskoristio svoj trzisni polozaj. Takvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje
stvari podloZno je daljnjim procjenama u smislu izmjene ugovora ako parnic¢ni sud
ustvrdi kako je postavljena cijena, bilo temeljem konvencijskog rjeSenja ili temeljem
op¢ih pravila gradanskog prava, bila prekomjerno visoka (druga i treca tocka tuz-
benog zahtjeva).

Iako je ve¢ uvidom u visinu ukupno potraZivanog iznosa na ime cijene zakupa
broda, usporedno s realnom kupoprodajnom cijenom takvog broda na trzistu, ra-
zvidno kako je rije¢ o ocitom neskladu izmedu izvrSene ¢inidbe (davanje tankera
u zakup) i potrazivane cijene, upitno je u kojoj mjeri ovakav slucaj zavrjeduje novo
tumacenje odredbi Konvencije o spasavanju. S obzirom da op¢a pravna pravila do-
pustaju mogucnost ulaganja pravnih lijekova kako bi se ispravila svaka pojavnost
nejednakosti, nepravicnosti i prekomjernosti u ugovornim i izvanugovornim od-
nosima, nejasno je zasto spasavatelj insistira na striktnoj primjeni odredbi Konven-
cije, kada u samom tekstu Konvencije nigdje nije izri¢ito predvidena takva mogu¢-
nost. Moguce je kako spaSavatelj na taj nacin pokusava predstaviti novo tumacenje
odredbi Konvencije u korist spasavatelja opcenito, ¢ime bi se u bitnome osnazila
trziSna pozicija spaSavateljske industrije. Primjena odredbi Konvencije na ugovore
koji ne spadaju pod uzi opseg definicije ugovora o spasavanju (s ciljem pruzanja
izravne usluge spaSavanja), nuzno dovodi do pravne nesigurnosti, jer se na taj na-
¢in otvara mogucnost preispitivanja svakog zasebnog ugovora koji je spasavatelj
sklopio s trecom osobom prije, za vrijeme, ali i nakon pruzanja usluge spasavanja.
Time se, ujedno, onemogucava odnosno usporava efikasno utvrdenje prava i obve-
za stranaka iz ugovora o spasavanju. Puno je efikasnije, ali i pravicnije, razmatranje
eventualnih nepravilnosti u takvim ugovorima prepustiti primjeni op¢ih pravnih
pravila, ¢ime se jasno razlucuju prava i obveze stranaka ugovora o spasavanju od
prava i obveza spaSavatelja i tre¢ih osoba, sukladno zasebnim ugovorima koje isti
sklapaju.
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Znacaj akcidenta

Zapovjednik broda i drugi casnik priznali su krivnju, te su oba osudena na po 7
mjeseci zatvora.? Vlasnik je takoder priznao krivnju, te je slijedom toga platio kaznu
u vrijednosti od oko US$250.000,00. Iako Novi Zeland nije ratificirao LLMC Protokol
iz 1996. godine, vlasnik broda i njegov osiguratelj (Svedski P&I klub), pristali su,
tijekom pregovora s Vladom Novog Zelanda, isplatiti ukupan iznos od US$22.8 mi-
liona na ime troskova uklanjanja Stetnih posljedica oneéis¢enja morskog okolisa, sto
je bitno manje od stvarnih troskova (US$39 miliona), ali bitno vise od ogranicenja u
skladu s LLMC 1976 Konvencijom (US$9 miliona).* Vlasnik i osiguratelj ponudili su
dodatnih US$8.6 miliona odstete Vladi Novog Zelanda, pod uvjetom da ista dopusti
da dio olupine trajno ostane na grebenu (prijedlog na razmatranju).

Krajem 2012. godine vlasnik je osnovao fond ogranicenja u Novom Zelandu® i
u Ujedinjenom Kraljevstvu. Nakon pokuSaja jedne oStec¢ene stranke da se probije
ogranicenje odgovornosti, a sto je nadlezni sud odbio,® oko 75 ostecenih stranaka
pokrenulo je odstetne postupke protiv fonda ogranicenja.” Mediterranean Shipping
Company je takoder osnovao fond ogranicenja. Procjenjuje se kako je Steta na teretu,
sukladno dostupnim podacima, dostigla ukupan iznos od U5$20 miliona, no, kako
je Novi Zeland ratificirao i implementirao Hasko-Visbyska pravila, s obzirom na
¢injenice slucaja, primjenljiva je odredba nauti¢ke pogreske sukladno kojoj vlasnik
ne odgovara za Stetu na teretu.

Potaknuto realnim poteskocama iz nedorecenih i neadekvatnih odredbi posto-
je¢ih zakonodavnih rjesenja, nakon nesrec¢e broda Rena uslijedio je postupak izmje-
ne i dopune novozelandskog pomorskog prava, a sto je ukljucilo ratifikaciju 1996.
LLMC Protokola, te odluku o izravnoj primjeni procis¢enog teksta 1976. Konvencije
i 1996. Protokola. Takoder, ratificirana je 2001. Bunkers Konvencija. Konacno, po-
vecani su iznosi doprinosa u drzavni Fond za onecis¢enje uljem (doprinose daje
pomorska industrija).

Dr. sc. Miso Mudrig, visi asistent predavac
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
Katedra za pomorsko i opceprometno pravo
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Summary:

CONTRACT BETWEEN SALVOR AND A THIRD PARTY IN CONNECTION
TO A SALVAGE OPERATION, AND THE ISSUE OF DURESS

BIMCO Supplytime Charterparty — Salvage — Contracting under Duress — Terms and Con-
ditions of Contract Inequitable and Exorbitant — Payment in an Excessive Degree too Large
— 1989 International Salvage Convention’s Scope of Application — Definition of Salvage Con-
tracts — Inter-relationship between Salvage Contracts and Third Party Contracts entered into
by Salvor — Relationship between Owner and Charterparty
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