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Izvorni znanstveni rad.

VRIJEDNOSNI JEZICNI IDENTITET U DNEVNIKU
»NOVO DOBA” (1918. — 1941.)

Andela Milinovi¢
Filozofski fakultet
Split

Sazetak: U radu se analiziraju tekstovi objavljeni u dnevniku ,Novo doba”
(1918. — 1941.) u kojima se iznose vrijednosni sudovi o jeziku. Clanci se inter-
pretiraju sadrzajno i razgoduju kronoloSki, promatrajuc¢i meduratno razdoblje
iz perspektive hrvatskoga standardnoga jezika. 1z toga se razaznaje kakav je
uvid u jezi¢nu politiku dnevnik ,Novo doba” nudio dalmatinskoj javnosti u me-
duracu.

Kljucne rijeci: vrijednosni jezicni identitet, medurace, splitske dnevne novine
»Novo doba”.

1. UvoD

Dnevni list ,Novo doba” izlazio je u Splitu od lipnja 1918. do trav-
nja 1941., kao najdugovjecniji meduratni splitski dnevnik. Buduci da je
nakon talijanske okupacije Zadra nakon Prvoga svjetskoga rata Split
postao dalmatinskim upravno-politickim sredistem, splitsko je ,Novo
doba” sa svojom znathom nakladom imalo snazan utjecaj na javno
mnijenje, kako u Splitu tako i Sire u Dalmaciji. Prvi je urednik toga dnev-
nika Vinko Kisi¢, nakon njegove smrti ureduje ga svecenik don Vinko Bra-
jevi¢, a posljednja Cetiri broja uredio je ustaski povjerenik Daniel Crljen.
Dnevnik ,Novo doba” izjaSnjavao se kao informativno nestranacko gla-
silo, ali javnost ga je smatrala naklonjenim jugounitarnim nacelima za
kakva se u meduracu zalagala Demokratska stranka Svetozara Pribice-
via i Ljube DavidoviCa. Potkraj tridesetih godina 20. stolje¢a dnevnik
se politicki sve vise priklanjao smjeru Hrvatske seljacke stranke, tada
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pod vodstvom Vladka Maceka. ,Novo doba” jezicno-pravopisno uglav-
nom slijedi vukovsko-Beliéevu normativistiku.

Kako se izmedu dvaju svjetskih ratova u mladoj, tek novoosnova-
noj drzavi* standardni jezik takoder tek izgradivao, takav kolebljivi i ne-
stabilni okvir trebalo je osnazivati aktivnim ukljucivanjem u oblikovanje i
drZzavnoga i jezicnoga identiteta. Sluzbeno se naglasavalo da je to drza-
va triju plemena istoga jezika ,temeljem pogreSne pretpostavke da su
Juzni Slaveni jedan narod, odnosno da mogu postati nacija ako se nadu
u zajednickoj drzavi” (Anti¢ 2006: 52-53). Neprestano se stoga nasto-
jalo oblikovati srpsko-hrvatsko-slovenacki zajednicki standard, slijedom
poznate definicije ,iz vremena stvaranja nacionalnih drzava da drzave
stvaraju nacije a ne obratno” (Anti¢ 2006: 43). Medutim, u stvarnosti
se u javnim sluzbama nametao srpski, nijecuci prava ostalim slaven-
skim etnickim skupinama. Roland Marti istice da su u 20. stolje€u i
na podrucju Jugoslavije postojale tendencije stvaranja makrostandar-
da, temeljena na predodzbama o zajednickom ilirskom jeziku, ali Srbi
su zauzimali istaknutije upravne i vojne poloZaje, s kojih se onda mno-
go lakSe moglo promicati srpski jezik kao dominantan. Hrvati su takve
postupke nuzno dozivljavali kao nametanje.”? S druge strane, identitet
je jezika prema KatiCi¢evu modelu sloZzenoga identiteta spoj ,,najmanje
triju razliCitih identiteta: tipoloSkog, rodoslovnog i vrijednosnog” (1992:
47). TipoloSki identitet — opis jeziCnih znakova, i genetski — rodoslovni
vid nisu dovoljni za utvrdivanje identiteta pojedinoga jezika, vazno je pri-
dodati vrijednosni sud koji donose ljudi koji se njime sluze jer ,je jezik
ljudima uvijek i nosilac nekih vrijednosti, da se prema njemu opredjelju-
ju: osjecaju ga kao svoj ili kao tud, kao lijep ili kao ruzan, kao njegovan
ili kao zapusten. On im je simbol i uvijek nova potvrda duhovnoga bica
i narodnosne pripadnosti, on im je, kako veli Herder, prava domovina”
(1992: 37).2

Podsjetimo se: drZzava je najprije 1918. osnovana kao Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba,
potom se ujedinila s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom u Kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca, preimenovana je 1921. u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, nakon tzv.
Sestojanuarske diktature 1929. naziv drzave mijenja se u Kraljevina Jugoslavija, a 1939. u
njezinu je okviru osnovana autonomna podru¢na jedinica Banovina Hrvatska.

2 V. Marti 1995.

5 Katigicevu modelu jednostavnoga i sloZzenoga jezicnoga identiteta suprotstavlja se u suvre-
menom jezikoslovlju teorija o policentrichnom standardnom jeziku, koju zastupa SnjeZzana
Kordié¢, istiCu¢i da je uvazavanje varijantske neujednacenosti jezika sama bit teorije poli-
centricnosti. Pritom ona diskvalificira vrijednosni kriterij kao nesociolingvisticki i tvrdi da je
policentricnost upravo suprotna unitarizmu. V. Kordi¢ 2010.
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Posebna se pozornost ovdje posvecuje Clancima sabranima iz
dnevnika ,Novo doba” u kojima se ponajprije nastojalo osnaziti teme-
lie nove drzave izricanjem i vrijednosnih sudova o jeziku u toj drzavi,
stoga se provjerava kakvi vrijednosni sudovi prevladavaju u splitskom
dnevniku. Kako je narodni jezik bitna oznaka nacionalnosti nasuprot
kakvu stranom jeziku,* pokazat ¢e se da je u ,Novom dobu” dominan-
tna ideologija samouvjeravanja u jugoslavenstvo, koje je bilo presudno
za oblikovanje drZzave, identiteta, jezika. Jezicna se problematika, na-
ime, prozimala s politickom, u tekstovima ,Novoga doba” tako se je-
zik u okvirima vrijednosnoga identiteta najceSce pokusSalo odrediti kao
»hasu” svojinu, pridijevale su mu se odrednice narodni, materinski, jugo-
slovenski/jugoslavenski. Pritom se Cesto ponavlja sintagma ,braca iste
krvi”. Poslije se, osobito tridesetih godina 20. stolje€a, usprkos osjet-
nim centrifugalnim silama, u takvim ¢lancima nastoji povecati svijest o
pripadnosti istomu narodu i tezi se minimalizaciji razlika izmedu hrvat-
skoga i srpskoga, pritom na Stetu hrvatskoga, a sve pod izlikom sprje-
¢avanja unutarnje jezicne dezintegracije.

Takvi su Clanci s izrazenim vrijednosnim jeziCnim identitetom ispr-
va objavljivani na naslovnim stranicama ,,Novoga doba”, a poslije ih se
zatjeCe i u redovitoj rubrici Knjizevnost i umjetnost, koju je naslijedila ru-
brika Zrnje, ali i u opSirnijim subotnjim ili nedjeljnim prilozima te u boga-
tijim boziénim brojevima.

Osim sadrzajnoga opisivanja, analizirane ¢emo ¢lanke razgoditi i
vremenski, interpretirajuci ih prema razdoblju u kojem su objavljivani
uzimajucéi u obzir tadanje povijesno-jezicne okolnosti. 1z perspektive hr-
vatskoga standardnoga jezika i pravopisa Marko Samardzija predlaze
podjelu razdoblja izmedu dvaju svjetskih ratova na Cetiri susljedna vre-
menska odsjecka.® Prvo je razdoblje omedeno ujedinjenjem u Drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba u prosincu 1918. i donoSenjem Vidovdansko-
ga ustava 28. lipnja 1921. Drugo razdoblje zapocinje donoSenjem Vi-
dovdanskoga ustava i traje sve do SestosijeCanjske diktature 1929. Dik-
taturom kralja Aleksandra 1929. zapocinje treCe razdoblje, a zavrSava
se sporazumom DragiSe Cvetkovica i Vladka Maceka 1939. o osnivanju

Njezinu teoriju o srpskohrvatskom kao policentricnom jeziku osporavaju mnogi suvremeni hr-
vatski jezikoslovci, usp. npr. opSiran kritiCki prikaz njezine knjige ,Jezik i nacionalizam” Jurice
Budje 2010.

4 Usp. Jonke 1971: 227.

®  Opsirnije o tom v. u Samardzija 2012.
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Banovine Hrvatske. Ono se k tomu dijeli na dva odsjecka: a) razdoblje
od proglasenja diktature 1929. do prijelaza iz 1934. na 1935., to jest
prekreta odredena marseilleskim atentatom; b) razdoblje od prijelaza iz
1934. na 1935. do sporazuma Cvetkoviéa i Madeka 1939. Cetvrto raz-
doblje u Samardzijinoj kronologiji zapocinje osnivanjem podruc¢ne jedi-
nice Banovine Hrvatske 26. kolovoza 1939. i traje do oshivanja Nezavi-
sne Drzave Hrvatske.

2. ,BRACA ISTE KRVI” U SPLITSKOM DNEVNIKU ,NOVO DOBA”

2.1. PRVO RAZDOBLJE: OD LIPNJA 1918. DO DONOSENJA

VIDOVDANSKOGA USTAVA 28. LIPNJA 1921.

Vec tijekom prvoga mjeseca izlazenja ,Novoga doba” clankom Glas
sokola javlja se dr. Gajo Bulat. U ¢lanku se naglasava da se treba za-
jednicki boriti za isti cilj — materinsku rije¢ ,kao jedinstveni narod, i ako
raskomadani uzduz i poprijeko” (ND 1918, 21). Uslijedili su slicno prot-
kani tekstovi, primjerice ¢lankom Nacijonalno jedinstvo autor pg. nijeCe
postojanje triju zasebnih naroda: hrvatskoga, srpskoga i slovenskog;
oni su za njega tek sastavnice jednoga jedinstvenoga naroda. Pita se:
,Da se radi blagoglasnosti, ili radi lakoCe izgovaranja taj trijalizam ime-
na zamjenjuje jedinstvenim imenom jugoslavenskim, moze li to kome da
smeta?” (ND 1918, 42)

»Novo doba” donosi Clanak o govoru splitskoga zastupnika dr. Jo-
sipa Smodlake izreCen u zastupnickoj kuéi Carevinskoga vije¢a u Becu.
Smodlaka ne zeli pristati na sporazum s Jugoslavenima tako da se
odreknu Slovenaca jer ,su Slovenci, Hrvati i Srbi po jeziku, krvi, Zivotu i
obic¢ajima tako usko medjusobno skopcani, kao Sto nijesu razli¢ita nje-
macka plemena. Sto se tiGe jezika, mi govorimo na primjer na nasim
klubskim sjednicama svaki svojim vlastitim narjeCjem i pri tom mi se
medjusobno razumijemo tako dobro, da ne osje¢amo potrebe jednog
potpuno jednolicnog knjizevnog jezika, poSto su oba nasa knjizevna jezi-
ka konacno samo dvije varijante jednog te istog jezika” (ND 1918, 49).

U kolovozu 1918. autor M. C. nagovjeS¢uje skoro rjeSenje ,naseg
nacionalnog — juznoslovenskog — pitanja” i napominje da se marljivo
radi na izgradivanju istoga jezika. ,Juzni Sloveni pozvani su, jamacno,
da u nedalekoj buduénosti obrazuju etnicku skupinu od presudne kul-
turne vrijednosti. Glavna pogodba za to — potpuno jedinstvo jezika — nije
zapravo joS postignuta, ali knjizevno izragjivanje dvaju srodnih govora —
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srpsko-hrvatskog i slovenskog — za zajedniCku upotrebu, vodi pravce
tome idealnom smjeru.” (ND 1918, 56)

Svaki se trag suprotnoga misljenja odbacivao i kritizirao. ,Novo
doba” stavovima se sukobljavalo s klerikalno orijentiranim glasilom
»Dan” koje je Cesto isticalo ekskluzivno hrvatstvo.® U jednoj prigodi pro-
zivaju danovce jer su svecCenike i svjetovnjake pozvali na sastanak za
izdavanje puckoga lista. ,Novo doba” podsjec¢a da su se ,,onih pet Sest
svecenika oko ,Dana’” svojedobno drsko usudili prevoditi tekstove sa
srpskoga na hrvatski, hotimice zatiru¢i narodno jedinstvo: ,Ne smije se
nikom dati ni razloga ni izlike, da se cijepaju narodne sile. A i ta duznost
ne smije nas podniposto prijeciti, da se svim silama opremo nekim eks-
perimentima ljudi, koji su za teskih proslih godina vodili protunarodnu
politiku i preko svoje Stampe vrSili sluzbu javnih denuncijanata. (...) Jav-
nost se dobro sje¢a bratozderske ,Hrvatske Drzave’, Sto su je za doba
balkanskih ratova u Splitu izdavali Alfirevi¢ i oni oko ,Dana’ pod firmom
jednog neodgovornog urednika; sje€a se u njoj onih prevoda iz srpskog
na hrvatski jezik; onih faksimile posjetnica za denunciranje nasih narod-
nih ljudi, itd.” (ND 1918, 100a)

U duhu insistiranja na Cinjenici da nema potrebe za prevodenjem
sa srpskoga na hrvatski i obratno zanimljiva je crtica o ,jezicnim naka-
radama” iz 1920. — ,,na vojnom skladiStu na Strossmajerovoj (sic!) obali
stoji latinicom: skladiste Il. armeje, a Cirilicom: vojisSno slagaliste Il. ar-
mije. Ovakove jezicne nakarade bile su nekim ljudima povodom, da go-
vore o dvama jezicima. DoCim se ovdje radi samo o dvama (sic!) zbrka-
ma, koje treba srediti.” (ND 1920, 9)

U ¢lanku iz 1919., naslovljenu Radicevci proti drzavi, kojim se radi-
¢evce optuzuje da su tijekom Prvoga svjetskoga rata lobirali za Talijane,
koji su poslije okupirali znatne dijelove Dalmacije, autor izdvaja dijelove
iz memoranduma cije se autorstvo navodno pripisuje vodstvu Hrvatske
seljaCke stranke. Iz toga memoranduma citira se i ovo: ,Historija nije
do dana danasnjega nijednom Cinjenicom dokazala, da su Srbi, Hrvati i
Slovenci jedan narod, oni imada (sic!) tri jezika, tri kulture i dvije vjerois-
povjesti (sic!), a da ne spominjemo ostalih prilika i narodnih odnoSaja,
koji su ovim krajevima skroz suprotni i antipodni. Iz historije ne proizlazi
primjer, koji bi dokazao da Hrvati i Srbi govore istim jezikom ili da govore
Jjugoslavenskim’ jezikom, ve¢ naprotiv razlikuje se jedan hrvatski jezik

5 V. Brali¢ 2008.
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i jedan srpski jezik, sasma odjelito,” (ND 1919, 168) Naravno, ¢lanak
je intoniran protiv takvih nastojanja razdvajanja dvaju jezika u zasebne
sustave, a autor se pita u Cijoj je sluzbi Radi¢eva stranka kad poduzima
takve ,sramotne” akcije.

2.2. DRUGO RAZDOBLJE: OD DONOSENJA VIDOVDANSKOGA USTAVA
DO SESTOSIJECANJSKE DIKTATURE 1929.

Frano IvaniSevi¢ godine 1921. u svojem ¢lanku u duhu narodnoga
jedinstva istiCe sljedece: ,Mi Jugoslaveni uprav smo sretni Sto ova je-
ziCna znacajka daje jaki pecat jedinstvu naSega naroda. Ostat ¢e i na-
dalje u nazivu troimeni hrvatski, srpski i slovenacki jezik, ali u korjenu
(sic!), jezgri i gotovo obliku bit ¢e jedan. Potpuno izjednacenje u slovu i
izgovoru bit ¢e u buduénosti veliko politicko i knjizevno djelo nasih dr-
Zavnika. Kada stvar ovako stoji, onda sve Sto zbori nasim jezikom to je
svojina nasega naroda. Na ovom temelju ili stanovistu legitimira se na-
rod.” (ND 1921, 254)

Don Frane Buli¢ u podlistku 1922. takoder tvrdi da su hrvatski i
srpski jedan jezik ,gdje su razlike neosjetljive i takove da postoje dale-
ko vece dijalektarne (sic!) razlike izmedju dva hrvatska ili dva srpska di-
jalekta, nego li izmedju pojedinog dijalekta hrvatskoga i srpskoga” (ND
1922, 209).

U podlistku Hrvatstvo i Jugoslovenstvo 1923. istiCe se da se sve
c¢eScée Cuju glasovi da ,jugoslovenskoga naroda i jezika nije nikada bilo,
niti ga ima danas” (ND 1923, 218). Iznose se primjeri iz Cikaskoga , Hr-
vatskoga glasnika”, koji ureduje Ivan Lupis Vuki¢, koji detaljno razlazu
spomenutu problematiku. ,Zar kod nas Srba, Hrvata i Slovenaca jugo-
slovenstvo nije — i ne moze da bude — ono isto Sto je britanstvo kod En-
gleza, Skota i Welsa? Mi smo bar jednog jezika, a oni su morali da se
bore, i muCe dok su sva tri dosli do — istog jezika. (...) A Sto je Italija?
Zar je Sicilijanac blizi Piemontezu nego li Hrvat Srbinu? Apuljac se sa
Venecijancem apsolutno ne moze razumijeti, a svaki Hrvat ¢e se sa sva-
kim Srbinom razumijeti! Ni Nijemci ne mogu medjusobom razumijevati,
kao mi Hrvati i Srbi. (...) Jugoslovenstvo, dakle nije ni jezik ni narodnost,
ali moze da bude narod i svijest — moze da bude ono Sto je britanstvo,
amerikanstvo i Svajcarstvo.” (n. mj.) ZakljuCuje se da radikali i radi¢evci
snaznim udarcima krse pravo bratsko jugoslovenstvo.

Zanimljiv i osebujan pristup podjeli naroda nudi ¢lanak iz kolovoza
1924. ,jednog naSeg odlicnog knjizevnika” koji se potpisao inicijalom
S. Nasluéuje se da je rije¢ o Dinku Simunoviéu koji je u tom razdoblju
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plodno i ¢esto raznovrsnim prilozima suradivao u ,Novom dobu”. Autor
u jeku sve zesSc€ih trvenja izmedu Hrvata i Srba iznosi svoj osebujni po-
gled na problem nacije i drzave. Tvrdi da se Hrvate i Srbe ne moze razli-
kovati po jeziku, stoga ne treba insistirati na hrvatstvu jer je rijec o za-
jednistvu. Ne dijeli on narod po plemenskoj pripadnosti, izgovoru i vjeri,
nego prema narjecjima koje vidi kao prave granice podvojenosti ,u men-
talitetu, kulturi i uopcée psihi razli¢itih djelova (sic!) mase”, a osobno zali
Sto za istu etniCku cjelinu postoje dva imena. ,Ne mozemo se dijeliti
na Hrvate i Srbe ni po jeziku, osim ako bi teoretski, proglasili kajkavce
i Cakavce za Hrvate, a Stokavce za Srbe, Sto je znanstveno dokazano
kao neistina, i Sto oni hrvatskog politickog misljenja, ne bi nikad prizna-
li. Po izgovoru je ova dioba joS nesmislenija, jer su i u hrvatskom Zagor-
ju i u Srbiji ekavci; ikavaca imade ne samo u Dalmaciji i Bosni ve¢ i u
Srbiji, a neki se ijekavci zovu Srbi, a neki Hrvati.” (ND 1924, 188) Autor
dijeli ,nasS narod” u sljedece Cetiri grupe: ¢akavce, kajkavce, Stokavce
i muslimane, svakoj pripisujué¢i odredene karakterne osobine, mentali-
tet i posebnu kulturu. Za otoCane kaze: ,Snosljivi su prama strancima,
skloni da govore bilo kojim jezikom ako im to donosi korist.” Kajkavci
»nhe preziru tudjince ni njihov jezik, pace su vrlo prilagodljivi germanskoj
kulturi i teGevinama, koje im donosi” (n. mj.). Stokavci ,strance mrze i
preziru kao i njihov jezik pace inteligenciju uopce i radi toga nepristu-
pacni su dojednom uticaju; (...) brizno Cuvaju narodno jezi¢no blago.”
(ND 1924, 189) Muslimanima pripisuje gotovo jednake osobine kao i
Stokavcima, razlikuju se tek vjerom i nekim drugim obicajima. IstiCe se
sintagma ,instinktivni narodni osjeéaj” jer S. drZi da ,veéina naseg na-
roda ne veze svoju nacionalnu pripadnost uz ime”. Autor se unaprijed
brani od oCekivanih napada tvrde¢i da upravo on hrabro govori istinu.’

Uslijedili su tih godina brojni ¢lanci koji govore o potrebi kulturnoga
rada na zajednickoj knjizevnosti za jedan jezik, mnogi preneseni iz dru-
gih tiskovina. ,,Novo doba” tako 1921. ,rado” prenosi ,znaCajan Clanak
iz beogradske ,Epohe’” u kojem se promice sljedeca misao: ,,Na suprot
politici, rad na kulturnom stvaranju vodi najCistijem jugoslavenstvu.”
(ND 1921, 155) Godine 1929. iz ,Politike” donose dijelove ¢lanka g. Mi-

Takva se podjela moZe povezati s podjelom srpskoga znanstvenika Jovana Cviji€a na dva
osnovna psihi¢ka tipa juznih Slavena: dinarski i panonski. Dinarski tip obiljezuju plemensko
jedinstvo, rodovska solidarnost, odanost slobodarskim nacionalnim idejama, drzavotvornost.
Nasuprot dinarskomu tipu, panonski ravni¢arski tip ima anacionalni i antidemokratski znacaj,
nastao uslijed stoljeéa Zivljenja pod stranom feudalnom vlasti. U S.-ovoj podijeli dinarskomu
bi tipu odgovarali Stokavci, a panonskomu kajkavci.
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lutina Stankovi¢a u kojem se raspravlja o evoluciji jezika i poziva se na
poznatu ,Anketu o juznom ili istoénom narecju u srpskohrvatskoj knji-
Zevnosti” Jovana Skerli¢a iz 1913. Zaklju€na je misao da je za svlada-
vanje svih teSko¢a na tom putu izjednacivanja potrebno psihicko ujedi-
njenje, a osnovni je uvjet svemu narodna dusa ,jer jedna duSa izrazava
se kroz jednu knjizevnost, upravo jedna knjizevnost predpostavlja (sic!)
jednu narodnu dusu” (ND 1929, 139). U podlistku Jedinstveni jezik, je-
dinstvena knjizevnost autor S. P. 1929. prenosi dijelove ¢lanka iz beo-
gradskoga tjednika ,DruStvena obnova”. U njem se opet propagira lati-
nica i ekavica, naglasava se da su i Hrvati i Srbi pisali obama pismima,
stoga ima i Srba ijekavaca i Hrvata ekavaca. ,Jugoslavija treba da ima
i Jugoslovene. Jedno narjecje, jedno pismo, jedan pravopis, jedna knji-
Zevnost najprije i najsigurnije ¢e ih stvoriti.” (ND 1929, 290)

Odapinju se i kriticki zalci jer zalaganje za jedinstvenu jugoslaven-
sku knjizevnost nije urodilo ocekivanim plodom. Iz ,Srpskoga knjizevno-
ga glasnika” prenose 1928. Clanak Isidore Sekuli¢, srpske knjizevnice i
prve akademkinje u Srpskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Ona u tom
¢lanku ,zagovara obogacivanje rijeCnika (sic!) i sloga, ulazenje u duh
naroda i paméenje Citave jezicne viSestoljeéne bastine. A danasniji, veli
ona, nas knjizevni jezik je stao i otvrdnu. Dosli su Hrvati i Slovenci i ni-
kakva osvjeZenja, Cak ni znaka nekog pokreta za osvjezenje. Oni su od
nas uzeli: more (more — A. M.), ajde, bre, dZzaba, a mi od njih nakazne
rijeCi najaviti i naobrazba” (ND 1928, 146). Osje€a se njezina ostra re-
torika, hrvatske su rijeCi okvalificirane nakaznima! Istaknuti valja i po-
vijesni kontekst — zbiva se sve to nekoliko dana uocCi atentata na Stje-
pana Radi¢a.

Nacelno zastupajudi politicku nepristranost, ,Novo doba” u srpnju
1921. donosi i vijest o sporu medu uciteljima oko toga postoji li jos Sa-
vez hrvatskih uciteljskih drustava, odnosno je li udruzenje ucitelja hr-
vatsko ili jugoslavensko. Medutim, svi koji preimenovanje, to jest pri-
kljuCenje jugoslavenskom udruzenju ucitelja u Beogradu nisu prihvatili
okarakterizirani su kao separatisti, a separatisti tvrde da Savez i dalje
postoji, samo su se iz njega samoinicijativno iskljucili neki pojedinci i
drustva.® RijecC je, ocito, o zatiranju hrvatskih institucija u svrhu projek-
ta stvaranja jugoslavenske nacije i jezika. Prenosi se 1927. i zakljucak
Drustva hrvatskih knjiZevnika u Zagrebu kojim se oni protive ukidanju gi-

8 V.ND 1921, 161.
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mnazija, drzeéi da je ,spomenuti akt ukidanja uperen pretezno i promi-
Sljeno bas protiv hrvatskih institucija, i da je on tek jedan dio i nastavak
sistema, kojim se ostecuju interesi hrvatske kulture” (ND 1927, 236).
»,Novo doba” se suzdrzava od pristajanja uz bilo Ciju stranu.

Vrijedi ovdje upozoriti i na ono sto je preSuéeno ili ignorirano u ,,No-
vom dobu” potkraj ovoga razdoblja. Sredinom dvadesetih godina 20.
stolje¢a ,Novo doba” ne biljezi djelovanje Odbora za ucenje i CiSéenje
hrvatskoga jezika koji je od srpnja 1925. pokrenuo ¢asopis ,Govori i
piSi hrvatski, kako treba”, premda su te vijesti pobudile zanimanje svih
zagrebackih novina.®

Na sjednici u beogradskoj skupstini odrzanoj 12. lipnja 1928., ne-
koliko dana uoci atentata na zastupnike Hrvatske seljaCcke stranke, na-
kon primjedaba zastupnika Ivana Pucelja da dio sjednice prethodnoga
dana u zapisniku nije zapisan slovenskim, raspravi se prikljuCuje i Pavle
Radi¢ koji prosvjeduje protiv nametanja beogradskoga dijalekta i trazi
da se skupstinski zapisnici vode hrvatskim jezikom, ijekavicom, kako je
Ustavom i zajamceno. Pavle Radi¢ pritom istice: ,Nas jezik nije dijalekt,
vec je to knjizevni jezik. Jezik hrvatskoga naroda.” (,0Obzor” 1928, 157:
1) Uslijedila je opSirna prepirka u koju se ukljucuje i Stjepan Radi¢ ra-
spravljajuéi s radikalima i istiCu¢i da se skupStinski zapisnici zapravo
vode beogradskim zargonom. Zagrebacki ,,Obzor” na prvoj stranici de-
taljno donosi pregled spomenute rasprave o skupstinskim zapisnicima
s repliciranjem svih sudionika. Medutim, ,,Novo doba” u svojem izvje-
S¢u sa sjednice eksplicite preSuéuje zahtjev Hrvatske seljaCke stran-
ke da se skupstinski zapisnici vode i hrvatskim jezikom. Navodi se tek
da je rije¢ uzeo Stjepan Radi¢ ,koji govori veoma tiho da ga se jedva
cuje. Govori opSirno o jeziku i filologiji. Zalazi u opSirnu raspravu o na-
Sem jeziku, kao uopcée o svim slavenskim jezicima, a zatim govori o na-
cionalizmu i kaZze da mozemo i etnografski dokazati da su svi Slaveni
jedan narod” (ND 1928, 137). Ta je Cinjenica o preSucivanju Radiceva
zahtjeva u ,Novom dobu” vazna jer je pokretanje pitanja o ravnoprav-
nosti hrvatskoga jezika u ondasnjoj uzavreloj politickoj atmosferi u beo-
gradskoj skupstini pokazatelj da je i taj problem bio sastavnim dijelom
hrvatskoga pitanja, uz ve€inom naglasavanu politiCku i gospodarsku
problematiku.®

K Potanje o djelovanju Odbora za ucenje i CiSéenje hrvatskog jezika te o Casopisu ,Govori i piSi
hrvatski, kako treba” v. u Samardzija 2012: 211-215.
10y, Samardzija 2006b: 15.
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2.3. TRECE RAZDOBLJE: OD UVODENJA KRALJEVE DIKTATURE 1929.
DO SPORAZUMA DRAGISE CVETKOVICA | VLADKA MACEKA 1939.

2.3.1. PRVI ODSJECAK: OD PROGLASENJA DIKTATURE 1929. DO

PRIJELAZA 1934./1935.

| nakon tzv. Sestojanuarske diktature kojom je uspostavljena Kra-
ljevina Jugoslavija s jugoslavenskom nacijom i sluzbenim srpsko-hrvat-
sko-slovenacCkim jezikom, u ,Novom dobu” nastavljaju se objavljivati
¢lanci o jezicnom identitetu. Tako 1930. iz ,Narodne odbrane” prenose
vijest o Clanku histori¢ara Viktora Novaka o Ivanu Kukuljeviéu Sakcin-
skom i njegovoj borbi za nas narodni jezik. ,,0d vaznosti je, — piSe dr. V.
Novak — njegov predlog o zvanicnosti narodnoga jezika, kad ga je tre-
balo ozakoniti. To je bilo 1861. g. i taj je predlog Hrvatski Sabor u Za-
grebu uzakonio. U svih Sest ¢lanova toga zakona svuda se govori samo
0 jugoslovenskom jeziku, a izri€ito se kaze: ,Svakomu je prosto sluziti
se u svih spisih latinskim ili Cirilskim pismom.”” (ND 1930, 48) Time se
poziva na povijesni saborski Clanak LVIIl. O narodnom jeziku u kojem je
nakon niza prijedloga poput narodni, hrvatsko-slavonski, hrvatsko-srpski
kompromisno prihvaéen naziv jugoslavenski.** Medutim, Novak ne spo-
minje da je ban Sokéevié jos 1860. umjesto njemackoga sluzbenim je-
zikom proglasio hrvatski, ,a saborska odluka o jugoslavenskom jeziku
dosla je u Be€ na potvrdu kralju, ali je tadanji dvorski kancelar za Hr-
vatsku, pravnik i knjizevnik lvan MaZurani¢, jednostavno izbrisao nesu-
vislu i kompromisnu odluku Sabora i nazvao jezik hrvatskim” (Pavlicevi¢
2007: 271). Napomenimo da je tadasnji Kralj odbio saborski zaklju¢ak
bojeéi se da time ne smanji podrucje upotrebe njemackoga jezika. Ta-
kva se preinacena formulacija ponovila i u ¢lancima Hrvatsko-ugarske
nagodbe 1868., koja je poslije sve do 1918. bila temelj hrvatske borbe
za jezicna, kulturna i politicka prava.*?

,Novo doba” 1930. iz glavnih misli €lanka G. Raji¢a, urednika ,Zi-
vota i rada”, prenosi upozorenje: ,,Imamo jos neprestan (sic!) tri knjizev-
nosti, tri knjizevne publike, i na silu koga hoCe se i tri jezika.” (ND 1930,
154) Treba se kloniti separatistickih borba u kojima najviSe stradavaju
LKnjizevnici, i javni radnici, koji su se obiljezili i zaloZili cijelim svojim bi-
¢em za nepomirljive zatoCnike jedne jedinstvene jugoslovenske knjizev-

v, Hrvatski enciklopedijski rieénik 2002: 1546.
12 v, samardzija 2002: 1515-1517.
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nosti. Oni lebde u vazduhu, posto stvarne jugoslovenske knjizevnosti
nema.” (n. mj.)

Iz izvjeSC€a s parlamentarne sjednice u Beogradu 1933. jasno je da
je jedinstvo do temelja uzdrmano. Prenose se dijelovi govora pojedinih
zastupnika, pri ¢em Velizar Jankovi¢ istice da je ,grijeh i zloCin pokrecati
danas unutrasnja pitanja” (ND 1933, 61), a Slovenac Alois Pavli¢ istu-
pa iz rezimske Jugoslavenske radikalno seljaCke demokracije (JRSD)
istiCu¢i medu ostalim i ovo: ,Kod nas ne moze da se silom stvori jugo-
slavenski jezik. On moze da se stvori kroz deset stolje€a ljubavlju, ali
ne silom.” (n. mj.) Medutim, ,Novo doba” takve izjave samo prenosi bez
komentiranja, ne pristajuci ni uz ¢iju stranu.

Iz ,NaSega jezika” 1935. prenose se dijelovi ¢lanka Aleksandra
Beli¢a Koliko se u nasem jeziku ogleda nase narodno jedinstvo te Clanka
Radosava BosSkovica O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskog i hrvat-
skog knjizevnog jezika, pri ¢em se u ,Novom dobu” autorstvo potonjega
¢lanka pogrjesno pripisuje M. Stevanovicu. Iz Believa se Clanka citira
kako ima ,vrlo malo naroda u svijetu kod kojih je narod (sic!) jedinstvo
bilo tako duboko i tako potpuno oliceno u jedinstvu jezika kao Sto je
sluc¢aj sa nasim narodom” (ND 1935, 167). Iz BosSkoviceve studije na-
glasavaju ,da danasnji srpsko-hrvatski knjizevni jezik ima ,do izvjesne
mjere dvije svoje redakcije, beogradsku i zagrebacku. Ta diferencijacija,
kaze, nije od juce, i njoj je, jedno na drugo, taman onoliko godina, koli-
ko nasem knjizevnom i jezicnom jedinstvu.” Ona je sasvim prirodan izraz
nejednaka pravca razvitka Vukova jezika na srpskoj i hrvatskoj strani.”
(n. mj.)

U razdoblju oko svrSetka Prvoga svjetskoga rata, a i nakon uvode-
nja Sestosijecanjske diktature nametalo se jednu inacicu kao jedinstve-
nu. Tridesetih se godina 20. stolje¢a osje€a da je nastupila svojevrsna
jezicna kriza zbog ujedinjenja, stoga se pokrecu inicijative za CiS€enje je-
zika, medu kojima je najzamietljivije dosege imala ona ,,Drustva za srp-
ski jezik i knjizevnost”. U studenom 1931. godine ,Novo doba” prenosi
vijest da je ,Drustvo za srpski jezik i knjizevnost” u Beogradu odrzalo
sastanak na kojem je Pavle Popovi¢ govorio o prodoru tudica i ,naka-
Zenju naseg jezika” (ND 1931, 270), zakljuGeno je stoga da ¢e se po-
krenuti organizirana akcija za obranu jezicne Cisto¢e.** U povodu spo-

B0 »Spontanosti” PopoviCeva predavanja te organizirane skrbi za jezik koja je potom uslijedila
otvaranjem ankete o stanju jezicne CistoCe i pravilnosti u ,,Pravdi”, a najzad osnivanjem ¢aso-
pisa ,Nas jezik” v. Samardzija 2012: 181-196.
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menute akcije za jezicnu Cisto¢u ,Novo doba” donosi i dijelove Clanka
Aleksandra Beli¢a iz beogradske ,Pravde”. Beli¢ objasnjava kako nam
je ujedinjeni jezik pretrpio krizu ,jer se je pocelo uzajamno mijeSati sve
ono, Sto su naSe kulturno-jezicne prilike stvorile u toku 19 stoljeéa”.
U jezik su usli mnogi provincijalizmi, tudice i sl. Drzi da treba istaknu-
ti i pohvaliti kao izvrstan uzor one koji su do tada dobro pisali, upozo-
riti ih da se Cuvaju ,nevaljalih” rijeCi i izraza, a sve u svrhu njegovanja
buduceg pravilnoga knjizevnoga jezika s istim dobrim izrazima koji ,tre-
ba da obuhvati ceo nas narod, sve predstavnike prostrane Jugoslavije,
ma kako se u kome kraju govorilo narodnim jezikom” (ND 1931, 275).
Umjereni, srednjoeuropski tip reformskoga purizma s elementima kse-
nofobije svojstven hrvatskomu smijenio je tako novi, etnografski usmje-
ren, neksenofobni purizam srpskoga podrijetla, koji je obogacivao jezik
gradom iz narodne poezije i Stokavskoga dijalekta.* Slijedi ¢lanak Mi-
lana Bogdanovica iz beogradske ,Pravde” koji tvrdi da ,na$s jezik oma-
lokrvljuje i da je beogradski stil izvrSio svoje. (...) Ali taj beogradski stil
danas postaje tezak, okamenotina, jedna suha i tvrda forma, koja ne-
vjerojatno otezuje svaku moguénost izraza izvan stroge jasnosti i preci-
znosti” (ND 1931, 276). Kritizira ,Novo doba” Hrvate koji su potpuno-
ma nezainteresirani za akciju ¢iS¢enja jezika, kazu da samo zagrebacki
,0bzor” prenosi izvjesne odlomke o tom, no nitko se drugi anketom
uopCe ne bavi. Za takvo nacionalno pitanje jezicne krize, misljenja je
urednistvo, morali bi se zainteresirati svi.*®

U duhu jezi¢ne unifikacije radilo se i na izjednacivanju Skolskih ter-
minologija pa ,Novo doba” u travnju 1931. prenosi dijelove razgovo-
ra A. Beliéa s redakcijom ,Pravde”. lzvieS¢uju da poseban odbor radi
na utvrdivanju zajednicke Skolske terminologije. Za nekoliko mjeseci
najavljuju potpuno docCete ,jeziCke, knjizevne, geografske, zooloske,
botanicke i geolosko-mineraloske” terminologije. Osim terminologije,
obuhvatit ¢e se i nomenklature. ,Kolika je razlika bila medju tim nazivi-
ma, moZete vidjeti iz toga Sto se na pr. u zoologiji isti predmet nazivao
,Gelijom’ i ,stanicom’, ,tkivom’ i ,stamicjem’ (sic!), itd. (...) Ovo je i pocCe-
tak pravog ujedinjenja naseg knjiz. jezika.” (ND 1931, 81)

U travnju 1932. godine ,Novo doba” javlja da je ,Lingvisticko
drustvo” pocelo u Beogradu izdavati novi ¢asopis ,Nas jezik”, Cije ¢e

14 V. Thomas 1991: 154, 221.
1% v, ND 1931, 278.

36



Andela Milinovi¢ HRVATSKI, god. XI, br. 1, Zagreb, 2013.

savjete o skrbi za jeziénu kulturu u buduée marljivo prenositi, a povod
pokretanju ¢asopisa upravo je anketa za CiSéenje jezika.* ,Pisanje i je-
zik toga Casopisa bit ¢e na hrvatskoj strani docekani kriticki, Sto ¢e se
potom razviti u otvorenu polemiku, koja €e, uz neka prijaSnja upozore-
nja, u velikoj mjeri razotkriti korijene, pravu narav i veli¢inu razlika Sto u
gledanju na jezik, ali i neka druga vazna pitanja (na pr. na nacionalno),
postoje izmedu hrvatskih i srpskih filologa” (Samardzija 2004: 178). Iz
¢lanaka o ,Nasem jeziku” jasno je da se ,Novo doba” nije priklonilo mi-
Sljenju vecéega dijela hrvatske javnosti jer je njihovo pisanje o ¢lancima
i nastojanjima toga ¢asopisa pozitivno. Vrlo azurno donose sadrzaje ne-
koliko brojeva ,NaSeg jezika” uzastopce (ND 1932, 99; ND 1932, 123),
a na glasovitu polemiku ,Naseg jezika” s Blazem JuriSiCem gotovo se
i ne osvréu. Kratko se spominje redakcijski komentar na ostru kritiku
Blaza JuriSi¢a tiskanu u ,Nastavnom vjesniku”, ,Novo doba” tek navodi
da je odgovor u ,Nasem jeziku” pisan ,polemicki i temperamentno”, ne
objasnjavajuéi Sto je pravi uzrok sporu.”’

Godine 1934. donose pohvalni ¢lanak dr. Mirka Perkovi¢a o ,Na-
Sem jeziku”, s preporukom Citateljima i pozivom na pretplatu. Autor u
superlativima govori o struc¢nosti i plemenitim nastojanjima Casopisa,
pozivajuéi na pretplatu i suradnju.*®

Osjecajuci potrebu za promjenom postojeceg stanja, ,,Novo doba”
1935. iz ,Naseg jezika” prenosi Perkovicev Clanak o potrebi stvaranja
zajednickoga rjecnika rijeci poznatih Hrvatima i Srbima. On savjetuje da
se treba kloniti rjecnickoga blaga ,koje uporno upotrebljuju samo be-
ogradskKi ili samo zagrebacki pisci i knjizevnici” (ND 1935, 7). Pritom
istiCe neke staroslavenske ili ruske rijeCi koje mogu razumjeti samo
obrazovani slojevi, ¢udne ,sintaktiCke nastranosti koje nagrduju nas
knjizevni jezik; zato on zagovara da poradimo na jedinstvenom, zajed-
nickom rjecniku rijeCi poznatih i Srbima i Hrvatima, a to ¢e dovesti do je-
dinstva knjizevnog jezika koji nam je veoma koristan i potrebit” (n. mj.).
ZnacCajke su to elitistickoga purizma®® koji ima negativan, preskriptivan
stav prema substandardnoj i regionalnoj upotrebi, oznacujuéi ju kao po-
griesnu. Namece se ideja da takvu upotrebu treba ograniciti na odre-
deni drustveni sloj, a isklju€iti iz standarda jer promice lingvisticku ra-

16 v ND 1932, 76.

7 V. ND 1932, 159.

V. ND 1934, 146.

19 V. Thomas 1991: 78-79.
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Zjedinjenost, a sve pod krinkom medusobne razumljivosti (intelligibility).
Naravno, u ,Nasem jeziku” hrvatske su se jezicne posebnosti ,u pravilu
proskribirale kao provincijalne, pokrajinske, dijalektalne, kao ,veStacke
tvorevine’, novotvorenice ili zastarjelice, kao rijeCi stranoga podrijetla ili
kao kalkovi itd.” (Pranjkovi¢ 1997: 148).

2.3.2. DRUGI ODSJECAK: OD PRIJELAZA 1934./1935. DO

SPORAZUMA CVETKOVICA | MACEKA

U ovom se odsjeCku nakon prekreta u politickom Zivotu, kao po-
sljedice promjena okolnosti nakon marseilleskoga atentata, javljaju i
donekle drugaciji pogledi na nastojanja za izgradnjom makrostandarda.

Potkraj travnja 1936. donosi se kratka vijest o sastanku knjizevni-
ka i profesora u Zagrebu, na inicijativu akademskoga drustva ,Matija
Gubec”, na kojem se raspravljalo o CistoCi knjizevnoga jezika te o potre-
bi osnivanja drustva u tu svrhu.®® U kolovozu 1938., u osvit Banovine
Hrvatske, pokrenuta je akcija DruStva ZagrepCana da se hrvatski (sic!)
jezik primjenjuje u javhom Zivotu i u tom smislu u opcini organizira ,0S-
trija kontrola za Cisto€u hrvatskoga jezika” (ND 1938, 185).

U osvit Banovine Hrvatske slobodnije se upotrebljava pridjev hr-
vatski, tako se prenosi molba Kulturno-historijskoga drustva , Hrvatski
rodoljub” da se Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu promijeni naziv u
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Prenosi se i opSirno obja-
Snjenje razloga takvu zahtjevu, koji se u cijelosti podrzavaju: ,Poznata
je Cinjenica da je akademija u Zagrebu osnovana dobrovoljnim prinosi-
ma hrvatskih rodoljuba, osobito pak velikim darovima biskupa Stross-
mayera. Pravedno je dakle, da zagrebacka akademija u prvom redu
sluzi kulturnim potrebama HRVATSKOG naroda, kao Sto akademija u
Sofiji sluzi BUGARSKOMU, ona u Beogradu SRPSKOMU, a u Ljubljani
SLOVENSKOMU NARODU. Hrvatski pak narod danas otvoreno trazi da
sva njegova drustva nose HRVATSKO ime i obiljezje.” (ND 1938, 108)

Tipicno bratski, unitaristicki stav prema knjizevnom jeziku u to vrije-
me (1939.) njeguje lvan Goran Kovaci¢. U Clanku prenesenu iz ,Hrvat-
ske revije” napominje da ne treba iz hrvatskoga jezika bez mjere ukla-
njati nehrvatske rije€i: ,Tome uklanjanju nema granice, pa dovodi do
suhoce. Postoji izraZzajno bogatsvo (sic!) nase Bosne i Hercegovine, koje
su mjestimice prihvatili Srbijanci. Neki filolozi odricu se za to toga bo-
gatstva.” (ND 1939, 284) Drzi Kovaci¢ da se to knjizevnicima ne smije

20 V. ND 1936, 97.
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Ciniti jer tolika nijansiranost nosi odredene stilske vrijednosti, a umjet-
nicka se sloboda time gusi. Poziva na Citanje starih hrvatskih pisaca
¢ije mnoge fraze i rijeCi ,dobivaju danas zig hereze. Napokon treba proli-
stati i neke srpske ,jezicare’, koji odbacuju brojne rijeci kao ,precanske’
i hrvatske... Kamo konac¢no vodi to kljastrenje u Cisto leksicnom i spri-
jecavanje (sic!) u umjetniCkom smislu?” (ND 1939, 284)

2.4. CETVRTO RAZDOBLJE: OD BANOVINE HRVATSKE 26. KOLOVOZA
1939. DO OSNIVANJA NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE

U ovom se razdoblju u ,Novom dobu” ne biljezi ¢lanaka u kojima
se iskazuje vrijednosni sud o postojanju jednoga, ,nasega” jezika, Sto
je i razumljivo ako se u obzir uzmu tadanje izvanjezicne okolnosti, no
za stvaranje potpune slike o uredivackoj politici splitskoga dnevnika
»Novo doba” i njihovu svojevrsnom ostajanju na liniji ,nasega” jezicno-
ga identiteta mozda je i vaznije ono Sto je u ovom razdoblju nezamije-
¢eno i/ili preSuéeno. Naime, presutjelo se djelovanje Odbora za hrvat-
ski jezik i pravopis u okviru Hrvatskoga sveuciliSnoga druStva u Zagrebu
1940./1941., s ,tehnickom upravom” u sastavu Stjepan Bosanac,
Stjepan Ratkovié, Dragan Safar, kojim je bila institucionalizirana skrb o
jeziku, a cilj im je bila izradba ponaijprije rjeCnika i pravopisa hrvatskoga
jezika, Sto je odmah docekano napadom sa srpske strane.?

Nema reakcije ni na ¢lanak ,Hrvatski knjizevni jezik” Krune Krsti-
¢a objavljen 2. oZujka 1940. u ,Obzoru”, a ,koji i svojom intonacijom i
svojom argumentacijom predstavlja nesumnjivu prijelomnicu u rasprav-
ljanju” (Samardzija 2012: 507) o odnosu izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika. lzostalo je i prenosSenje vijesti ili kakavgod komentar na Clanak
Petra Guberine ,Hrvatski jezicni osjecaj i srpski jezicni osje¢aj”, objav-
ljen dvadesetak dana nakon Krsti¢eva, takoder u ,,Obzoru”. Nema reak-
cije u ,Novom dobu” ni na njihove Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika tiskane 1940., u kojima se donosi pregled gramatickih
i rjecnickih razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga, a koje su napadali i
hrvatski i srpski unitaristi.

Dakle, u ovom je razdoblju u splitskom ,Novom dobu” izostalo isti-
canje i drugacijih iskustava i vrijednosnih stavova o jezicnom identitetu
osim onih unitarnih, premda su se izvanjezi¢ne okolnosti bile sasvim
promijenile, stoga nije bilo eventualnih politiCkih zaprjeka iskazivanju
takvih sudova. S druge strane, oprjecni su vrijednosni jezic¢ni sudovi u

21 v, Samardzija 2006a: 12-13.
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drugim dijelovima Hrvatske kako i prije toga razdoblja tako i tada bili nje-
govani, a bili su i znatno glasnije iskazivani.

3. ZAKLJUGAK

Analizirani ¢lanci objavljivani u ,Novom dobu” potvrduju da se taj
splitski dnevnik u meduracu svjesno ukljucivao u nastojanja oko izgrad-
nje i osnazivanja jednoga, zajednickoga jezika u novoj drzavi, $to se po-
dudara s njegovom jugounitarnom politickom orijentacijom. Neprestan-
ce se u tim tekstovima istiCe da se Jugoslaveni vrijednosno osjecaju
kao jedno, pa tako i u jeziku, ignoriraju¢i tomu neadekvatnu jezicnu si-
tuaciju koja se opirala politickoj formuli jedan jezik — jedan narod — jed-
na drzava kojom su ju nastojali obuhvatiti. Posredno se iz takvih premi-
sa iSCitavala logicka konkluzija: ako nema hrvatskoga jezika, nema ni
hrvatskoga naroda. Iskazivanjem takva vrijednosnoga jezicnoga identi-
teta dnevnik je ,Novo doba” vjerojatno nastojao oblikovati i takvo javno
mnijenje, utjeCuéi na svoju publiku da preuzme iste vrijednosne sudove.
Stavovi oprjecni unitarnomu shvacanju ,nasega” jezika nisu se objavlji-
vali u tom dnevniku ni nakon znatnijih promjena politickih okolnosti na-
kon marseilleskoga atentata ni nakon prekreta osnivanjem Banovine
Hrvatske, stoga je splitskoj i dalmatinskoj javnosti bio uskracen uvid u
drugacije poglede na iste teme. Premda se predstavljalo kao informativ-
no neovisno glasilo, ,Novo doba” i u promijenjenim politickim okolnosti-
ma svojemu Citateljstvu nudi gotovo ista glediSta na jezik, (hotimice) ne
zamjecujudi ili preSucujudi i drugacija, nacionalno svjesnija jezicna isku-
stva i vrijednosne sudove o nacionalnom i jezicnom hrvatstvu. Sutnja o
odsudnim jeziénim dogadajima, poput spora o jezicnoj ravnopravnosti u
skupstinskim zapisnicima ili Krsti¢evih i Guberininih jezikoslovnih prino-
sa, u tom je trenutku bila znakovita i glasna. Time se pokazala uteme-
lienom pretpostavka o naklonjenosti uredniStva ,Novoga doba” unitar-
noj koncepciji kako u drzavnoj tako i u jezi¢noj politici, koju su dosljedno
provodili tijekom cijeloga svojega dnevnickoga vijeka.
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AXIOLOGICAL LANGUAGE IDENTITY IN DAILY NEWSPAPER
"NOVO DOBA” (1918 - 1941)

SUMMARY

This paper analyzes the articles published in daily newspaper "Novo
doba” (1918 — 1941) concerning value judgements referring to language. Artic-
les are interpreted qualitatively and chronologically, comprehending the inter-
war period from the perspective of the Croatian standard language. This anal-
ysis provides information on the insight into the language policy that "Novo
doba” offered to Dalmatian public in the interwar period.

Keywords: axiological language identity, period between the two World Wars,
Split daily newspaper "Novo doba”.
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